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WPROWADZENIE

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004twarzyto obywa-
telom nowe kierunki rozwoju. Na akces;ji skorzystain. sektor rolnictwa, kto-
ry wtaczono w system wspierania dochodéw rolnikéw w fermpiatndci bez-
posrednich. Obszary wiejskie, w tym polskie gospodaastolne, otrzymaty
ponad potow srodkdbw pomocowych Unii Europejskiej przeznaczonydha
Polski. Miato to na celu kompleksawpoprave polskiego sektora rolnictwa
przez wprowadzenie innowacji prowadych do wzrostu konkurencyjéa.

Polska wié boryka s¢ z wieloma problemami natury ekonomicznej, nato-
miast rozdrobnienie gospodarstw rolnych zagrkonkurencyjnéci polskiego
rolnictwa. Widoczny jest dystans ¢dizy rozwijapcymi sie gospodarkami kra-
jow ,starej unii” a polskim rolnictwem. Nagtit spadek cen skupu produktéw
rolnych, z jednoczesnym wzrostem cgndkow produkcji. Mana zatem wy-
wnioskowa, ze bez pomocy unijnej wksza¢ produkcji rolnej w Polsce bytaby
nieoptacalna. Niskie ceny skupu nie majptywu natomiast na ceny gotowych
produktow w sklepach, na czym tsadwniez konsumenci.

Doptaty bezpérednie, kdace instrumentem Wspadlnej Polityki Rolnej (WPR),
wprowadzono w 1992 r., w ramach reformy MacShagg.elch celem byta
kompensacja mszych cen gwarantowanych podstawowych produktonyobi.
Podstawowy poziom doptat w pierwszym roku przymadéci do UE wynosit
25%poziomu doptat unijnych, zadopiero w 2013 r. polscy rolnicy mg@gpo-
dziewd si¢ 100%wartdci ptatngci [Kisiel, Babuchowska, Marks-Bielska, 2008,
s. 91]. Naley jednak zaznaczy ze przez dofinansowanie krajowe polskie gospo-
darstwa ja w 2010 r. osigrety 100-procentowy poziom doptat. Harmonogram
dochodzenia do petnej stawki doptat w Polsce pta@dsno na wykresie 1.
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Wykres 1. Doptaty bezpdrednie w Polsce w latach 2004-2013 [%]

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirssva Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Obecnie g prowadzone rozmowy dotygze przysziéci doptat bezpéred-
nich oraz ogolnej reformy WPR po 2013 r. WedtugsgiElgo ministra rolnic-
twa, M. Sawickiego, nowa WPR powinnacbgrosta, sprawiedliwa i rozwojo-
wa. Polskie stanowisko wie sk takze z uproszczeniem zasad WPR, éciem
od historycznych zasad podziattodkow i zrownania poziomu doptat ¢dizy
paistwami cztonkowskimi. Nale/ rozwigzad istniepce problemy oraz przyg
nowe rozwizania, aby okrdi¢ ksztatt WPR po 2013 r. W. Poczta wskazuje na
poszczegodlne pytania iatpliwosci, m.in. jak duy bedzie budet UE w nowym
okresie programowania. Od tego bowiertddie zalealo, jaka czs¢ budzetu
zostanie przeznaczona na dofinansowanie WPR.

Kolejnym aspektem, na ktory wskazuje Poczta, jestgwienie przed WPR
nowych celéw oraz okéienie kryteribw alokacjsrodkow pochodacych z WPR.
Zastanawia si on réwnie nad istnieniem dwéch filarow WPR. Biar pod
uwag: polski interes, struktura unijnej polityki rolnejig Poczty, nie musi Iy
powielona. Wanym aspektem natomiast jest poziom wsparcia, charak
wspolnotowych dotacji, a tak zachowanie réwnowagi auizy wsparciem bez-
posrednim a instrumentami pfiidowiskowymi oraz promodernizacyjnymi
[Poczta, 2010, s. 14]. Z kolei niemiecki prof. AeiRenhuber podziela wigj
trzystopniowego modelu WPR. Pierwszy stapiiatby odpowiada pierwsze-
mu filarowi obecnej WPR. Drugi stogieviazatby s¢ m.in. z ptatnéciami za
osiggniecie celdw wytyczonych przez UE. Zostalby opracowkatalog owych
rezultatéw, a wspotfinansowanie z UE wyniostobyrnaymniej 586 Przedsi-
wzigecie dotyczytoby m.in. biortnorodndci, krajobrazu, ochrony klimatu oraz
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gospodarki wodnej. Trzeci poziom dotyczylby progéamregionalnych zgod-
nych z interesem Unii Europejskiej. Zawieratyby @i nim wyniki spoza kata-
logu z poziomu drugiego, wspotfinansowanie wynibgtgponad 58, a odpo-
wiedzialng¢ za organizagjtych programéw ponosityby ugdy regionalne [He-
iRenhuber, 2009, s. 34].

Waznym aspektem dotygeym doptat jest ich wyrdwnanie we wszystkich
krajach czionkowskich. Autorzy opracowania problem przedstawili szerzej
we wczéniejszych publikacjach [Kisiel, Babuchowska, MaBisiska, 2012, s. 72].

Pojawia s¢ pytanie, czy nalgy doptaca rolnikom proporcjonalnie do po-
siadanych przez nicheytkdw rolnych, czy te nalery wprowadzé zmiany w rozdy-
sponowywaniwrodkow unijnych dla rolnictwa. Wedtug L. Goraja agg plat-
nicza powinna mi& prawo zawierania z rolnikami kontraktéw nawet radyc
okres programowania, w celu opemia kosztéw administracyjnych. Zaosgtzone
w ten sposolrodki mogtyby by wykorzystane na doradztwo, informowanie i edu-
kacg rolnikow, a take na zargdzanie ryzykiem w rolnictwie [Goraj, 2010, s. 11].
W tym kontekcie aspekt wizji WPR po 2013 r. ama sprowadzi do trzech czyn-
nikbw mapcych wplyw na jej ksztalt: dywersyfikacji interesdwajéw czionkow-
skich UE, zmiany preferencji rozwojowych zawartyghstrategii lizba@skiej oraz
naciskowSwiatowej Organizacji Handlu [Wilkin, 2011, s. 16].

Nalezy jednak zaznaczy ze 12.10.2011 r. Komisja Europejska przedstawi-
ta projekt reformy WPR na lata 2014—-2020. Zaprezgaho w nim takie cele,
jak: podniesienie konkurencyijém rolnictwa oraz zapewnienie bezpietgtva
zywnosciowego Europy, patzonego z promogjwysokiej jakdci produktéw,
ochrorny srodowiska oraz rozwojem obszarow wiejskidigpolna Polityka.,
2011, s. 124].

Podmiotem badaopisanych w publikacji byli beneficjenci korzysiey ze
srodkéw unijnych, prowadcy gospodarstwa rolne w woj. podkarpackim. Dane
empiryczne pochodzz bada wilasnych, przeprowadzonych z udzialem ARIMR
OR w Rzeszowie w 2010 r.; uzyskano je na podstanldet. Kwestionariusz
skladat s¢ z 25 pyta. Badanie przeprowadzono we wszystkich powiatach wo
podkarpackiego, préba wynosita 350 gospodarstwyobin Badaniem objo
gospodarstwa o powierzchni pozey 5 ha. Zadaniem badawczym byta ocena
skutkéw wprowadzenia ptatéc bezpdrednich oraz analiza aktywém ankie-
towanych w ubieganiu sio dosgpne formy pomocy. Jako kryteria oceny przy-
jeto: analiz efektywndci wykorzystania doptat bezg@dnich przez rolnikéw
Z badanego wojewddztwa, badanie zmian w funkcjomawgospodarstw rol-
nych po otrzymaniu pfatdoi unijnych oraz alokagj otrzymanychsrodkow
przez rolnikéw. Dane pozyskano z odpowiedzi udzigth przez rolnikéw na
pytania ankietowe, dotygze m.in. alokacji otrzymanych dotacji unijnych (do-
ptat bezpérednich orazrodkow z PROW 2007-2013), wplywu pozyskanych
srodkéw pomocowych na funkcjonowanie gospodarstwali&a efektywnéci
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wykorzystanigsrodkéw unijnych byt&cisle zwiazana z kierunkami wykorzystania
dotacji. Analizujc kierunki alokacji funduszy, maoa byto okréli¢ sposoby wy-
korzystania tej formy pomocy, @i danym podawanym przez ankietowanych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Rolnictwo woj. podkarpackiego charakteryzuje dizym rozdrobnieniem
agrarnym, nadmiarem zasobow sity roboczej orazantskvarowdcia pro-
dukcji rolnej [Strategia rozwoju., 2006, s. 22].Wsréd badanych gospo-
darstw dominowalty indywidualne gospodarstwa roloe,stanowito 98,5%
nieco ponad % to gospodarstwa posiadag osobow& prawry, natomiast
tylko jedno gospodarstwo sfrdd badanych jest wiaséma zaktadu budeto-
wego (wykres 2).

1,14% 0,29%

98,57%

gospodarstwo indywidualne Eosoba prawna Binna

Wykres 2. Forma prawna badanych gospodarstw [%]
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowagtiobada.

Wsréd badanych gospodarstw rolnych dominowaly terykdtd powierzch-
nia byta weksza nz 5 ha, jednak nie przekroczyta 10 ha (5%{Btraz gospo-
darstwa o powierzchni od 10 do 15 ha, co stanowB@B6% Najmniejszy
odsetek, niecate%g to gospodarstwa da, o powierzchni przekraczagej 100
ha. Taka sytuacja wynika z rozdrobnionej struktolpgzarowej gospodarstw
rolnych Polski Wschodniej oraz ze specyficznego ztddsowania terenu
badanego wojewddztwa. Szczegotosiruktue zaprezentowano na wykre-
sie 3.
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Wykres 3. Wielko$¢ gospodarstwa wyraona w ha fizycznych
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagzobada.

SYTUACJA EKONOMICZNA BADANYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

W gospodarstwach towarowych, dobrze sponych z rynkiem, sprzeda
stanowi cesto jedynezrodio przychoddw pieriznych z tytutu prowadzenia
dziatalngci rolniczej. W skali kraju dostarcza ona rolnictwl. % catasci
przychoddéw z tytutu prowadzenia i sprzegarodukcji rolnej. W tym aspek-
cie wystpuja liczne rozbienosci regionalne, wynikajce z rGnej struktury
agrarnej rolnictwa. Jest to zywiane z udzialem skupu w produkcji rolnej,
ksztattupcym sk od ok. 486w wojewoddztwach potudniowo-wschodnich do
ok. 90w warmisko-mazurskim oraz podlaskim [Poczta, 2003, s. 47].

Wsrod badanych gospodarstw woj. podkarpackiego mdieppa gospo-
darstw sprzedagych w skali roku produkejtowarows o wartagci zapew-
niajacej trzy podstawowe rodzaje wydatkow: naktady nadpkcg biezaca,
minimalne wydatki na gospodarstwo domowe oraz rtavozenie potencja-
tu produkcyjnego gospodarstwa rolnego. Szacujez& minimalna warté&
produkcji pokrywajca wymienione wydatki to roczna produkcja towarowa
wynoszca 30 tys. zt i wgcej [Michna, Mierostawska, 2009, s. 81]. Sytuac]
wsérod badanych gospodarstw woj. podkarpackiego ptaedsno na wy-
kresie 4.
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Wykres 4. Wartos¢ rocznej sprzeday produktéw rolnych w tys. zt
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagttobada.

Istotnymi danymi zwjzanymi z synteg miejsca rolnictwa w dochodach
ludnadici &3 informacje dotycgce zywotnasci ekonomicznej gospodarstw rol-
nych, ktéra jest liczona w ESU. Analizy produktywaiopolskiego rolnictwa po
wstapieniu Polski do UE wykazatye najweksza liczba gospodarstiaywot-
nych ekonomicznie (ESU>4), znajduje: s Wielkopolsce oraz na Dolnym
Slasku[Szumski, 2007, s. 98redni poziomzywotnasci ekonomicznej wyrzo-
nej w ESU wynosi odpowiednio 50,7 oraz 58,0. Dlaj.wmodkarpackiego
wskaznik ten wynosi 19,1 ESU. Doktadnsytuacg wsréd badanych gospo-
darstw przedstawiono na wykresie 5. Badania wykazat w woj. podkarpac-
kim odsetek gospodarstw rolnych njeotnych ekonomicznie magych sik
ekonomiczin mniejsa niz 4 ESU, stanowi 36,88badanej populacji. Najwte]
gospodarstw (40,99 ma dochodowst od 4 do 6 oraz od 6 do 8 ESU (849
Stosunkowo niewielki udziat majgospodarstwa o dochodosed od 12 do 16
ESU (nieco ponad%, a take o sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU orag wi
cej (0,3949.

W swietle przeprowadzonych batlanazna wywnioskowa takze, ze sita
ekonomiczna gospodarstw nie musi zateod ich wielk@dci wyrazonej w ha
fizycznych (wykres 6). Gospodarstwa o powierzchshisodo 10 ha charaktery-
Zuja sie gtdwnie wielkdcia ponizej 4 (89,4%4 oraz od 4 do 6 ESU. Naidgjed-
nak zauway¢, ze ok. 3Qbgospodarstw o dochodo¥e od 6 do 8 ESU ma po-
wierzchni od 5 do 10 ha.
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Wykres 5. Wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyrazona w ESU P4
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagzobada.

Podobna sytuacja dotyczy gospodarstw o sile odal80dESU, gospodar-
stwa mate obszarowo (5-10 ha) stanpwitej grupie ok. 2@ W przypadku
gospodarstw magych sik od 8 do 16 ESU, przewaja o powierzchni od 15 do
50 ha. Zastanawigjy jest fakt,ze gospodarstwa da (pow. 100 ha), stanoavi
ok. 3®b6gospodarstw o sile ekonomicznej od 16 do 40 ESlpowiadajce]
teoretycznie gospodarstwairednio duym.
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Wykres 6. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyraona w ESU
a liczba posiadanych ha fizycznychofg

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowagttobada.
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Badajc zalenos¢ miedzy wielkdscia ekonomiczia gospodarstw a kierun-
kiem produkcji (wykres 7), mma zauway¢, ze wsroéd gospodarstw nigwot-
nych ekonomicznie, ok. Sbstanowj te, ktdrych gtéwnym kierunkiem produk-
cji sa uprawy polowe. Najmniejszy odsetek w tej grupigotoducenci mleczni.
Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe stanavigkszag¢ w prawie
wszystkich klasach wielléoi ekonomicznej. Spowodowane jest to struktur
produkcji rolnej w woj. podkarpackim.
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<4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B uprawy polowe O ogrodnictwo O uprawy trwate
B produkcja mleczna Bprodukcja mgsna  Etrzoda chlewna
Odrob B produkcja mieszana

Wykres 7. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyraona w ESU
a gtéwny kierunek produkcji [%4

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagtiobada.

tacznie gospodarstwaywotne ekonomicznie=(4 ESU), specjalizage sé
w uprawach polowych, stanoavi57,5%6 badanej populacji. Mimae wsrod
badanych gospodarstw na drugim miejscu pod ¢degh kierunku produkcji
jest drob, ich sita ekonomiczna nie przexsya 6 ESU. Ponadto gkiszasé¢
Z nich stanowd gospodarstwa uznawane za zgigotne ekonomicznie. Rela-
tywnie dwy odsetek w kzdej z klas stanowi produkcja mieszana.

KIERUNKI WYKORZYSTANIA PLATNOSCI BEZPGSREDNICH
W celu uzyskania informacji na temat efektyeiooraz kierunkéw wyko-

rzystania doptat bezgoednich, przeprowadzono szczegotpwanaliz alo-
kacji srodkbw pomocowych z Unii Europejskiej. Kierunki wotizystania
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doptat podzielono na zwizane z produkajrolnicza, w tym srodki obrotowe

i wydatki inwestycyjne i niezwizane z produkajrolnicza. Szczegétowe infor-
macje na temat ogolnego rozdysponowaniakow w latach 2009-2010 zapre-
zentowano na wykresie 8.
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0200¢ = 2010

Wykres 8. Alokacja srodkow z tytutu ptatnosci bezparednich
w latach 2009-2010 [%]

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagtiobada.

Z danych przedstawionych na wykresie 8 wynika,kierunki wykorzy-
stania doptat na wymienione cele w badanych gosptdach w analizo-
wanym okresie, tj. w latach 2009 i 2010, ksztailtsi na zblzonym pozio-
mie. Analizupc kierunki wykorzystania doptat bezfyednich, stwierdzono,
ze w 2009 r. najwicej respondentéw (ponad @y zadeklarowato zakup
nawozow isrodkow ochrony rélin. Duzy odsetek wiécicieli gospodarstw
rolnych, przeznaczyrodki na zakup paliwa (30,84. Najmniej przeznaczono
na nowe nasadzenia oraz zmidmerunku produkcji rélinnej (3,244, a take
zalesienia, ktore stanowity nieco pona%h Wszystkich kierunkéw wykorzy-
stania doptat bezgoednich zwizanych ze&rodkami obrotowynti (wykres 9).

! Do $rodkéw obrotowych zalicza situ: zakup nawozéw $rodkéw ochrony rdlin, zakup
pasz, dzierawe ziemi, zakup paliwa, ustugi rolnicze, nowe nasadékze zmiany kierunku produk-
cji roslinnej, zalesienia.
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O dziezawa ziemi

M zakup paliwa

O ustugi rolnicze

W nowe nasadzenia i zmiana kierunku produkgjiinoej
M zalesienia

Wykres 9. Wykorzystaniesrodkow z tytutu ptatnosci bezpdrednich za 2009 r.
(Srodki obrotowe) [%4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagzobada.

W swietle przeprowadzonych baglanazna stwierdat, ze wsrod wydatkow
inwestycyjnych przewat zakup maszyn i ugdzer niezlednych do produkciji
rolniczej (32,109. Blisko ¥ ankietowanych zadeklarowata zakup zidRailatyw-
nie duy odsetek stanowili rolnicy twierdey, ze przeznaczykrodki na moderni-
zacg badz budowe budynkéw gospodarczych (22%)2 Najmniej respondentéw
wskazato na zakufsodkdw transportu do produkciji rolniczej (wykres 10

22,22% 23,05%

5,76%
16,87%

32,10%

W zakup ziemi

O zakup zwierzt gospodarskich

B zakup maszyn i uszlizen

M zakupsrodkow transportu do produkgji rolniczej
W modernizacja/budowa budynkéw gospodarczych

Wykres 10. Wykorzystaniesrodkow z tytutu ptatnosci bezpdrednich za 2009 r.
(wydatki inwestycyjne) [%]
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagtiobada.



262 ROMAN KISIEL, DOROTA DOLEGOWSKA, JOLANTA MAROZAS

Wsréd wydatkdéw niezwazanych z produkajrolnicza, w 2009 r. przewa-
ty przeznaczone na potrzeby kjee, co stanowito ok. 44 Okoto 1Porespon-
dentéw wskazato na modernizadjadz budovwe domu. Platnéci bezpdrednie
w ponad 18cbadanych gospodarstw wykorzystano na gptatiagnietego kre-
dytu. Najmniej widcicieli badanych gospodarstw w woj. podkarpackimzep
znaczyto ptatnéci na podniesienie wtasnych kwalifikacji zawodowyataz na
zakup samochodu. Doktadne dane przedstawiono neegigkll.

11,58% 2,11%

15,09% 43,51%

1,75%
9,47% 16,49%

O wydatki biezace

@ modernizacja/budowa domu

B wyposaenie domu

B zakup samochodu

W splata kredytu

O wyksztalcenie dziecka

B podniesienie wlasnych kwalifikacji zawodowych

Wykres 11. Wykorzystaniesrodkow z tytutu ptatnosci bezpdrednich za 2009 r.
(wydatki niezwigzane z produkcp rolnicza) [%)]

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagzobada.

Poréwnujc kierunki wykorzystania ptatdoi bezpgrednich w 2009 r. z pla-
nowanym woéwczas rozdysponowaniéradkéw w 2010 r. mma zauway¢ nie-
znaczia zmiarg W udziale poszczegoélnych skiadnikow awénych zesrodkami
obrotowymi. Najbardziej widocznamdica dotyczy zalesie Ich udziat w 2009 r.
wyniost 1,234 w planowanych wydatkach na 2010 r§ gpadt do niecatega®d
Spadek widoczny jest tafk w zakupie pasz, mianowicie w 2009 r. wsiila ten
wyniést 16,494 w prognozach na 2010 r., spadt do 18,04 pozostatych sktadni-
kach wydatkow zwgzanych z&rodkami obrotowymi mena zauway¢ nieznaczny
wzrost. Najwekszy, odnotowano w przypadku dzawy ziemi, w 2009 r. wyniost
6,01% natomiast w planowanych wydatkach na 2010 r67#6,

W przypadku struktury wydatkow inwestycyjnych w godarstwach, w wgk-
szaici sktadowych w 2010 r., moa zauway¢ trend wzrostowy w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Najwkszy wzrost planowanych wydatkdéw inwestycyj-
nych dotyczyt zakupu ziemi (z 23@bdo 26,7%). Znaczny spadek nagit
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w modernizacji lub budowie budynkéw gospodarczyeh2009 r. skfadnik ten
stanowit 22,2%wszystkich wydatkow inwestycyjnych, w planowanyepdat-
kach w 2010 r., spadt do 15%6Struktura wydatkéw niezwikanych z produk-
Cja rolnicza ksztattowata s podobnie, zaréwno w 2009, jak i 2010 r. Najkvi
szy odsetek stanowity wydatki hige, naley jednak zaznaczy ze wediug
prognoz na 2010 r. wzrosty one z 43®do 45,53 Tendengj wzrostowy
mozna zauway¢ takze w przypadku przeznaczenia ptaitiona sptag kredytu
czy tez zakup samochodu. Trend spadkowy zaobserwowand&nesia przezna-
czenia doptat bezgednich na wyksztatcenie dziecka (2009 r. — 1% 2®10 r. —
9,649 oraz podniesienia wtasnych kwalifikacji zawodoWwy(spadek z 2,Ph
w 2009 do 1,6%w 2010 r.).

Doptaty bezpérednie g podstawowym czynnikiem wptywggym na
wzrost dochoddw rolnikow, ktéry nie wynika z popsaefektywndgci produkcji
rolnej. Ponadto maj na celu kompensagjuzyskiwania niszych dochodow
rolnikbw w stosunku do tych, ktére sizyskiwane w innych getiach gospo-
darki[Babuchowska, Marks-Bielska009,s.16].

21,43% 17,56%

61,01%

M nie zmienita si @ nieznacznie gipoprawita [ poprawita s zdecydowanie

Wykres 12. Ocena wptywu ptatnéci bezpgrednich
na kondycje finansowa gospodarstw {4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowagzobada.

W ostatecznej ocenie znaczenia doptat b@gumich bardzo wany jest ich
wplyw na kondygj finansows badanych gospodarstw. Wedtug uzyskanych wy-
nikdw, tylko 17,566 ankietowanych stwierdzitoze pomimo srodkéw, jakie
otrzymali z tytutu doptat bezgmednich, kondycja finansowa ich gospodarstwa
si¢ nie zmienita. Wgkszas¢ rolnikéw jednak pozytywnie ocenito wptyw ptatno-
$ci na swoj sytuacg ekonomiczn. Nieznacza poprave kondycji finansowej
odnotowano w ponad potowie (61%1gospodarstw, z kolei na zdecydowan
poprave wskazata prawie Y4 (21,%pwtascicieli badanych gospodarstw rolnych
(wykres 12).
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowe przeobmnia sektora rolnictwa w Polsce stangwrzy-
czynek do przeprowadzenia analizy oraz oceny wylstaniasrodkdéw unijnych
przez rolnikdw z woj. podkarpackiego. Wyniki badampirycznych przeprowa-
dzonych w gospodarstwach woj. podkarpackiego pdiwoh sformutowanie
nastpujacych wnioskow:

1. Wplyw platndgci bezpdrednich na sytuagjgospodarstw rolnych pozy-
tywnie ocenito wgkszai¢ rolnikdw. Opink, ze sytuacja nieznacznieggpopra-
wita wyrazito 61,0%respondentéw, a zdecydovagroprave zauwayto 17,56%
badanych wigcicieli gospodarstw. Na zdecydowapoprawe kondycji finan-
sowej gospodarstw wskazywali wtdciele gospodarstw o areale od 30 do 50
ha, wérod wiacicieli gospodarstw wielkoobszarowychszdominowato stwier-
dzenie,ze sytuacja ekonomiczna nieznacznigmdprawita. Dla wihécicieli go-
spodarstw wielkoobszarowych doptaty begpdnie mag niedwe znaczenie w
poprawie sytuacji finansowej gospodarstw. Jest gow®dowane tymgze te
gospodarstwa majrelatywnie wysokie dochody z racji prowadzemsigicte
rolniczej dziatalnéci gospodarczej. Dla wiaicieli matych gospodarstw dotacje
unijne g odczuwall w ich budecie forma pomocy, z powodu malej produkcji
i co sk z tym wize — niskich dochodéw. Mma zaryzykowa stwierdzenieze
dla wiscicieli gospodarstw pow. 100 ha doptaty majniejsze znaczenie, ayi
7a Sig bowiem z wyszymi cenami w skupie oraz prawdopodobnigszymi
cenamisrodkow ochrony rélin. Jak zauwzono, po wprowadzeniu doptat bez-
posrednich w Polsce gwaltownie wzrosty ceny m.in. nadwe sztucznych. Mate
gospodarstwa nie poradzityby sobie bez pomocy &jijn

2. Biorac pod uwag kierunek wykorzystania doptat beZpednich, zauwa-
zono, ze pozyskanesrodki przeznaczono gitéwnie na zakup pasndkow
ochrony rglin oraz maszyn i uegdzer. Wsrdd wydatkow niezwgzanych z pro-
dukcja, stosunkowo dry odsetek stanowity wydatki bigce, zwtaszcza w go-
spodarstwach o matym areale, ktérych w&rtococznej sprzedy produktow
rolnych nie przekraczata 10 tys. zt, a funduszeypkane z Unii Europejskiej
stanowily istotnesrodki finansowe. Gospodarstwa mate, dla ktorychtatyps
odczuwala forma pomocy, przeznaczyhlyrodki przede wszystkim na wydatki
biezace, poniewa traktujp dotacje jako pewnego rodzajtodio dochodu. Wia-
sciciele gospodarstw wielkoobszarowydiodki przeznaczali raczej na inwesty-
cje lub wydatki zwizane z produkgjrolnicza. R&nica ta jest rownie spowo-
dowana wielkécia otrzymywanych doptat bezgednich.

3. Bardzo wane znaczenie w kontésie zdolndci konkurencyjnej maty-
wotnas¢ ekonomiczna gospodarstw liczona w ESU. Analizadpktywnaici
badanych gospodarstw wykazate, byto ich a 36,686badanej populacji. Naj-
wazniejszymi (chocia nie jedynymi) czynnikami, ktére o tym zadecydowaly
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byla wielkai¢ gospodarstw wyrgna w ha fizycznych oraz kierunki produkcji.
Z reguly nisz produktywndcia charakteryzowaly sigospodarstwa, w ktorych
prowadzono tylko produkejpolowa.
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Streszczenie

Doptaty bezpérednie g najbardziej znapforma pomocy dla sektora rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej. § srodkiem do utrzymania poziomu dochoddéw producentoimych, czyli spetniagj
jeden z gtéwnych celéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WP

Gtownym celem publikacji jest przedstawienie kidw wykorzystania ptatnigi bezpo-
$rednich oraz préba odpowiedzi, w jakim stopniu wgly one na kondygj ekonomiczg bada-
nych gospodarstw rolnych. Petl) takze problem ksztattu WPR po 2013 r., jest to bowiemny
aspekt z punktu widzenia polskiego sektora rolnggm elementu polskiej gospodarki. W opra-
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cowanych propozycjach ksztattu WPR po 2013 r. undjtiejszym zadaniem okazate growna-
nie poziomu doptat we wszystkich krajach cztonkaelskOstatecznie Komisja Europejska zapre-
zentowata projekt reformy WPR, w ktérym przedstawiopriorytety na okres programowania
2014-2020. Przedstawiono je réwnig niniejszym artykule.

W celu okrélenia, jaki wptyw na poziom dochodéw producentéwnych maj ptatnaici
bezpdarednie oraz jakieaskierunki wykorzystania doptat, przeprowadzono badankietowe
w 350 gospodarstwach rolnych woj. podkarpackiegaz odokonano analizy opracowanych
wynikéw bada.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzome,srodki pomocowe jakimi s ptatngci
bezpdrednie pozytywnie ocenito wikszas¢ wtascicieli gospodarstw rolnych. Z analizy kierunkow
wykorzystania doptat wynikae srodki unijne w wikszaici byly przeznaczane na wydatki bie
ce (43,5%wydatkéw niezwizanych z produkajrolnicza). Duzy odsetek respondentéw wskazat
na zakup nawozoéw drodkéw ochrony rélin (34,0246 srodkéw obrotowych) oraz maszyrads
urzadzen do produkcji rolniczej (32, B@wydatkow inwestycyjnych). Naky jednak zaznaczy ze
srodki unijne na wydatki biece przeznaczali wégiciele gospodarstw matoobszarowych. Aa
nym faktem wynikajcym z przeprowadzonych badgest relatywnie dey odsetek gospodarstw
niezywotnych ekonomicznie (36,68. Sa to gtdbwnie producenci rolni, zajmugy Sk uprawg
polowa. Najwigcej gospodarstw cechuje wielkkoekonomiczna od 4 do 6 ESEyYropean Size
Unit) (40,934.

Dotacje unijne dla sektora rolnictwa w znacznynpsta wptywap na popraw konkuren-
cyjnosci oraz harmonijnego rozwoju sektora polskiego ictima, mimoze gospodarstwa nie do
konca potrafi wykorzysté mozliwg pomoc.

Directions of Use of the Direct Subsidies in Podkaackie Voivodeship
Summary

Direct subsidies represent the best known formidt@the agricultural sector in the Euro-
pean Union. They are the measure for maintainiegatiricultural producers’ income level satisfy-
ing one of the major goals of the Common Agricudturolicy.

The main goal of the publication is to presentdhiections of use of the direct subsidies and
an attempt at answering to what extent they infteenthe economic standing of the farms sur-
veyed. The issue of the shape of the CAP afteryéae 2013 was also undertaken as this is an
important aspect from the perspective of the Pdigticultural sector as a component of the Pol-
ish economy. In the developed proposals of the GA&pe after 2013, equalising the levels of
subsidies in all the Member States proved to bertbst difficult task. Ultimately, the European
Commission presented the CAP reform draft in whiah priorities for the programming perspec-
tive of 2014-2020 have been presented. They avgpatsented in this paper.

For the purpose of determining the influence ofdirect subsidies on the agricultural pro-
ducers’ income level and what are the directionsisd of such funds the questionnaire based
survey was conducted encompassing 350 agriculfanads from Podkarpackie voivodeship was
conducted as well as the synthesis of the sunayteewas developed.

On the base of the results obtained it was conditioiat the aid funds, which direct subsidies
are, were ranked positively by the majority of #ggicultural farms’ owners. The analysis of the
directions of use of the subsidies indicates thatfuropean Union funds, in the majority of cases,
were used for current expenditures (434 expenditures not related to agricultural prdahr.

A large percentage of the respondents indicatedhage of fertilizers and plant protection prepa-
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nowe nasadzenia|investment outlays). It should be pointed dwtwever, that the European Union funds

"""""" i for current expenditures by owners oflsanea farms. A relatively high percentage of
farms that were not vital economically (36%8vas an important fact established on the base of
survey conducted. Those were mainly agriculturatipcers involved in production of field crops.
The largest number of farms was characterised égtlonomic size of from 4 to 6 ESU (European
Size Unit) (40.9%).

The European Union subsidies for the agricultuegitar have significant influence on im-
provement of competitiveness and harmonious dewstop of the Polish agricultural sector even
though the farms are not fully capable of utilisthg possible aid.



