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Ryszard Hycner', Agnieszka Wisniewska®

Przypadek sporu przy wznawianiu znakow granicznych

nieruchomosci

Streszczenie

Wznowienie granicy nieruchomosci (wznowienie znakow granicznych) jest procedurg
techniczna ustalenia granicy prawnej w przypadku, gdy zostata ona zniszczona, zatarta
lub przesunigta, a istniejaca dokumentacja geodezyjna jest wiarygodna i umozliwia
bezproblemowe, ponowne jej wyznaczenia z odpowiednig dokladnoscig. Celem
przeprowadzanych rozwazan jest przedstawienie zasad postgpowania w przypadku
zaistnienia sporu przy czynno$ciach wznowienia znakow granicznych. Artykut ukazuje
teori¢ oraz podstawy prawne dotyczace wznawiania znakow granicznych. Artykut
przedstawia takze kilka punktéw widzenia na omawiang problematyke. Przedstawia on
przebieg prac geodety przy wznowieniu znakow granicznych jak rowniez role sadu w
rozstrzyganiu sporu dotyczacego granic prawnych nieruchomosci gruntowych. Zostalt w
nim zamieszczony przyklad sporu granicznego rozstrzyganego przez sad przy
wznowieniu znakow granicznych.

Stowa kluczowe: wznawianie znakdw granicznych, spor dotyczacy granic prawnych
nieruchomosci, spor graniczny

The case of dispute during resuming boundary marks of possessions
Summary
Restoration of boundary points is technical procedure of boundary determination in case
when it has been damaged, invisible or moved and existing surveying documentation is
reliable and gives possibility to determine boundary again with suitable accuracy. The
aim of researches is presentation rules of procedure by boundary restoration. The article
shows theory and legal foundations dealing with boundary restoration. The article also
presents some points of view on problems being the subject of boundary restoration. It
also shows course of surveyor works taking place by boundary restoration and court’s
role in sealing verdicts connected with boundary litigation. An example of boundary
litigation being the subject of court’s verdict by boundary restoration.
Key words: Resuming boundary marks, disputes concerning boundary marks of
possessions, boundary disputes

Wstep
Granice prawne nieruchomosci gruntowej majg bardzo istotne
znaczenie dla wilasciciela nieruchomosci, jak réwniez dla systemu Ewidencji

Gruntéw 1 Budynkow 1 Ksigg Wieczystych. Granice takie sg ustalane i
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wyznaczane W oparciu o stosowng dokumentacje, sporzadzang w trakcie
pomiaru na gruncie. Sg one bardzo wazne ze wzgledu na rozwdj rynku
nieruchomosci oraz ze wzgledu na zaufanie do obrotu nieruchomosciami.

W problematyce granic nieruchomosci wazne miejsce zajmuje proces
wznowienia znakow granicznych. Wznowienie znakow granicznych ma miejsce
wowczas, gdy granica nieruchomosci jest granicg prawng, to znaczy ze istnieja
dokumenty wskazujace na bezsporne potozenie punktow granicznych, przy
czym na gruncie nastgpito ich zatarcie, zniszczenie lub uszkodzenie.

Granice prawne nieruchomosci to granice ustalone w trybie
rozgraniczeniowym,  podzialowym, scalenia 1  wymiany  gruntéw,
wywlaszczeniowym; sa to =zatem granice dla ktérych istnieje petna
dokumentacja geodezyjna oraz podstawa prawna ustalenia takiej granicy to
znaczy zostala wydana ostateczna decyzja administracyjna lub prawomocne
orzeczenie sagdowe.

Przestanka do wznowienia znakow granicznych jest niesporny przebieg
granicy 1 potrzeba ich zabezpieczenia przed zatarciem w celu zapobiegania
watpliwo$ciom, co do granic i sporéw o nie w przysztosci’.

Jak wynika z powyzszego stwierdzenia, instytucja prawna wznawiania
znakéw granicznych bierze pod uwage fakt, iz znaki graniczne, po pewnym
czasie moga ulec uszkodzeniu, przesunigciu, a nawet zniszczeniu. Jezeli istnieja
dokumenty pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego potozenia, w tym
protokoly graniczne lub akty ugody, z opisem punktow, szkice graniczne i
dokumenty techniczne z pomiaru granic, mozna wznowi¢ polozenie punktow
granicznych, zamiast przeprowadzania postgpowania administracyjnego w

sprawie rozgraniczenia nieruchomosci®.

3 Z. Smiatowska-Uberman, Kompendium wiedzy prawnej dla geodetéw, Wydawnictwo
Gall., Katowice 2003, s. 484.
“Ibidem.
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Cho¢ wydaje sie, ze wyznaczenie polozenia punktdw granicznych
nieruchomosci w procesie wznowienia jest bezproblemowe, to jednak niekiedy
moze zdarzyC si¢ przypadek sporu pomigdzy stronami, ktory powoduje, ze
problem wznowienia ulega znaczacej komplikacji 1 przestaje by¢ tylko
czynnoscig techniczng, a sama granica nie zostaje chwilowo wyznaczona.
Niniejsza publikacja przedstawia taki wiasnie przypadek
Podstawy prawne i zasady techniczne wznowienia granic nieruchomosci
W procesie wznawiania granic nieruchomosci stosuje si¢ okreslone zasady
natury prawnej 1 technicznej. Sa one wyrazone w podstawach prawnych i
zasadach technicznych wznawiania, przedstawionych w kolejnych punktach
artykuhu.

Podstawy prawne wznowienia granic nieruchomosci

Wznowienie znakdéw granicznych nie jest przeprowadzane ani w trybie
administracyjnym, ani tez w trybie sagdowym, a jest jedynie techniczna
czynnoscig geodezyjng. Jezeli wigc ustalenie przebiegu linii granicznej dotyczy
tylko wznowienia znakdéw granicznych to dla tych czynnosci nie moze by¢
wszczynane zadne postepowanie administracyjne.

Ustawa Prawo geodezyjne i Kkartograficzne® obok postepowania o
rozgraniczenie nieruchomosci, w art. 39 reguluje takze instytucj¢ wznowienia
znakow granicznych.

Zgodnie z art. 39 ustep 1 ustawy®, przesuniete, uszkodzone lub zniszczone
znaki  graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, jesli istnieja dokumenty
pozwalajace na okreslenie pierwotnego potozenia. Jezeli jednak wyniknie spor
co do potozenia znakdw, strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygnigcie

sprawy.

> Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz.
169 ze zm., tekst jednolity Dz. U 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.).
* Ibidem.
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Zasady techniczne wznowienia granic nieruchomosci
Warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia wznowienia granic jest’:

= posiadanie przez geodete wykonujacego wznowienie uprawnien
zawodowych w geodezji 1 kartografii z zakresu 2,

" zgloszenie pracy geodezyjnej do wlasciwego miejscowo osrodka
dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej (ODGK),

* posiadanie stosownej, wiarygodnej dokumentacji opisujacej] w sposob
jednoznaczny polozenie granic nieruchomosci (granice nieruchomosci
wyznaczone uprzednio w réznych procesach geodezyjno-prawnych), ze
wspotrzednymi punktéw granicznych,

" istnienie pierwotne] osnowy geodezyjnej, od ktorej bedzie mozna
powtdrnie wyznaczy¢ potozenie punktéw granicznych

O czynnosciach wznowienia znakoéw granicznych zawiadamia si¢
zainteresowane strony zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
geodezyjne i kartograficzne®.

Wezwania stron do stawienia si¢ na gruncie dorgcza si¢ stronom w
terminie, nie pozniej niz 7 dni przed wyznaczonym terminem, za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. W  wezwaniach nalezy poinformowac
zainteresowane strony o skutkach niestawiennictwa. Zgodnie, bowiem z art.
32 ust. 3° nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wstrzymuje czynnosci
geodety, natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4'°, w razie usprawiedliwionego
niestawiennictwa strony, geodeta wstrzymuje czynnosci do czasu ustania
przeszkody lub wyznaczenia pelnomocnika — nie dluzej jednak niz na okres

jednego miesigca.

7 R. Hycner, Zagadnienia geodezyjno — prawne gospodarki nieruchomosciami,
Wydawnictwo Gall, Wydanie I, Katowice 2006, s. 67.

¥ Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz.
169 ze zm., tekst jednolity Dz. U 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.).

? Ibidem.

"% Ibidem.



417 ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAE OSTROVIENSIS

W wezwaniu geodeta wskazuje na podstawie'':

* nazwe¢ 1 adres organu wzywajacego (organu z upowaznienia ktorego
dziata geodeta)

" imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania, numer uprawnien zawodowych
geodety upowaznionego do przeprowadzenia czynnos$ci technicznych

" imi¢ 1 nazwisko wzywanego

= wskazanie w jakiej sprawie 1 w jakim charakterze zostaje wezwany,
a takze czy wezwany powinien si¢ zglosi¢ osobiscie czy tez przez
pelnomocnika

* doktadny termin spotkania

= skutki niestawiennictwa.

Z czynnos$ci wznowienia znakow granicznych nalezy sporzadzi¢ protokot.
Poniewaz nie jest to protokot stosowany w ,,zwyklym” postgpowaniu
administracyjnym, nie ma on okreslonej formy. Geodeta dokonujacy
wznowienia punktow granicznych sporzadza go zatem na formularzu protokotu
granicznego, stosowanym w postgpowaniu rozgraniczeniowym.

Protokét wznowienia granic powinien by¢ sporzadzony tak, aby wynikato
z niego, kto, kiedy, gdzie i1 jakich czynnosci dokonat, a takze kto 1 w jakim
charakterze byt przy tym obecny'*.

Przypadek sporu podczas wznowienia granic nieruchomosci

Wznowienie znakdéw granicznych nie wigze si¢ z jakimkolwiek
rozstrzygnigciem organu administracji. Wznowienie nie lezy bowiem w
zakresie kompetencji organow administracji publicznej 1 jest przy tym
czynnoscig ktéra nie wywotuje zadnych skutkow dla stanu prawnego granic

nieruchomosci. Os$wiadczenia ztozone przez wilascicieli nieruchomosci

"art. 54 §1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania

administracyjnego. Dz. U. nr 98 z 2000 r., poz. 1071 — tekst jednolity z pdzniejszymi
Zmianami.
2 art.68 §1 op. cit.
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sasiednich w protokole wznowienia znakow granicznych dowodzg, ze w dniu
zapisanym w protokole ztozyli oni o$wiadczenia okreslonej tresci oraz ze w tym
dniu ustalono stan faktyczny granic na gruncie.

Ustawa'® nie okresla jakie skutki ma wznowienie znakoéw na stan granic
nieruchomosci. granicznych. Jak juz nadmieniono, w czynnosciach wznowienia
nie bierze udzialu organ administracji, nie zapada zadne rozstrzygnigcie
administracyjne.

W przypadku gdy po okazaniu znakéw granicznych przez geodete pojawi
si¢ spor co do przebiegu granicy, geodeta przedstawia stronom wszystkie
dowody 1 argumenty za wyznaczonym przez niego przebiegiem granicy.

Jesli spdr nie zostal rozstrzygniety na gruncie, zainteresowana strona
odmawia podpisu w protokole wznowienia znakow granicznych. Konsekwencje
takiej czynnosci sg powazne. Wynika to z faktu, Ze strona nie jest w takim
przypadku uprawniona do ztozenia wniosku o postgpowanie rozgraniczeniowe,
ktore jest wykonywane w trybie administracyjnym. Dalsze czynnosci w tej
sprawie sg bowiem mozliwe jedynie na drodze sagdowe;.

Jesli jednak strona ztozytaby wniosek o wszczecie postgpowania, a
organ administracji publicznej przez niedopatrzenie, takie postepowanie
wszczat, to instytucja, ktéra skutecznie uniemozliwi wykonanie dalszych
krokow jest ODGIiK, ktéry odmowi geodecie przyjecia zgloszenia pracy
geodezyjnej — rozgraniczenia z uwagi na fakt, ze w operacie wznowienia granic,
przyjetym do zasobu powinna si¢ znalez¢ wzmianka geodety o zaistnialym

14
sporze .

1 Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz.
169 ze zm., tekst jednolity Dz. U 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.).
" R. Hycner, op. cit., s. 257.
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Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne'” nie wskazuje, o
rozstrzygnigcie jakiej sprawy 1 w jakim terminie strony mogg wystgpi¢ do sadu
powszechnego.

Zdaniem Smialowskiej — Uberman'® jest to bowiem ,,sprawa o wilasnos¢”,
gdyz dotyczy stanu prawnego nieruchomosci 1 jej granic wczesniej ustalonych
na co istnieja stosowne dokumenty. Znikome orzecznictwo w tym zakresie
wskazuje, ze sady w takim przypadku umarzaja postepowanie 1 wskazuja, ze
wobec zaistnienia sporu co do przebiegu granicy jedynie wlasciwe jest
postepowanie rozgraniczeniowe, prowadzone przez organy administracji.

Takie stanowisko wedtug Durzynskiej'’ jest uzasadnione, o ile uprzednio
postepowanie rozgraniczeniowe nie byto wczesniej prowadzone, a geodeta
wznawial punkty graniczne w oparciu o dokumentacj¢ katastralng. Jezeli
toczylo si¢ juz postgpowanie rozgraniczeniowe zakonczone decyzja
administracyjng lub postanowieniem sadu, niejasny jest zakres orzekania sadu
po skierowaniu do niego sprawy.

Zakres dzialania sadu powinien polega¢ na sprawdzeniu przez bieglego
sadowego, czy geodeta uprawniony prawidlowo wznowit znaki graniczne — w
oparciu o istniejace dokumenty.

Stanowisko przeciwne (ze sad nie jest zwiazany zapadtym uprzednio
orzeczeniem o rozgraniczeniu nieruchomosci ) prowadzitoby do twierdzenia, ze
stronie niezadowolonej =z granicy ustalonej w toku postepowania
rozgraniczeniowego za kazdym razem przystuguje droga sagdowa w zakresie
ustalenia potozenia znakow granicznych, a w konsekwencji do przebiegu linii

granicznej. Do takiego twierdzenia wedlug Durzynskiej nie ma podstaw.

!> Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz.
169 ze zm., tekst jednolity Dz. U 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.).

' 7. Smiatowska-Uberman, op. cit.

M. Durzynska, Problematyka wznowienia znakéw granicznych, ,Przeglad
Geodezyjny” 2007, nr 9.
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Spdr po wznowieniu znakow granicznych moze byc¢ rozstrzygany tylko
przez sad w postepowaniu procesowym w mysl art.13 § 1'%,

Zatem spOr powstaty przy wznawianiu znakdw granicznych jest sporem
o przebieg granicy czyli o zasieg prawa wtasnosci do nieruchomosci i powinien
by¢ rozstrzygany w toku postepowania rozgraniczeniowego z zastrzezeniem, ze
postepowanie rozgraniczeniowe nie zostalo dotychczas prowadzone.

W podanym w rozdziale 4 przykladzie w uzasadnieniu wyroku sad
stwierdza, iz: ,stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, przesuniete lub uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne,
ustalone uprzednio, mogg by¢ wznowione bez przeprowadzenia postgpowania
rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace na okreslenie ich
pierwotnego potozenia. Jesli jednak wyniknie spor co do potozenia znakow,
strony mogg wystapi¢ do sadu o rozstrzygnigcie sprawy. Wznowienie znakow
granicznych moze by¢ dokonane na postawie dokumentow, natomiast ustalenie
granicy za pomocg innych srodkéw dowodowych moze nastgpi¢ tylko w
postepowaniu rozgraniczeniowym.

Jezeli brak jest dokumentow pozwalajacych na okreslenie pierwotnego
potozenia znakow granicznych, ustalenie granicy moze nastapi¢ w
postepowaniu rozgraniczeniowym, chociazby migdzy stronami nie bytoby co do
ich potozenia”. — wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 13 lipca 2006
roku (sygn.akt TV Ca 333/06)".

Granica raz prawnie ustalona wigze wlascicieli sasiednich

nieruchomosci i tworzy stan prawny granic tych nieruchomosci.

'8 Ustawa Kodeks postepowania cywilnego — Dz. U. nr 43 z 1964 r., poz. 296,
z pdzniejszymi zmianami

" Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn.akt IV Ca
333/06).
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Przyklad sporu rozstrzyganego przez sad przy wznawianiu znakow
granicznych
W  niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony przyklad sporu

pomiedzy stronami, powstaly przy wznawianiu granic nieruchomosci. Przyklad
ten, jest podany w postaci wyroku sadu okregowego wraz z uzasadnieniem — na
rys. 1.

W przedstawionym uzasadnieniu wyroku sagdu zauwazane jest, ze Sad
kieruje si¢ przepisami prawa cywilnego, a nie przepisami prawa geodezyjnego i
kartograficznego.

Tym samym stwierdza, iz zapisy w ewidencji gruntéw 1 budynkow
majg charakter czysto techniczny i1 nie wyznaczaja zasiggu prawa wtasnosci do
nieruchomosci. Jest ono regulowane w dokumentach takich jak ksiegi
wieczyste, akty wlasnosci ziemi itp.

Sad podtrzymuje wazno$¢ istniejgcej granicy prawnej i nie przyznaje
racji stronie wnoszacej roszczenia wobec jej przebiegu.

Wedlug mnie taka szeroka argumentacja jest zbedna, poniewaz w
przypadku istnienia granicy prawnej ponowne ustalenie jej przebiegu jest
niemozliwe.

W zwigzku z tym wystarczajagca bylaby argumentacja dotyczaca
wykonanego podziatu nieruchomosci, w wyniku ktérego powstata nowa granica
prawna.

Faktyczny zasieg prawa wlasnosci na gruncie moze rozni€ si¢ od granic
wyznaczonych przez geodete na podstawie danych uzyskanych z ewidencji
gruntow 1 budynkow.

Sad uznaje przebieg granicy za bezsporny i1 zauwaza ze sprawa dotyczy
granic zasiggu prawa wiasnosci.

Rola geodety w takim sporze moze sprowadzac si¢ tylko 1 wytacznie do

technicznej czynnosci jaka jest wznowienie znakow granicznych.
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Sygn.akt IV Ca 333/06
WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
- Dnia 13 lipca 2006r.
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Sygn. aktI C 721 /05
Uzasadnicnie
Powodowie Marlena 1 Pisftr 1o. nE wnosili o nakazanie
pozwanym Zofii i Marianowi B “-*-'" wydania pasa gruntu od strony
%L'drj Szew, OZnaczone

dziatkd 2352/10 polozonej w Podolszynach 1
numerem ewidencyjnym 2359/6 dla kidre; pm vadzona jest ksiega wieczysta
RAIR/00002681/05/001 o powierzchni 467m? Nakazanie pozwanym
rozebrania 1 usunigecia drewnianego (‘gFOJT’fI‘lif{ Z opisanego pasa grunfu ,
zwrot kosztéw procesu. Zadanie pozwu opac rali na przyshugujacym im prawie
wlasnosci nleruchomosci oznaczonej jako dziatka 2359/6 . Wznowienie
znakdw granicznych nieruchomosci dokonane w dniu 4 maja 2005r.
wykazalo , ze pozwani zajmuyjg czeS¢ nieruchomosci nalezacej do powoddéw.
Pomimo wezwania do wydania nieruchomosci pozwani nie usungli sic z
zajmowanego pasa gruntu. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2006r.
pelnomocnik powodéw sprecyzowal zgdanie wydania nieruchomosci wnoszac
o wydanie przez pozwanych pasa gruntu o szerokoSci 9,20m od strony
dziaiki 2359/7 1 9,20 od strony dziatki 2359/2 na dlugosci 51 m wzdluz
dzialki 2359/10 o powierzchni 467m? (k.S1}. natomiast na rozprawie w dniu
8 marca 2006r. zlozyl mape¢ na ktorej przedstawiono sporny teren (k.63}.
Pozwani nie uznali powddztwa i wnosili o jego oddalenie, zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, podnoszac |, ze gra_mca uzytkcwama na gruncie jest
granica prawng oraz ‘.glasz;a_]ac zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu
ktérego bieg rozpoczal si¢ w 1965r. a skoficzyl w 199Sr., z zaliczeniem
ckresu posiadania nieéruchomosel  przez icH poprzednika Andrzeja

. 2 {k.36-35,64}.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poprzednikiem stron , do ktérego nalezala cala, wigksza nieruchomosc o

powierzchni ponad 1 ha, przed wydzieleniem poszczegdlnych dziatek byl
_" wraz z malzonka Bozena. Nieruchomos¢ mai‘faonkowic

nabyli od rodziny Bozény F )

sprzedaz nieruchomosei po podziale na mmejsz& “dziatki. Pierwotnie dziatka

zostala podzielona przez nich na polowe wzdluz stojacej na gruncie sciany

stodoly. Pierwszg dziatke nieformalnie zbyli Stanislawowi K_. X

krcwnemu Bozeny B LK. Stamslaw Kz Jako plerwszy wykoqa}

wytyczonej na gruncie przez malzonkow Pi : wzdh:z stodoiy Poniewas
wskazania na gruncie sprzedawanycli przez malzonkdw dzialek nie
poprzedzat podzial geodezyjny na poczatku fat 90- tych okazalo sig, ze
Stanistaw K wszedl w posiadanie czesci sa,&adu)acel z nim nieruchomoéci,
wedlug danych ewidencyjnych, nie nalezacej do sprzccfajacych “Do jego
ogrodzenia dogradzali si¢ kolejni nabywcy dzialék (zeznanid Al

k.51-52, B.P k. 52,S. K1 k.53). Po Stanislawie K_... sgsiadujacg
Z nim dzialkc'maizonkowi Ps = _, x, wdrugiej polowie lat 70-tych, sprzedali
Lucjanowi Ko , ktory dogrodzﬁ si¢ od strony wschodniej da ogrodzema
Stanistawa K i obccnq dzialki nalezgcej do Wieslawa Gz~ o}
Lucjan K wykonat takze ogrodzenie z siatki od strony obecnej dziatki
malzonkow B w taki sposob aby odpowiadato ono wskazaniom na
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gruncie, sprzedawanej mu dzialki prze malzonkéw Pe (zeznania
J k.52,. A.P: _ k.51-52,B.P k. 52,8.K k.53).
W dniu 20.03.1982r. Lucjan K uzyskal na swoja dzialke akt

wlasnosci ziemi WBG-ON-4511/00-30/75/80, wydany przez Naczelnika
Miasta i Gminy w Skaryszewie, chaciaz.nie byl samoistnym_posiadaczem
dzialki 2359/6 na dzien 4 listopada 1971r. jak i _objeta . decyzja
administracyjna dziatka nie odpowiadata nieruchq__rn_qgc_:_i___pgg%_gjwpd
matzonkéw_ P _ (dokumenty ksiegi wiéczystej. RA1R/00038 65/8).
Wskazana w akcie powierzchnia dzialki 2000m? pozwalala natomiast na
objecie jej przepisami tzw. ustawy uwlaszczeniowej (ustawa 2z dnia
26.10.1971r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych DZ.U. Nr 27, poz.250).
Nabywcy dzialek sprzedawanych przez malzonkéw P: - uwazali

‘sie za wlascicieli nieruchomosci, ktore zostaly im wydzielohe na gruncie i
nastepnie przez nich ogrodzone. Nie bylo pomiedzy nimi sporéw co do tego
,ze granice ich wlasnosci wyznacza stan uzytkowania dzialek wyznaczony
trwalymi ogrodzeniami.

W 1983r. Marian B zawarl nieformalna umowe z Andrzejem
P ' sprzedazy dzialki znajdujacej si¢ pomiedzy nieruchomoscig
Lucjana K ~ : i Stanistawa K . Dzialka ta odgrodzona byla z trzech
stron , w tym od posesji Lucjana K« . ogrodzeniem wzniesionym przez
niego jaki od strony Stanistawa K 1. Co do przebiegu tych granic nie byto
sporu. Nastepnie Marian Bc _ dostawil tylko jeden plot oddzielajacy go
od pozostalej nieruchomos$ci matzonkow P- _ . Byla to ostatnia ze
sprzedawanych dzialek przez malzonkow Pi ° | *- objetg aktem wlasnosci
ziemi uzyskanym przed sprzedaza dziatki pozwanym , z uwzglednieniem
wszystkich poprzednich nieformalnych uméw dotyczacych nieruchomosci

nabytej przez nich w 1968r. ( zeznania J.J: . 1k.52,. A.P: . , -4 k.81
52,BP .., :k.52,W.G:"" '" »k.sS3,J.8...1k.33). —
Granice dziatki Lucjana K~ i malZzonkow Bc_ 1 nie

zmienialy si¢ od czasu ogrodzenia dzialek, nie bylo tez sporéw granicznych .
W dniu 25.06.2004r. Lucjan i Barbara matzonkowie K sprzedali
dziatke nr 2359/6 Rafatowi K ", ktéry nie dokonal zadnych zmian w
stanie posiadania nieruchomosci. Dopiero wiosng 2005r. Stanistaw K.
wyciat ogrodzenie od strony pozwanych powickszajac swoja nieruchomosc.

Marlena i Piotr mailzonkowie P. ~ . nabyli nieruchomosci
polozong w Podolszynach , oznaczona numerem ewidencyjnym 2539/6 w
dniu 24 marca 2005r. od Rafala K. . W chwili sporzgdzania umowy

sprzedazy wiedzieli ,2e granice ewidencyjne nieruchomosci nie pokrywaja si¢
z granicami jej faktycznego uzytkowania. Cze$¢ dziatki ewidencyjnej 2359/06
byla w posiadaniu wiascicicli sasiedniej nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr 2359/10 stanowigcej wlasnosc malzonkow
B¢ _° . (niesporne wyjasnienia powoda i pozwanego k.27-28, zeznania
RK  k29). ;

Na zlecenie powodéw geodeta Tadeusz C " przeprowadzil w
dniu 4_maja_2005r. wznowienie znakéw granicznych pomiedzy dzialkami
2358/6 i 2359/10 . W wyniku powyzszej czynnosci stwierdzono ,Ze granice
ewidencyjne dziatek nie odpowiadajg granicom ich uzytkowania , gdyz kazd
z sasiadujacych wiascicieli wediug danych ewidencyjnych posiadat Czg¢SCi
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dzialki swoich sgsiadéw (protokét wznowienia znakoéw granicznych k. 10-12.

mapki k.15,63, zeznania K.Pc* *° '  _ x52,J.B. ° T k.29).
Pomiedzy dzialkami uZytkowanymi przez strony 1stmqlo stare
ogrodzenie, postamonc przez Lucjana K. “ktére wiosng 2005r. pozwany

Marian Bc _... . “zastgpil nowym’ (zcznama ‘M.L.c.. "K.53).” Powodowic
wezwali pozwanych na pismem z dnia 31 marca 2005r. do wydania czgsci
ich nieruchomosci (k.16). wezwanie to okazalo si¢ bezskuteczne.

Sad Re_;onowy zwazyl co nastepuje.

W sprawie niniejszej okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony i
przesluchanych swiadkéw nie byly sporne. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo
wiec od prawidlowej oceny stanu prawnego.

Niewatpliwie powodowie wywodzili swe roszczenie z art. 222 k.c. ktory
stanowi , ze wlasciciel moze zgdaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wiadania rzecza.

Pozwani podniesli natomiast zarzut zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci
oraz wskazali ,

ze dane z ewidencji gruntéw nie odpowiadaja istniejacemu stanowi
prawnemu nieruchomosci.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od znaczenia danych z
ewidencji gruntéw przy ustalaniu stanu prawnego nieruchomosci.

Powodowie powolywali sie¢ na przeprowadzone wznowienie znakow
granicznych . .

Stosownie do art. 39.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 100 poz. 1086) przesuniete,
uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone upr‘zednio mogg by¢
wznowione bez przeprowadzenia postgpowania rozgraniczeniowego, jezeli
istniejg dokumenty pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego polozenia.
Jezeli jédnak wyniknie spér co do polozenia znakéw, strony moga wystapic
do sadu o rozstrzygni¢cie sprawy. Wznowienie znakow granicznych moze byc
dokonane tylko na podstawie do14:!.1rn.t&:nt:tfrﬂw,l ‘natomiast ustalenie granicy za
pomoca mnych srodkéw dowodowych moze nastapié¢ tylko w postcpowamu
rozgrariiczeniowym (tak SN'w orz. z 29 czerwca 1999 r., I CKN 683/99, nie
publ.).

Jezeli brak jest dokumentéw pozwalajacych na okreslenie pierwotnego
polozenia znakéw granicznych, ustalenie granicy moze nastgpi¢ tylko w
postepowaniu rozgraniczeniowym, chociazby mig¢dzy stronami nie byle sporu
co do ich poloicnia Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy protokotu (k.10-
12) wznowienie znakéw granicznych nastapilo w oparciu o dokumenty
uzyskane przez_{iﬁfawmoncgo geodete "T.C z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego na podstawic operatu 1766-6/89.
Same jednak dane z ewidencji gruntow nie przesadza_]a o prawxe w!asrmsm :
nieruchomosci. S
Zapisy w ewidencji maja wyiaczme charakter techmczno-dcklaratomny
Organy ewqdency_]nc rejestruja jedynie stany prawne ustalone w innym trybie
lub przez inne organy orzckaja.ce Nie moga one natomiast samodzielnie
rozstrzygac¢ kwestii uprawmcn do gruntu . Stad tez w oparciu o same tylko
dane z ewidencii nie mozna dochodzié ani ndowadniaé swaich nraw
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wlascicielskich czy wuprawnien do wiladania nieruchomoscia (wyrok =z
1999.04.18 NSA w Warszawie II SA 1632/98 LEX nr 46216 I
Uchybienia spotykane w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym
wydania aktéw wilasnosci ziemi doprowadzily do licznych rozwazan o
zakresie mocy wigzacej wydanego w postepowaniu administracyjnym aktu
wlasnosci ziemi. Problem ten byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w uchwale z dnia 13 maja 1993 r., il CZP S57/93 (OSNCP 1993, z. 12,
poz. 222) wyjasnil, ze wydanie przez terenowy organ administracji decyzji
stwierdzajacej nabycie wilasnosci nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze inna
. osoba nabyla wlasnos¢ tej mnieruchomosci w drodze -zasiedzenia przy
uwzglednieniu okresu posiadania poprzédzajacego wejscie ustawy w zZycie. W
uzasadnieniti uchwatly podkreslono, ze sad w postepowaniu cywilnym jest
zwigzany ostateczng decyzja administracyjna, co oznacza, ze jest obowigzany
liczy¢ si¢ ze stanem prawnym ustanowionym tg decyzja, jezeli zostala ona
wydana w granicach kompetencji organu administracyjnego. Akt wlasnosci
ziemi, bedacy ostateczng decyzjgq administracyjna, stanowi - zgodnie Zz art. 10
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
11, poz. 81) - wylaczny dowdd nabycia wlasnosci nieruchomosci i w tym
zakresie sad jest zwigzany wynikajacym z tego aktu stanem prawnym.
Wydanie aktu wlasnosci ziemi na rzecz okreslonej osoby oparte jest na
ustaleniu, Ze osoba ta byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych, czyli w dniu 4 listopada 1971 r. Wynikajace
z ostatecznej decyzji administracyjnej domniemanie, ze jest ona zgodna z
prawem, obejmuje takze przestanki bedace podstaws . wydania decyz;ji,
niemnicj - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly
- decyzja administracyjna co do okolicznosci objetych domniemaniem
stanowi dowéd z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 §1kpc,;a
stosownie do art. 252 k.p.c. nie jest wylaczona mozliwosé przeprowadzenia w
postepowaniu sadowym dowodu przeciwko tresci takiego dokumentu (tak SN
w postanowieniu z 2001.09.05 [ CKN 399/00 LEX nr 52652). Podobnie w
uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 21
pazdziernika 1983 r. III CZP 48/83, OSNCP 1984 /5 poz. 71, wskazano , ze
ostateczna decyzja administracyjna w zasadzie wigze organy administracji i
sady w zakresie zawartego w niej rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, Ze zwiazanie to dotyczy wszystkich
przeslanek (pozytywnych i negatywnych), ktérych =zaistnienie badz brak:
uzasadnialby wydanie decyzji. Z decyzji ostatecznej wynika domniemanie -
dopdki nie nastapi jej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie niewaznosci albo
wznowienie post¢powania w przypadkach przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego (art. 16 § 1 kpa) - ze jest ona zgodna z
prawem. Nalezy uznad, Ze domniemanie to obejmuje réwniez _przestanki
bedace podstawa wydania decyzji, co oznacza, ze domniemywa sie, iz
spelnione zostaly te przeslanki, od zaistnienia ktérych zalezalo wydanie
decyzji, i brak bylo innych podstaw przesianek, stojacych na przeszkodzie jej
wydaniu. Domniemanie, o ktérym mowa, moze by¢ jednak obalone w innym
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post¢powaniu administracyjnym badz sadowym. Decyzja administracyjna
bowiem co do okolicznosci objetych domniemaniem stanowi dowdd z
dokumentu urzedowego (art. 76 § 1 kpa, art. 244 § 1 kpc). Ani w
post¢powaniu administracyjnym, ani w postgpowaniu sgdowym nie jest zas
wylaczona mozliwosé przeprowadzania dowodu przeciwko tresci dokumentu
urzedowego (art. 76 § 3 kpa, art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c.).

Jak ustalono powyzej w 1968r. nabywca dziatki kupionej przez

powodéw byli"matzonkowie F . ;. To oni rowniez byli jej samoistnymi
posiadaczami na dziefi 4 listopada '1971r. Lucjan K wszedf W jej

posiadanie na podstawie mieformalnej umowy sprzedazy pod koniec lat
siedemdziesigtych i bezsprzecznie nie mogt uzyskaé na_siebie i Zone aktu
" wlasno$ci Ziemi-na dzialke 2359/6, bez zatajénia tego faktu przed organem
administracyjny. Przestucharii' w sprawié “swiadkowi , do ktérych naleza
sgsiednie dzialki jednoznacznie wskazali , 2¢ malzonkowie Kozak weszli w_
posiadanie_dziatki wiele lat po_dniu_4 listopada 1971r. Nieruchomosé
sprzedana imi przez malzonkéw P wyznaczona zostala na gruncie ,
zaakceptowana przez zainteresowanych i utrwalona trwalym ogrodzeniem .
W-postepowaniu dofyczacym wydania aktu wlasnosci Ziemi Lucjan K-
podat wiec nieprawdziwe okolicznosci dotyczace posiadania nieruchomosei .
Organ administracyjny nie ustalil réwniez prawidiowo w tym pestepowaniu
granic posiadanej przez niego dzialki , ktére zdecydowanie réznily si¢ od
podziatu ewidencyjnego dziatki nalezacej do malzonkéw P Stan taki
nie powodowal jednak konfliktéow pomiedzy sasiadami, g_c}y_z'-& uwazali oni , ze

sg__wlascicielami dzialek w granicach wyznaczonych  wzniesionymi
ogrodzeniami. W taki bowiem sposéb zostala okredlona granica na grurieie
Przez sprzedajacych dzialki. =l e
- Nalezy wi¢c przyjaé, Ze sporny pas gruntu od 1968r. do 1983r. byl w _
samoistnym posiadaniu matzonkéw P * " “ktérzy uwazali sic za jego
wlascicieli. Jako osoby uprawnione d616zpoiza

ia gruntem przekazali go
“Wraz z cziScia swej dziatki w_1983r. malzonkom B- | .z ktérymi
zawarli " nieformalng  umowe sprzedazy, potwierdzona nastepnie aktem
_hotarjalnym z dnia 3 sierpnia_2000r. (akta Kw 97.684).
77 Akt wlasnosci ziemi-kiory otrzymat Lucjan K jest - gdy chedzi o
sporng kwesti¢ posiadania przedmiotowej dziatki w dniu 4 listopada 1971 r.
- Srodkiem dowodowym przewidzianym w art. 244 § 1 k.p.c., ktéry podlega
ocenie Sadu z uwzglednieniem calego zebranego materialu w sprawie
niniejszej ( art. 382 k.p.c) i z rownoczesnym zachowaniem kryteriéw
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu na dzien 4 listopada 1971r.
wlascicielem calej ewidencyjnej dziatki 235976 byli ialzonkowie Pi i g
Nie—prowadzi “do zmiany stanu” prawiiego™ nieruchonrosci—objecie j&
aktem wlasnoS$ci ziemi w nastepstwie wadliwego geodezyjnie oznaczenia ;
przedmiotu uwlaszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 !
maja 2002 r. I CKN 632/2000, LexPolonica). _ ’
Skoro nabycie na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej
nast¢powato z mocy prawa, a decyzja potwierdzajaca to nabycie miala
jedynie charakter deklaratoryjny, to decyzja ta nie mogta przenosié wiasnosci
nieruchomosci, ktérej rolnik nie nabyl z mocy prawa; Nabycie “wlasnosci
nieruchomos$ci nie oznacza, ze granice ewidencyjne nie moga okazaé sie
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sporne {por. uzasadnienic uchwaly z dnia 4 kwietnia 1975 r. 1l CZP 92/74

OSNCP 1976/3 poz. ¢ 4' -
Sad, dokonujac rozgraniczenia moze samodziciniec ustali¢ obszar |
granice dzialek, bez koniecznosci zmiany decyzji w  postgpowaniu

administracyjnym, bowlem rozstrzygnigcie sporl o przebleg granicy nalezy
do wiasciwosct qqdu, anic do organu administracyjnego, kitéry nie
dokonywal rozgraniczenia w toku postgpowania uwlaszczeniowego (por.

p:}‘:tanowir*mh Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r. [V CR 268/78
OSNCP 1979/3 poz. 55). Decydujace znaczenie ma tu bowicm to, ze nabycie
wlasnoéci nastgpowalo z mocy prawa, w takich granicach, w jak 10&“‘&1&&1
znajdowaly sie w posiadaniti rolnika w dniu wejscia w Zycie uotawy
uwlaszczeniowei, Konsekwentnie, ustaliwszy tén stan posiadania, ktéry

'jcd,mc:;csn.f"fﬁr?”awa zakres nabytego prawa wlasnosci, Sad ma obowiazek

uznaé go =za stan prawny nieruchomosci, stanowiacy podstawe

rozgraniczenia, stosownie do art. 1583 k.c. { patrz postanowienie Sadu

NajwyzZszego - Izba Cywﬂna z dnia 31 stycznia 2001 r., III CKN 1037/98)}
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku , ze ma}konﬁouic K

nie uzyslcajx prawidiowcgo tytutu wilasnosci dla dziatki cw:dcncﬂggi_ _nr

..... ey

2359/6 i nic byli wiascicielami spor—ﬁq czg_sq nieruchomosci.

Nawet przeciwny wniosek , przyjecie mocy aktu wiasnosci ziemi , nic
pozbawia  trafnosci zarzut zas:edzcma podmcszoncgo przez pozwanych
tacznie bowiem 2z okresem poszadama czesci dzialki przez matzonkow
P .od 1968r. do 1983r. pozwani stali si¢ wiascicielami spornej czesci
z koncem _19981' ‘po uplywie 30 letniego terminu zasiedzenia przewidzianego
dla Eﬁh‘b—ﬁm posxadacza nieruchomosci w_zlej wierze (art.172 k.c.}.
Wydanie aktu wlasnosci ziemi: dla Lucjana K L mialoby jedynie znaczenie
dla okreslenia wlasciciela przcmwko ktoremu bieglo zasiedzenie i ktérego nie
przerwalo wydanie decyzji admxmst.racyjnc_} J S ot e IR 8

"Pozwani z mocy prawa stali sie wlascicielami spornej czesci
nieruchomosci i zarzut ten skutecznie tamuje wydanie nieruchomosci w
oparciu o art. 222 k.c, _

Powodowie przyznali , 2e sytuacja dotyczaca uzZytkowania
mcmchamosm prze pozwanych byla im znana przed zakupem dzialki od
Rafata K
Kazdy, kto ma jakiekolwiek watpliwosci, w szczegolnosci zas osoba, ktdra nie
posiada odpowiedniej wiedzy prawniczej i doswiadczenia w obrocie
nieruchomosciami, powinien w zakresie starannosci, jakiej wymaga od niego
ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wicczystych 1 hipotece (Tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze
zm] przed zawarciem umowy u notariusza upewnié si¢, czy rzeczywiscie
jego wiedza na temat stanu prawnego nieruchomosci jest prawidlowa (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 11 lipca 2002 r. I CKN 800/2000
LexPolonica}.

Powodowie mieli mozliwos¢ ustalenia przed kupnem mcruchomoscz od
jakiego czasu czesé dziatki 2359/6 uzytkowana jest przez inne osoby niz
wiasciciel mawnmny w ksigdze wzeczystc_; Zasiegniecie porady p'i*siwnej
mogloby uzmystowié im , ze znaczny uplyw czasu mogl spowodowaé zmiany
we wiasnosci z mocy samego prawa bez jakichkolwiek czynnosci pormgdzy
wiascicielami sasiadujacych nieruchomosci. Wyobrazenie to powinna daé
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réwniez mapa zalgczona do akt przez stron¢ powodowa obrazujaca granice
ewidencyjne dzialek i granice ich uzytkowania wedhug istniejacych ogrodzen
(mapa k. 15).

Dla usuniecia rozbieznosci w okresleniu wiascicieli dzialtki w operacie
ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej, nalezy wykorzysta¢ wilasciwy tryb
postepowania. Wobec tego, iz za wpisem w ksiedze wieczystej przemawia
stosownie do przepisu art. 3 ustawy z dnia 6 lutego 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982 r. Nr 19 poz. 147), domniemanie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, a takie domniemanie za wpisem w ewidencji gruntéw nie stoi,
niezbedne jest uprzednie doprowadzemc do zgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksi¢dze wieczystej a rzcczymstym
stanem prawnym.

Domniemanie z art. 3 jest wzruszalne i moze by¢ obalone przez
przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie 0 uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10), albow kazdym innym post¢gpowaniu jako przeslanka
rozstrzygniecia (orz. SN z dnia 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60, OSPiKA
6/1961, poz. 162), w tym takze w postepowaniu o stwierdzenic nabycia
wlasnosci nieruchomoéci przez zasiedzenie (uchwala SN z dnia 26 marca
1993 r., Il CZP 14/93, OSNCP 11/93, poz. 196). Tak np. wlasciciel
nieruchomosci moze dochodzi¢ jej wydania przed usunieciem niezgodnego z
rzeczywistym stanem prawnym wpisu w dziale II. Moze tez zada¢ usuniecia
tej niezgodnosci, nie dochodzgc wydania nieruchomosci (orz. SN z dnia 18
pazdziernika 1958 r., 3 CR 234/58, OSN 1/60, poz. 22). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 marca 2001 r., Il CKN 325/00, Sad Najwyzszy wymzﬂ
trafny poglad, ze wzruszenie dommemama, u podstaw ktérego znajduje sie
zasada wiarygodnosci ksigg wieczystych, mozZe nastgpi¢ w sprawie o
ungdmcmc tresci ksiegi meczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz w
kazdym innym poste.powamu, w ktérym ocena prawidlowosci wpisu ma
istotne 2znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu (tak RUDNICKI Stanislaw
Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,Warszawa 2005
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wydanie 1V).

Powyzszy poglad w pelni podziela Sad Rejonowy i na jego podstawie
ustalil stan prawny czeSci nieruchomosci objetej pozwem odmienny nizby
wskazywal wpis w KW RA1A/00038665/8.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie¢ poglad, 2ze _stan
posiadania nieruchomosci.w.. d_u 4 listopada 1971 r., bedacy podstawa
wydania aktow wlasnosci ziemi, jest stanem prawnym w rozu*‘“‘affm-arr-;agr
k.c. [np postanow:emc z dnia 12 marca - 7). Sad nie
mogl zatem. w. mmcsazcj__s_p_amumg_gran_gy _ewidencyjnej miedzy
dzialkami nr 2359/6 i 2359/10 za granice uwzgledniajaca stan prawny
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 listopada 1998 r.

, Il CKN 43/98).

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograﬁcznc (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 100 poz. 1086) sad
rozpoznajacy sprawg o wlasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci lub jej czesci
jest_wilasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie
przebiegu gramc jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpattywanc_] sprawy. W
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tym wypadku sad w orzeczeniu =zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o
rozgraniczeniu nieruchomosci. Z tresci powolanego przepisu wynika wiec, ze
rozgraniczenie moze nastgpi¢ takze w procesie . Brak jest w nim jednak
nakazu wszczynania takiego postepowania z urzedu przez Sad poza
inicjatywa dowodowsg zainteresowanej wynikiem procesu strony, w
szczegdlnosci jezeli dochodzi do oddalenia zadania wydania czesci
nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl! wltasnosci gruntu o dlugosci
48,66 m - 49,18m i szerokosci 10,14 - 8,97 m ( wymiary wskazane zostaly
na mapie sytuacyjnej k. 63). Wedlug twierdzen zawartych w pozwie nie
chodzilo jedynie o waski pas gruntu, ciagnacy sie wzdiuz granicy, leczo
powierzchni¢ okolo 467 m?2 w ksztalcie prostokata, ktéra mogtaby byé
odrgbna nieruchomoscig w znaczeniu cywilnoprawnym. Istota sporu nie byl
wiec sam przebieg granicy lecz problem wtlasnosci spornego gruntu, do
ktérego roscily pretensje obie strony postepowania. To za$§ oznaczalo, ze
rozstrzygana sprawa nie byla zwigzana z rozgraniczeniem nieruchomosci
powodow i pozwanych.

O przebiegu granicy wyznaczonej stanem prawnym nie moze
przesgdza¢ sama okolicznosé, 2e jedna nieruchomosé ma mniejszg
powierzchnie od powierzchni wynikajacej z tytulu wiasnosci, oraz ze z kolei
nieruchomos¢ sasiednia ma wickszga powierzchnie od powierzchni
wynikajgcej takze z tytulu wlasnosci, jezeli da si¢ stwierdzié¢ Zrédia i rodzaj
rozbieznosci. Wyznaczenie linii geodezyjnej stanowi jedynie techniczne
oznaczenie prawidiowego przebiegu granicy ustalonej na podstawie stanu
prawnego (patrz SN w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 1972 r. III CRN
248/72, OSNCP 1973/9 poz. 156).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sgd uznat ,
ze pozwani nie sg w posiadaniu cze¢sSci nieruchomosci stanowigcej w chwili
orzekania wlasnosé powodéw i powoddztwo oddalit.

O kosztach procesu na ktore skilada sie minimalna stawka
wynagrodzcnia adwokackiego ustalona na podstawie §6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ‘'z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu (DZ.U.
2002.163.1348) orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.

T
e
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Rys. 1 Przyktad sporu granicznego rozstrzyganego przez sad (zrodto: Wyrok
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn.akt IV Ca

333/06)
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Zakonczenie i wnioski
Granice prawne nieruchomosci maja bardzo istotne znaczenie w

zwigzku z rozwojem rynku nieruchomosci jak rowniez przy pracach geodezyjno
— prawnych.

Wznowienie granic nieruchomos$ci jest techniczng procedurg
geodezyjng, umozliwiajaca odtworzenie granicy w przypadku, gdy zostata ona
zatarta lub przesunigta, a istniejgca dokumentacja umozliwia wyznaczenie tej
granicy. W takim przypadku prowadzenie calego toku postepowania
rozgraniczeniowego jest bezprzedmiotowe, bo linia graniczna zostata uprzednio
skonkretyzowana. Czynnosci wznowienia znakow granicznych nie wymagaja
wiec przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, gdyz nie zapada w nim
zadna decyzja administracyjna.

W przypadku, gdyby strony kwestionowaty wznowione w tym trybie
znaki graniczne, maja prawo zwrdci¢ si¢ do sadu, ktéry jest jedynym organem,
wlasciwym do rozpoznania sprawy. Warto przy tym nadmienié, ze przepisy
prawne nie precyzuja w jakim zakresie sad moze decydowaé o przebiegu
granicy.

W przypadku gdy mamy do czynienia z granicami prawnymi sytuacja
jest oczywista, gdyz granica zatwierdzona decyzja administracyjng nie moze
ulec zmianie. Obowigzujace obecnie przepisy nie daja sadowi mozliwosci
zmiany takiej granicy.

Jezeli zatem zaistnieje spor migdzy stronami co do przebiegu granicy
prawnej to jego rozstrzygniecie moze nastgpi¢ jedynie poprzez uregulowanie
stanu posiadania na gruncie.

Sprawa sadowa moze doprowadzi¢ wiec tylko do kontroli czynnosci
geodety dokonywanych przy wznowieniu znakow granicznych. Strony w takim
procesie ponoszg koszty postgpowania, ktore w zasadzie nie moze doprowadzié¢

do zmiany przebiegu spornej granicy.
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Wydaje si¢, iz obowigzujace prawo uznaje granic¢ prawng za bezsporng

co niestety w niektoérych przypadkach okazuje si¢ blednym zalozeniem. Jak

wida¢ w przytoczonym wyroku sadu, status granicy prawnej nie wyklucza

sporu co do jej przebiegu.

Jesli problematyka poruszona w tym artykule nie zostanie uregulowana

odpowiednimi przepisami prawnymi, to moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w

ktorej granice prawne wykazane w ewidencji gruntéw i1 budynkow nie beda

odpowiadaty prawdziwemu zasiggowi prawa wiasnosci na gruncie.
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