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Binominalni slovni spojeni v Misenské pravni knize
a jejim ¢eském prekladu
Prispévek k historické frazeologii'

Libuse Spacilova (Olomouc)

BINOMINAL PHRASES IN THE MEISSEN LAW BOOK AND ITS CZECH TRANSLATION:
ISSUES OF HISTORICAL PHRASEOLOGY

The study deals with topical tasks of historical phraseology. Using a specific historical source (the
Meissen Law Book written in the 14th century in German), the paper reports the results of an analy-
sis of binominal phrases and of their equivalents in a Czech translation from the 15th century. The
article also comments on the variability exhibited by binominals in the two languages, as well as on
the formal structure of such important lexical means forlegal documents. The conclusions also point
to possible analyses of other types of phrasemes in both sources.
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1. UVOD — PREDMET ZKOUMANI HISTORICKE FRAZEOLOGIE

Historick4 frazeologie, jez se zabyva studiem frazémd? z diachronniho pohledu, je
v soucasné dobé pro mnohé evropské jazyky stéle jesté nedostate¢né zpracovand
(srov. Stépanova, 2004, s. 9). K dilleZitym p¥i{spévkim podnécujicim jeji rozvoj pa-
tff studie zverejnéné v devadesatych letech 20. stoleti a v prvnim desetileti tohoto
stoleti, jeZ prinesly zajimavé vysledky diachronniho vyzkumu némeckych frazému
v historickych textech;® objevila se také diachronni pojednani o frazémech v jazyce

1 Prispévek vznikl v rdmci projektu IGA_FF_2016_020 feeného ¢leny lingvistické sekce
Katedry germanistiky a doktorandy v oboru Némecky jazyk a finanéné podporovaného
Filozofickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Vtéto studii byl pouzit pro ustdlené a reprodukovatelné spojeni slov jednotny termin fra-
zém (srov. Jesko, 2006, s.14), i kdy? v &eské frazeologii plati, Ze p¥i formaln{ analyze kombi-
natorického dtvaru se obecné mluvi spise o frazému, pfi analyze sémantické spise o idio-
mu (srov. Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s. 139 nn.). Termin frazeologismus, ktery
napt. v némecké frazeologii pouZival Wolfgang Fleischer (1997, 5. 29), se ve studii neobjevuje.

3 Namétkou je mozno uvést nékolik tituld, napt. Ruth Schmidt-Wiegand se zamétila na fra-
zémy v oblasti némeckych historickych pravnich dokumentt od 70. let minulého stole-
ti (napt. Schmidt-Wiegand, 1977; 1984; 2002; podrobna bibliografie této autorky k téma-
tu historické frazeologie v oblasti némeckého stredovékého prava viz Schmidt-Wiegand,
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ruském a v jazyce slovenském (vice informaci viz St&panova, 2004, s. 9). Podstatnym
impulsem pro rozvijeni vyzkumu tohoto charakteru predevsim v némecké jazykové
oblasti bylo vymezeni nejdalezitéjsich ukolt historické frazeologie, jejich metodo-
logickych otézek, jakoZ i pojednéni z pera Haralda Burgera* a Angeliky Linke (1998)
o procesu vzniku a vyvoji frazémt v némciné. Zajem badateltl o némeckou historic-
kou frazeologii nepochybné podnitily dva slovniky vydané v prvnim desetileti 21. sto-
letf, kdy Ruth Schmidt-Wiegand sestavila slovnik frazémt vyskytujicich se v nejstar-
$ich némeckych pravnich dokumentech (Schmidt-Wiegand, 2002) a Friedrich Jesko
publikoval st¥edohornonémecky frazeologicky slovnik (Jesko, 2006).

Z hlediska metodologického historicka frazeologie na rozdil od frazeologie sou-
tasného jazyka p¥ina3i nékteré problémy (Burger — Linke, 1998, s. 743 nn.), nebot
frazémy ve starsich vyvojovych etapach jazyka nemusi vZdy spliiovat vétsinu krité-
rif pozadovanych pro frazémy v soucasném jazyce, z nichz kritérii nejdtilezitéjsimi
jsou viceslovnost, ustalenost ¢i stabilita, reprodukovatelnost, sémanticka celistvost
a Castend nebo Gplnd sémantickd transformace, tedy idiomaticita. Zatimco viceslov-
nost je i z diachronniho pohledu pro identifikaci frazému obligatnim kritériem, nelze
s ustdlenosti u frazému ve starsich vyvojovych fazich jazyka na rozdil od frazémt
v souc¢asném jazyce vzdy pocitat. V historickych pramenech se zpravidla setkdavame
sfadou variant a badateli vyzkum znaéné ztéZuje jeho nedostate¢nd kompetence, pro
niZ neni ¢asto schopen posoudit, zda lze néktera slovni spojeni povaZzovat v tehdejsi
dobé za ustalend ¢i nikoli. Ve starsi vyvojové fazi jak némciny, tak i ceStiny se v pra-
menech setkdvame s fadou dokladd, které ukazuji postupnou cestu k frazémiim, a to
nejprve v roviné sémantické, pozdéji i v roviné formalni. Struktura frazému pripomi-
nala zpocatku spise volnd, tzv. akcidenéni slovni spojeni, postupné u nich dochézelo
v roviné morfosyntaktické i lexikalni k redukci variant a tim také k ustaleni formy.
Postupné se i jejich vyznam prestaval rovnat prostému souhrnu vyznamu jednot-
livych sloZek a stal se posléze u mnoha frazéma sémanticky neclenitelnym celkem
(srov. Michdlek, 1969, s. 319-320), co? je jednim ze zékladnich systémovych kritérii
pro analyzu frazému souc¢asnych.

Zakritérium poznatelnosti frazéma v historickych textech povazuje Burger frek-
venci vyskytu a dokonce v ni vidi nejnutnéj$i podminku pro identifikaci (Burger, 1977,

2002, 396 nn.), Gerhard Bauer analyzoval dvou¢lenné frazémy u Johannese Geilera z Kay-
sersbergu Zijictho v letech 1445-1510 (Bauer, 1991), Jarmo Korhonen se zabyval slovesny-
mi frazémy v novinach z po¢atku 17. stoletf (Korhonen, 1998), Haider Horst Munske se
zamy3lel nad otdzkou, jak frazeologismy vznikaji (Munske, 1993), Libuge Spacilovd si vsi-
mala némeckych frazému v olomouckém kodexu Véclava z Jihlavy z let 1430-1497 (Spaci-
lové, 2003) a podrobné se vénovala vyskytu frazémt ve vybranych druzich textu — v tes-
tamentech a man¥elskych smlouvdch — v olomouckych knih4ch testamentt (Spécilova,
1997) a ve zmin&ném olomouckém kodexu (Spécilova, 2004). K vyzkumu prispéli také
mlad{ germanisté piisobici v Némecku, napt. Natalia Filatkina (2009), Monika Hanauska
(2009) a Johannes Gottwald (2009).

4 Burger zvefejnil pojedndni o problémech historické frazeologie jiz v roce 1977 (Burger,
1977). Je3té starsi je publikace Reguly Matzinger-Pfister o pdrovych frazémech ve st¥edové-
kém némeckém jazyce listin (Matzinger-Pfister, 1972) nebo napt. studie Dilcherova (1961).
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s. 5; Burger — Buhofer — Sialm, 1982, s. 355). Za pomocné, tj. dopliikové, toto krité-
rium povazoval Emanuel Michélek, ktery pfipojil i zdGraznéni, Ze frekvence jesté ne-
musi zaruéovat zatazeni mezi ustalen4 spojeni (Michalek, 1965, s. 323). Ziistdv4 viak
skutecnosti, Ze pri analyze historického textu je pro badatele toto kritérium velmi
duilezité. Pri zkoumani nékterych historickych pramend, at uz sepsanych jednotliv-
cem ¢i instituci, hrozi i dal$i nebezpeéi — nalezend a frekventovana pevna spojeni
mohou pattit pouze k idiolektu nékterého jednotlivce, tfeba pisate nebo diktatora, ¢i
k Gizu instituce, a proto by bylo zapottebi vyuZivat pred vyslovenim definitivnich z4-
véru také vysledky vyzkumd jinych badateld v oblasti historické frazeologie daného
jazyka (srov. Spacilov4, 2003, s. 49).

Problematické je i dalsi kritérium poznatelnosti frazému, jimz je sémanticka
transformace, kterou komponenty frazému prodélavaly ¢i prodélaly. A¢ je v odborné
literature prezentovan nazor, Ze napt. plné idiomatizovand spojeni binominédlniho
typu se v ném¢éiné vyskytovala aZ v novohornonémeckém obdobi (srov. podrobny
tvod v Jesko, 2006, s. 36), 1ze napt. ve star$ich pradvnich dokumentech najit ¥adu
téchto slovnich spojeni, ktera vykazovala jiz tehdy ¢asteénou idiomaticitu.

Z metodologického hlediska je tfeba pti vyzkumu frazémi z diachronniho aspektu
zminit také moznosti prace s historickym pramenem a jeho soudobym prekladem,
kdy je mozné v kazdém z textd vybrat na zdkladé stanovenych kritérii frazémy a ty
pak podrobit srovnéni (bliZe srov. Burger — Linke, 1998, s. 744 nn.). P¥i vzajemné kon-
frontaci obou textl se mohou objevit rtizné ekvivalenty, kdy se v textu ve vychozim
jazyce nachdzi frazém, v prekladu se vyskytuje jeho ekvivalent — bud frazém, jed-
noslovny lexém ¢i doslovny preklad pivodniho frazému. Ve vychozim textu se vSak
mohou objevit, byt jde spise o vzacné pripady, téZ jednoslovna pojmenovani, zatimco
v prekladu prekladatel pouZil frazém. Vzhledem k faktu, Ze se ¢e$tina a néméina vy-
vijely ve stfedoevropském areélu vedle sebe, se nabiz{ tato moznost sledovat v obou
jazycich vzajemné ovliviiovani frazému, predevsim pak vliv némciny na ¢estinu, ne-
bot napt. fada sttedovékych némeckych pravnich dokumentd byla béZné pouzivina
i v nasich zemich. Badatelé by mohli pfi patrani po ¢eskych protéjscich s tspéchem
pouZit diachronni lexikografické pomticky vytvofené v némeckém jazyce (Schmidt-
-Wiegand, 2002; Jesko, 2006).

Po sestaveni korpusu ustalenych ¢i ¢aste¢né ustilenych slovnich spojeni excerpo-
vanych z historického textu je ¢asto dal$im krokem p#i jejich analyze patrani po ety-
mologii, pri némz jde o ,zprithlednéni” tehdejsiho vyznamu slovniho spojeni. Kromé
etymologie musi badatel ¢asto zkoumat i mimojazykové skutecnosti vzniku frazému.
Frazémy totiz vétSinou souvisely se situacemi, které dnes jiz nenastavaji, a jsou proto
bez znalosti takovych historickych souvislosti nesrozumitelné. Jako doklad 1ze uvést
dodnes pouZivany frazém mit [u nékoho] vroubek, jehoZ piivodnim vyznamem bylo
,mit dluh’, ponévadZ v minulosti se pfi ndkupu na dluh délaly vruby, tedy zafezy na
drevéné hilce, tzv. vrubovce ¢i rabusi; pozdé&ji doslo k sémantické transformaci a fra-
zém se pouziva dodnes ve vyznamu ,provést néjakou nepravost, provinit se’; stejné
tak je tomu i u némeckého protéjsku etwas auf dem Kerbholz haben; ptvod i vyzna-
mova transformace jsou v tomto pripadé v obou jazycich stejné. Podobnych doklada
se d4 dnes najit jak v ném¢iné, tak i v ¢estiné vice.
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I3

2. MISENSKA PRAVNI KNIHA — ZDROJ USTALENYCH SLOVNICH SPOJENI

Tato studie prindsi diléf vysledky vyzkumu, pfi ném?z byla vybrana a srovnivina
slovni spojeni v némecky psané MiSeriské pravni knize, jedné z nejrozsitenéjsich
a nejvyznamnéjsich méstskych pravnich knih 14. stoleti. Toto psané pravo vycha-
zelo ze Saského zrcadla® a k jeho sepsani vedly nepochybné slozité poméry Zivota ve
meéstech, v nichZ se vedle ustanoveni méstské rady, prip. privilegii pdna mésta, uzi-
valo nepsané zvykové pravo. Potfeba psaného prava byla proto stile naléhavéjsi ne-
jen v némeckych méstech, ale predevsim v oblastech osidlenych nové prichozimi né-
meckymi kolonisty na vychod od némeckych hranic, ktefi si toto své pravo prinesli
s sebou.

Pomérné kratce po svém vzniku mezi 1éty 1357-1387 se zacal tento pravni doku-
ment $ifit do mést v Markrabstvi miSeiiském a ve stfednim a vychodnim Némecku,
na konci 14. a v pribéhu 15. stoleti si nasel cestu do fady mést ve Slezsku, severni ¢4sti
Cech a Moravy, kde se stal zdkladn{ pravni knihou, jiz se #dil kazdodenni méstsky
Zivot. Vezmeme-li v iivahu, Ze napt. v Olomouci byl pravdépodobné v poslednim desi-
tilet{ 14. stol. pouzivan rukopis z roku 1390 a nepochybné rukopis z roku 1403, svéd¢i
to o velmi tésném pravnim kontaktu némeckych a ¢eskych zemi.

U drivéjsich zpracovateld soupist némeckych pravnich knih budil pozornost
zna¢ny pocet prekladt MiSetiské pravni knihy do ¢estiny. V soucasné dobé je evido-
véano celkem 19 Eeskych rukopisti (Oppitz, 1992, passim), z nichZ nejstars$i vznikl pred
rokem 1428 a nejmladsi byl datovan rokem 1516. Ceské preklady se zacaly objevovat
poté, co v ¥adé mést v Cechdch — na rozdil od Moravy — se v pritbéhu husitského
hnuti ¢estina stala jednacim jazykem v méstskych radach a némecka verze Miseniské
pravni knihy z tohoto dtivodu jiz byla nesrozumitelna.

4

3. BINOMINALNI SLOVNi SPOJENI V MiSENSKE PRAVNI KNIZE

V némecky psanych pravnich textech stfedo- a rané novohornonémeckého obdobi
se vyskytuji dvou- a viceslovna spojeni, ktera tvorila dalezité lexikalni prostredky
predevsim v této tematické oblasti, nebot prostfednictvim sumarizace identickych
¢i podobnych oznaceni mohlo byt dosazeno srozumitelné a ndmitky nevzbuzujici
pravni formulace (srov. Hartweg — Wegera, 1989, s. 163). RovnéZ Miserisk4 pravni
kniha (d4le jen MPK) takové slovni spojeni, jeZ jsou &etnd ve svém vyskytu (zmi-
néné kritérium frekvence srov. Burger, 1977, s. 5), obsahuje. K vlastnostem nékte-
rych takovych spojeni patii jejich ¢4ste¢na idiomaticita. Nabizi se otdzka, zda se ta-
kova ¢i podobna slovni spojent vyskytuji i v ¢eském prekladu MPK. Ze zminénych
19 dochovanych ¢eskych prekladi, které nejsou co do pouzitych jazykovych pro-
stfedkl naprosto totozné, byl pro vyzkum vybran tzv. parlamentni rukopis dnes
uloZeny v knihovné Parlamentu Ceské republiky (rkp. P), jenZ slouZil spolu s dal-
5 Pravn{ kniha Saské zrcadlo, jejimZ autorem byl Eike von Repgow, vznikla mezi 1éty
1220-1235 a je povazovana spolu s mithlhausenskou pravni knihou za nejstar$i némecké
pravni dokumenty tohoto typu.
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$imi tfemi rukopisy MPK v minulosti jako diilezitd pravni pomtcka méstské radé
v Litoméricich.

Pozornost se pfi vyzkumu soustfedila na srovnani dvouslovnych spojeni v né-
mecky psaném rukopisu (rkp. B) pravdépodobné ze 70. nebo 80 let 14. stoleti® a v ru-
kopisu téhoZ pravniho dokumentu, ktery byl v letech 1469-1470 pfelozen do staré ¢es-
tiny (rkp. P). Frazémy nalezené v obou manuskriptech byly podrobeny vzijemnému
srovnani, na jehoz zdkladé bude provedena nasledujici klasifikace.

3.1. BINOMINALN{ FRAZEMY?

Binomindlni, tedy dvouclennd slovni spojeni sestavajici ze dvou stejnych slovnich
druha byla v jazyce némeckych pravnich textt jiz od starohornonémeckého obdobi
velmi obliben4; jejich ptvod je tfeba hledat ve starych magickych a mytickych pred-
stavach (Dilcher, 1961, s. 67). Pouzivani takovych spojeni v odborném jazyce bylo z4-
lezitosti pragmatickou, nebot tyto lexikalni prosttedky prispivaly k dosaZeni porozu-
méni sdéleného (srov. Besch, 1964, s. 203) a zarucovaly jednoznaéné informace o dané
situaci. Podle Reguly Matzinger-Pfister se v jazyce némeckého stfedovékého prava
setkavaly latinské a germanské prvky — anticka rétorika byla vzorem a v dasledku
toho se stalo oblibenym hromadéni synonym. Rytmus f'e¢i, opakovani slov, ¢asto také
aliterace a rym — to byly podle této lingvistky magické prvky ve dvouclennych spoje-
nich (srov. Matzinger-Pfister, 1972, s. 25). A¢ byl v aktuélni historiografické literatute,
jak jiz bylo uvedeno, prezentovan nazor, ze plné idiomaticka binominélni spojent se
vyskytuji az v nové horni némcing, lze i ve starsich pravnich textech véetné MPK na-
jit fadu dvouélennych spojeni tohoto typu, z nichz mnohi jiz tehdy vykazovala ¢as-
te¢nou idiomaticitu. Pravé na ty a na jejich protéjsky v ceském prekladu se soustredi
nésledujici rozbor.

Vzhledem k tomu, Ze komponenty téchto spojeni jsou v MPK tvoteny predevsim
substantivy, adjektivy nebo adverbii, budou doklady pro priblizeni zminéného typu
frazémi vybrany predevsim z téchto slovnich druhd.

Zajimavymi ukdzkami se substantivy jsou tzv. somatické frazémy, jejichz kom-
ponenty obsahuji pojmenovani ¢asti lidského téla. V dneSni néméiné, jakoZ i ¢estiné,
zustaly nékteré binomindly se somatismy, byt sporadicky, zachovany, napt. v ¢estiné
samd ruka samd noha, v ném¢iné Hand in Hand. V minulosti se v jazyce prava vysky-
tovalo takovych frazému vice, napt. némecky frazém zu haut und zu har a jeho staro-
Cesky ekvivalent ku kézi a ku vlasém maji ptivod ve stfedovékém oznaceni télesného
trestu, pavodné spo¢ivajiciho ve ztraté vlasi osttthdnim a ve vypéaleni cejchu. Tento
trest byl klasifikovan jako trest mirny a byl praktikovan napt. u téhotnych Zen, které
se néjakym zptisobem provinily. V MPK se toto spojeni objevuje ve vyznamu téles-
ného trestu obecné, aniz by se nutné muselo jednat o provedeni pravé téchto dvou
ukond. Jde tedy o ¢asteénou sémantickou transformaci:

7

6 Tento rukopis byl vyddn v roce 2010 formou edice (viz Prameny a literatura v zavére¢né
Casti této studie).

7V némecké frazeologii se pro tento jev pouZiva pojem ,Paarformeln®; Frantisek Cermak
(2007, s. 414) pou¥il oznadeni ,binominal®.
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[70vb] Man sal das richten noch valssches recht czu hawt vnd czu hare; [392v] Md
toho popraveno byti po falsé pravu ku kézi a k vlaséom.

[71va] Welch man seyn tuch czu korcz macht Adir dor aws sneydet eyn stucke, do mete
her das tuch vorkurczt, vmb das aws sneyden, den richtet man czu hawt vnd
czu hor. [392v] Ktery lovék své sukno krdtko udéld aneb z ného ufeZe kus, jim#
to on sukno ukrdti, pro to vyfezdnie md popraveno byti ku kéZi a k vlasém.

Toto slovni spojeni nema pivod v ném¢ing, nybrz v latinské formé pro pelle et ca-
pillis, jeZ se objevila ve 12. stoleti (srov. Kdbler, 2005, s. 299). Patrame-li po stabilité
tohoto spojeni, pak je mozno konstatovat, Ze se v némecké verzi MPK vyskytuje cel-
kem 13krat s predlozkou zu, z toho ve 12 pfipadech je uvedeno se slovesem richten,
v Ceské verzi bylo pouZito sloveso popraviti, obé slovesa znamenaji ,napravit, zlep-
$it, uéinit po pravu’, predevsim vsak ,potrestat’; pouze v jednom zapisu se vyskytuje
sloveso gehen/jit. V ¢eském prekladu bylo v odpovidajicich pasazich nalezeno 12 do-
kladt ¢eského ekvivalentu ku kézi a ku vlasém. Frazém byl tedy pomérné ustileny,
k vytvoreni variant doslo v némeckém textu dvakrat, v ¢eském textu jednou, a to
v diisledku zmény predlozky: mit hawt vnd mit hore [74va]® — s k62i a vlasy [3951]°
u spojeni vor hawt vnd hore [8ova] chybél v ¢eském textu ekvivalent (401v). Variace
tykajici se zmény poradi nebyla nalezena. Nahodny pohled do jiného litomérického
rukopisu MPK s ¢eskym prekladem vedl k zjisténi, Ze vedle ku kéZi a k vlasém existo-
vala tehdy také varianta k nosu a vlasém [L1, 37ra), kterd odkazuje na variantu, v ni?
zfejmé bylo vypaleni cejchu nahrazeno ufiznutim nosu.

Dalsim somatickym frazémem z oblasti prava byl frazém mit fingern und mit zun-
gen, ktery oznacuje dvé soucésti ceremonialu spojeného s prisahou, jenz spocival
v poloZen{ prsti na feruli neboli ,rychtarské pravo, tedy na symbol soudni moci
a dastojnosti, a v ndsledujici istné pronesené prisaze. Frazém se v némeckém textu
iv ¢eském textu MPK vyskytuje dvakrat ve stejné podobé:

[s3ra] Synt dem male, das N. aws der voruestenung sich geczogen hat mit rechte adir
mit besserunge, wy das ist vnd ist aws der voruestenung komen mit vynger vnd
mit czungen; [366v] Ponévad? se jest N. s prdvem aneb s peserunkem, kterakz
to jest zaforfestovdnie, vytdhl s prsty a jazyky;

[s4ra] Welcher voruestent man sich mit dem cleger entricht vnd dy weyle yn das ge-
richte aws der vestenung nicht geslagen hat mit vynger vnd mit czungen;
[368r] Ktery zaforfestovany muz sé s tiem Zalobnikem sjednd a dokavadz jeho ta
rychta z toho zaforfestovdnie nevypustila jest s prsty a s jazyky.

iteni po¢tu komponent, kdy jeden fra-

i, v Ceském prekladu vSak sahl prekla-

Dvé varianty tohoto frazému spo¢ivaji v rozs
zém v némecké verzi MPK sestava ze tfi ¢ast

s Ukdzky s touto a podobnou foliaci byly vybrény, pokud nen{ uvedeno jinak (viz rkp. L1),
z edice némecké verze MPK (rkp. B). V uk4zkach z historického pramene je uvedena folia-
ce v hranaté zavorce, pokud je v textu odkazovano na citovand mista v pramenu bez ukaz-
ky, je foliace v okrouhlé z&vorce. TotéZ plati i pro citaci z eského p¥ekladu (rkp. P).

9 Ukd4zky s touto a podobnou foliaci pochézeji ze starodeského prekladu MPK (rkp. P).
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datel po zfejmé jiZ vZité a jemu zndmé dvouclenné formé (364v), jednou byly v né-
meckém frazému uvedeny jesté dalsi symboly pfi pFisaze pouzivané, coz nebylo do
Cedtiny zcela adekvatnim zpiisobem pfeloZeno, nebo komponent prsty chybi (320v):

[siva] Soteyl man mit vynger vnd mit czungen adir geczewgen; [364v] Tehda md
jemu déleno byti s prsty a s jazyky;

[18ra] vnd off lest adir sich vor czejet mit vynger vnd mit czungen, mit hant-
schuen, mit kogeln ader mit hiite; [320v] a pusti aneb se odfekne a jazykem
se znamenim rukavice, kukly aneb klobiika.

Vsechny tfi vyrazy — rukavice, klobouk a zfejmé také kukla — predstavovaly ve
star$im némeckém pravu patrné dileZité pravni symboly (bli%e K&bler, 2005, s. 293
a 324). Podobné hraje symbol klobouku nebo rukavice roli i v dal§im frazému, ktery
je v obou jazycich zna¢né pozménén: v némecké verzi chybi komponent zunge, v ¢es-
kém prekladu byl nahrazen symbol prisahy — prsty — obecnéjsim oznacenim svym
znamenim a symbol rukavice byl vynechan Gplné. Kromé toho slovni spojeni v ¢estiné
jiz nemd charakter binominalu, nebot se jednotlivé komponenty nenachazeji bezpro-
stfedné vedle sebe:

[13va] vnd saldas eygen dem offlassen mit den vyngern vnd mit orkiinde' eines hu-
tes oder hantschuches;

[315r] aby onto se svym znamenim pustil a vZdy se svédomym koblitkem pfijme on
to drzenie aneb s jinil véci.

Frazém mit finger und mit zungen ma v MPK i lexikaln{ variantu, v niZ je komponent
zunge nahrazen v tomto kontextu synonymnim vyrazem mund:

[13va] vnd hat ym das off gelassen mit munt vnd mit vyngere; [315r] a jemu to pustil
usty i prsty.

Dal$im somatickym frazémem slozenym ze substantiv je spojeni mit leib vnd mit sele
ve vyznamu ,zcela, uplné " V némeckém textu je formdlni stranka v obou vyskytuji-
cich se slovnich spojenich jednotnd, v ¢eském textu je v jednom pripadé prehozeno
potadi komponentil (397v), coZ je z¥ejmé déno tim, %e se v tomto ptipadé nejednd
o sémantickou transformaci, nybrz o doslovny vyznam tohoto slovniho spojeni:

[42vb] Vnd ab ich vnrecht swere das mich der got schende vnd mich der tevifel velle vnd
weg fure mit leybe und mit selen nu vnd ymmermer. [352v] A jestlize ty nepravé
prisahds, aby té béh hanobil a ddblu dal s télem i s dusi nynie i véky vékoma.

10 Stfedohornonémecky vyraz urkunde je zde pouzit ve vyznamu ,svédectvi’, srov. http://woer-
terbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=BMZ&lemid=BK00565 [29.01.2017].

11 Dnes se v ném¢iné tento frazém vyskytuje v podobé mit Leib und Seele ve dvou vyznamech,
a to,zcela, ipln& a,s nadfenim’ (DRSR, 1992, s. 446), stejné tak se pouZiva v &estiné v po-
dobé télem a dust, FrantiSek Cermak uvadi opaéné potadi (Cermak, 2007, s. 422).
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[77ra] Der Suntag was der erste tag vnd wirt der leczte tag, als wir off stehen vom tode
vnd sullen varen czu gnaden mit leybe vnd mit sele, dye das wyder got vor-
dynet haben; [397v] Nedéle byla prvy den a bude také posledni den, jakoz my
nahoru vstanem z mrtvych a mdmy tdhniiti ku milosti s dusii s télem, kteryz
toho proti bohu zasliZili st.

Dalsi doklad spojeni substantiv, tentokrat predstavujici jednotky ¢asu — jde o frazém
jar und tag — ma ptivodni podobu v latiné ve slovnim spojeni annus et dies. Po séman-
tické strance se jedna o ¢asové urceni nejasného piivodu, které se poprvé objevilo jiz
v pisemnostech z let 769-775. Ve 14. stoleti byla touto formuli v pravnich zélezitostech
ur¢ena lhiita vymezend dobou jednoho roku, Sesti tydnt a t¥{ dnii (srov. Kébler, 2005,
s. 351; Jesko, 2006, s. 234). V némeckém textu MPK se spojeni vyskytuje 20krat, a to
pouze v této jedné jediné podobé a stejné je tomu i v éeském prekladu:

[79va] ledig lassen adir behalden Jar vad tag, als recht ist; [400r] prdzna nechati aneb
drZetirok a den;

[14ra] vnd halden jar vnd tag vnder ym; [3161] a to chovati rok a den.

[14va] Jar vnd tag ist eyn Jar vnd sechs wochen vnd drey tage. [316v] Rok a den jest
a slove jedno léto, Sest nedél a ti dni.

Ze stejné sémantické oblasti predstavujici jednotky ¢asu pochazeji i komponenty dal-
$tho frazému — bei tag und bei nacht — ve vyznamu v kazdé dobé, neustale’,? ktery se
v MPK vyskytuje ¢tyrikrat.

[31va] Bey nacht vnd bey tage sal her nymande vor gebyten an orlaub des gerichtes
Ane wo geste weren adir Burger; [339r] Za dne a v noci nemd nizddného pfipo-
védéti kromé kdeZ hosté by byli a mésténé;

[74rb] Vnd ab se ichte dirvaren bey tage adir bey nachte, das schedelich were, das
sullen se dem Rate offenbaren vnd melden. [396v] A jestliZe oni co zvédie ve dne
i v noci, jesto by to skodné bylo, to maji oni té radé pronésti.

V dalsich dvou dokladech tohoto frazému se jak v némeckém tak i v ¢eském textu ob-
jevuji variace — v némeckém textu byly predlozky nahrazeny prostym genitivem,
jednou byl doplnén zidporny pendant noch, jednou spojka ader; v ¢eském textu se
misto predlozky za (dne) objevuje dvakrat predloZka ve (dne), v jednom p¥ipadé jsou
substantiva uvedena v prostém 7. padé:

[26ra] dasnymant dem andern tages noch nachtes in seyn haws lawffen sal; [332r] Ze
Zdadny druhému ve dne ani v noci do jeho domu bézeti.

[26rb] vnd mit vnrechter gewalt vnuorclayt vor dem gerichte tages ader nachtes;
[332r] a bez prdvni moci nezaloval pred jeho rychtdtem dnem ani noci.

12 Vdne$ni néméiné se pouziva tento frazém bez predlozky — Tag und Nacht — ve vyznamu
v ka%dé dobé, neustale’ (DRSR, 1992, s. 710); v Cestiné je ve frazému dodnes predlozka za-
chovana — ve dne v noci (Cermak, 2007, s. 422).
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Nékteré frazémy byly v némeckém textu MPK rozsifeny o nové komponenty, takze
jiz nepattily mezi binomindly, byt jako takové jsou znadmy z jinych pravnich textd.
Dokladem je spojeni zu wegen und zu stegen ve vyznamu yvSechny cesty, cela oblast’;*®
frazém je nékolikrat doloZen napt. v olomouckém kodexu Véaclava z Jihlavy ze 14. sto-
leti, a to osmkrét v tomto potadi (czu wegen vnd stegen, KVJ, 193ra) a dvakrét v potadi
opaéném (zu stegen vnd zu wegen, 174ra, 174vb). V obou textech MPK — jak v némecké,
tak i Ceské verzi — ma frazém tfi komponenty, feCeno terminologii antické rétoriky,
neni to jiz binomindl, tedy hendiadyoin, nybrz trinomin4l, tedy hendiatris:

[3va] se mogen wol sele gerete machen mit erem gute czu kyrchen czu wegen, czu
stegen; [302v] tehda mohii dobfe zddusie délati s svym zbozim ku kostelém
iku cestam, k laviékam.

V MPK lze najit také binominalni frazémy, k nimZ v témze dokumentu existuji i fra-
zémy synonymni. Frazém zu rat und tat ve vyznamu ,radou i ¢inem™ je v MPK uve-
den v kladné i zdporné varianté s negativnim pendantem noch pouze pred druhym
komponentem ¢i v kombinaci weder — noch, v estiné se vyskytuje zapor u jmenného
tvaru. Ve druhém dokladu ¢eského ekvivalentu — radu, ti¢inek — je asyndeton, tedy
spojeni beze spojky:

[63rb] vnd rat noch tat daran schuldig sey; [380v] radii i skutkem nevinen jest;

[49rb] Welch man eyn notnunft vnd notczoge begeet in wychpylde ad in dorffern in
eyme hawse do der wyrt dorczu rat vnd tat hette gegeben; [361v] Kteryz muz
ndsilé spdse u vikpildé aneb ve vsi v jednoho muze domu, kdeZto tu hospoddr tu
radu, icinek k tomu ucil jest;

Pro druhy komponent — v némecké verzi tat — je v ¢eské verzi pouzit bud vyraz sku-
tek nebo tehdy pouzivané synonymum tcinek. V jiné verzi ¢eského prekladu MPK —
v jiZ zmin&ném litomé&¥ickém rukopisu (L1) — jsou uvedeny oba synonymni vyrazy
se spojkou neb:

[L1, 7ova] Ktery? muZ ndsilé ucini u vikpildé anebo ve vsi v jednoho ¢lovéka domu tu,
kdez hospoddr radu a ticinek neb skutek k tomu ucinil jest.

A praveé tento frazém ma v MPK vyznamem podobny frazém mit worten mit werken.'®
V Ceské verzi je opét pouzit pro druhy komponent bud ekvivalent skutek nebo ticinek:

13 Vsoucasné némdiné se rovnéy tento frazém vyskytuje bez predlozky ve tvaru Weg und Steg
ve vyznamech viechny cesty’ nebo ,cel4 oblast/krajina’ (DRSR, 1992, s. 568).

14 Soucasny némecky jazyk znd formu mit Rat und Tat ve vyznamech ,aktivné’, ¢inorodé’, ,ra-
dou i ¢inem’ (DRSR, 1992, s. 568).

15V soufasném némeckém jazyce je obvykly binomindl ve stejném tvaru — mit Worten und
Werken — ve vyznamu ,se slovy a ¢iny* (DRSR, 1992, s. 818); v ¢e$tiné je zndm binominal
slovem i skutkem (Cermék, 2007, s. 423).
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[26ra] dasnymant dem andern tages noch nachtes in seyn haws lawffen sal noch keynen
obir last mit worten noch mit werken tun sal; [332r] Ze 2ddny druhému ve
dne ani v noci do jeho domu bézeti nemd ani niZzddné nechuti ani slovem ani
skutkem v ném uciniti md;

[sira] wenn wer den andern in keyser wychpylde an vertigt mit worten adir mit
werken, hat her czwene vnuorsprochner manne, dy czu sejme gesessen seyn;
[363v-364r] kdy? ten, kteryz druhého v ciesafském vikpildu uhanél jest slovy
aneb ii¢inkem, md-li on dva nenarcend muZe, kterdz k tomu vikpildu usedla
jsta;

[s3ra] dasynnymandevmb dy sache anvertige weder mit worten noch mit werken;
[366v] aby jeho pro tu vinu iZzddny nehanobil ani slovy ani skutkem.

Nejen substantiva, ale i adjektiva, pfip. zpodstatnéla adjektiva ¢i adverbia jsou v MPK

soucasti binominalnich frazémi. Ve vyznamu ,vSichni obyvatelé mésta bez rozdilu’

byl pouZivan frazém arm und reich (v souéasné néméiné plati jako zastaraly, srov.

DRSR, 1992, s. 50; v soucasné ¢estiné je binominal aktudlni, srov. Cermak, 2007, s. 422).

V némeckych textech, v nichz je doloZen k roku 1336, §lo o vysoce frekventované

spojeni sestavajici z komplementarnich antonym, pouZivané bézné v listindch a v ak-

tovém pisemném materidlu. V némeckém i Ceském textu MPK se vyskytuje v sedmi
dokladech, poradi komponent je v nich vzdy stejné. Zatimco v némeckém textu se ob-

jevuji zpodstatnéld adjektiva v pluralu, ktery vykazuje apokopovanou koncovku -e,

jen jednou je dvojice psédna s majuskulou na zalatku slov (Arm vnd Reich, 68va), vy-

skytuji se slozky frazému v ¢eském prekladu prevazné v singularu, jen dvakrat v plu-
ralu, vjednom z téchto doklad dochézi k variaci pouzitim pfivlastriovaciho zdjmena

(seynen armen vnd reychen bey sten — jeho chudé i bohaté):

[20ra] bey seyme vorderen ejde, den her der stat arm vnd reich czu rechte gesworen
hat, da spricht her bey; [323v] pfi své prvnie a devnie pfisaze, ktertiZ ona méstu
chudému i bohatému s pravem pfisdhla jest;

[68va] den sullen se benennen vnd arm vnd reych, dy czu der stat gehoren; [387v]
a toho md jmenovati, chudému i bohatému, tém, kteriz tu k tomu méstu slu-
Sejt;

[68va] und sal dorczu laden Arm vnd Reich; [387v] a maji k tomu pozvati chudych
i bohatych.

[81rb] ich [will]alle recht meynem herren dem konyge den seynen armen vnd rey-
chen bey sten [402v] po vie Easy mému pdnu tomuto krdli jeho chudé i bohaté
chci fedrovati.

Podobné jednotné pouziti az na jedinou vyjimku vykazuje dalsi frazém s adjektivnimi
/ adverbidlnimi komponentami rechtlos und ehrlos. V Sesti pfipadech je zachovano jed-
notné poradi i vybér odpovidajicich ¢eskych ekvivalentd, napt.

16 Srov. Deutsches Rechtsworterbuch online na adrese http://drw-www.adw.uni-heidelberg.
de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=arm [28.01.2017].
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[47va] Dy sint rechtelos vnd erelos. [359r] A ti sii prdva prdznii cti prdzni.

[68ra] densalman an gerichte kundigen rechtlos vnd auch erelos; [386v] ten md pred
prdvem zvéstovdn byti prava prdzden i cti prazden.

[71vb] Vnd wirt recht los vnd erelos vnd dy war sal man biirnen. [392v] A ten bude
prava prdzden i cti prazden a to zboZie md spdleno byti.

Jedina vyjimka spoc¢iva v pouziti negativniho pendantu noch v némeckém textu
a spojky ani v ¢eském textu a ve vyméné poradi obou komponentd, a to jak v némec-
kém, tak i ¢eském textu:

[67vb] dorumbe wirt her nicht erelos noch rechtlos; [386v] proto nebude on nic cti
prdzden ani prdva prazden.

V soudasné némciné je obvykly frazém mehr oder minder/weniger témér bez vyjimky,
zhruba’ (srov. DRSR, 1992, s. 483). Ve srovnani s dne¥ni podobou frazému je poradi
komponent v némecké verzi MPK a rovnéz v jejim ¢eském prekladu naprosto opacné:

[26vb] Myttet eyner eyn haws czu czynse ayn Jar mynner adir mer, den czyns sal her
geben czu rechten czynstagen; [333r] Najme-lijeden duom méné aneb viece, tu
¢inZi md ddti na pravy ¢inezni den;

[69vb] ab das getreyde mynner adir mer gilt; [389r] jestliZe to obilé plati méné aneb
viece;

[7ora] Wo drey mélen mynner adir mer an eynem mélgraben legen; [389v] Tu, kdezto
trie mlynové méné aneb viece na jednom mlynském priekopé;

[72rb] Semyssche hosen mus man adir mag man wol vorkawffen bey dem halben tw-
sent, Sunder gewant hosen vorkawfft eyn man wol, wy her mag mynner adir
mer.[393v] ZdmiSové nohavice mé2 jeden dobfe proddvati po puol tuzinu, kromé
stikenné nohavice prodd jeden dobre jakz méZ méné aneb viece.

U nékterych binomindlnich slovnich spojeni v némecké verzi MPK se objevily va-
riace tykajici se pouzitych synonymnich komponent, napft. se v tomto pravnim do-
kumentu vyskytuje binominalni spojeni frei vnd ledig, které je obvyklé i v soucasné
néméiné (srov. DRSR, 1992, s. 444); frazém vykazuje i dnes lexik4lni varianty v dnes-
nim obvyklém poradi frei/los und ledig. V textu je binomin4l dvakrat v tomto a jednou
v opa¢ném poradi; varianta ledig vnd los se v této podobé objevuje jedenkrat; jednou
byla nalezena variace se spojkou adir — ledig adir los — a jednou s negativnim pen-
dantem pred druhym komponentem — ledig noch los:

[62rb] ab seledig vnd vrey wolden seyn [...] So muste aller mennyclich vrey vnd ledig
seyn, her wolle adir en wolle; [379r] Jestli prdzni a svobodni chtéli byti [...] tak
musil kazdy obecné svoboden byti a prazden, le¢ chtie aneb nechtie;

[41ra] vnd sey von yenem ledig vnd los; [350r] a bud od onoho prdzden a prost;

[3ra] alsdysevorgeschriben, dy ledig vnd vrey sich czu sammen myschen; [302r] ja-
koZ ti napted psani, jenZ prdzné a kurevsky se v hromadu smésie.
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Adjektiva prosty a prdzdny méla ve staré ¢estiné vyznam yvolny, svobodny, zbaveny
¢eho’, proto tehdejsi ceské ekvivalenty odpovidaly némeckym vyrazim ledig, frei a los.
Posledni z dokladt predstavuje cesky ekvivalent s modifikaci ve formeé adverbia ku-
revsky, coz bylo pouZito v souladu s kontextem ve vyznamu ,mimomanzelsky".” Také
frazém getreulich und redlich se podobné jako frazém predchozi vyskytuje v lexikal-
nich variantdch. Oba komponenty jsou synonyma ve vyznamu yvérny’, vyraz redlich
znamend také ,Fadny’, v ¢eském prekladu je pouzit asyndeton:

[31rb] vnd alle meyn gewerb getrewlich vnd redelich wil halden; [339r] a chci své

vSechny skutky vérné radné drzeti.

Vedle dvou nélezt s témito vyrazy se v némecké verzi nachizeji také dva doklady,
v nichz je adverbium redelich nahrazeno adverbiem erlich/erleich v dneSnim vy-
znamu, tedy ,Cestné":!®

[31va] vmb allesachen aller leuten getrewlich vnd erlich besorgen wil an alle argelist;
[330r] avsechny pre svych lidi vérné a éestné pecovati chci beze vsie zIé Isti.

Mezi ¢eskymi ekvivalenty se u binominalnich spojeni v pfekladu MPK obcas objevily
nesrovnalosti ¢i neobratnosti. Jako ptiklad mohou poslouzit dvé varianty dodnes ak-
tualniho frazému s adverbidlnimi komponenty gang und gdbe ve vyznamu ,obvykly
(DRSR, 1992, s. 230). Vzhledem k aliteraci v némecké verzi se z¥ejmé jednd o ptivodni
némecky frazém a zda se, ze v ¢estiné tehdy neexistoval Zadny takovy binominalni
ekvivalent, ktery by skytal ndznak vyvoje k frazému. Preklad byl proveden doslova
a oba priklady nejsou zcela totozné. Vzhledem k tomu, Ze v pouzitém kontextu hraji
ulohu mince, nabizi se otdzka, pro¢ prekladatel nezvolil adjektiva berny nebo bézny,
ktera tehdy existovala; jejich pouziti by bylo v kontextu vhodnéjsi, preklad by ne-
byl tak téZkopadny:

[8vb-9ra] Her en mag auch nicht in sichpette nichtis vorgeben ubir drey schillinge der
mynner muncze, dj do genge vnd gebe ist in dem gerichte; [309v] NeméZ ni-
zdadny clovék v nemocné posteli ddti pres tti Silinky mensieho rdzu, jakoZ jdii
a ddvajici sit v té rychté bez dédicév pochvdlenie.

[22rb] dem gerichte wetten acht schillynge der cleynen muntze, dy yn dem wychpilde
genge vnd gebe seynt; [327r] rychtdfovi osm $ilink mensieho rdzu, jenz v tom
vikpildé jdii a davané jest.

Vsem dosud uvedenym binomindlnim frazémtm v némecké verzi MPK odpovidaly
v Ceské verzi opét frazémy. Méné ¢asté jsou priklady, kdy v némeckém textu byl pou-

17 Srov. https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=dostat%u010diti [22.01.2017]. Jediny
doklad ve Vokabuléti webovém poch4z{ pravé z MPK.

18 Srov. http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?term=redlich&index=le-
mmata [22.01.2017].

19 Srov. https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=dostat%u010diti [22.01.2017].
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zit frazém a jeho ekvivalentem neni v ¢eském textu frazém, nybrz pouze jeden vyraz;
napt. frazém gewalt adir gewere je pouzit ve vyznamu ,disponovatelnost majetkem’,
Cesky jednoslovny ekvivalent drzenie vyznam frazému obsahuje:

[40va] sesollen se adir keynes in ere gewalt adir gewere nemen;
[349v] aby oni Zddného toho v své drZenie nevzeli.

Podobné je tomu také u frazému kraft und macht ve vyznamu i¢innost pravniho aktu’,
i kdyz ekvivalent pred soudem zcela neodpovidd némeckému originalu.

[13ra] vnd dy gabe mit rechte gegeben were an der stat da ist kraft vind macht hette
vn[d] ist lantrecht vnd wychpilde.

[314v] ten dar muoZ on dobfe dovésti, Ze jest jemu to ddno, kto? to s pravem utiniti mél
a Ze se ten dar s prdavem stal pred soudem. A to jest zemské prdvo i vikpildské
pravo.

Vzhledem k tomu, Ze jsou ndlezy téchto relaci v némecké a ¢eské verzi MPK zatim
vzacné, nebot dosud nebylo analyzovano vSech 19 ¢eskych prekladd, je pred¢asné vy-
slovit jednoznaény zavér.

Vsechny dosud predstavené frazémy vyskytujici se v MPK a jejim ¢eském pre-
kladu vykazuji podle kontextu ur¢ity stupen sémantické transformace, pricemz rada
z nich se dochovala az do soucasnosti.

3.2. BINOMINALNI NEIDIOMATICKA SPOJEN|

Kromé uvedenych spojeni idiomatického charakteru se v MiSeriské pravni knize vy-
skytuji kombinace podobajici se binomimalnim pravnim idiomatickym spojenim.
Obsahuji také vyrazy stejného slovniho druhu a sémanticky patti do nejraznéjsich
oblasti kazdodenniho Zivota. Tato spojeni byla vytvorena podle rétorického principu
,de variatio“ (Habermann, 2001, s. 195n.). Charakteristickym rysem je viak absence
idiomaticity, spojeni vznikala ndhodné podle kontextu a jejich vyznam lze zjistit pro-
stfednictvim vyznamu jejich jednotlivych souéésti. Co do Cetnosti se vyskyt v MPK
opakuje nékolikrat, ale neni jisté, zda by se podatilo nalézt je i v jinych pravnich do-
kumentech. Tato spojeni méla pragmatickou funkci, pfispivala ke srozumitelnosti
ajednozna¢nému pochopeni jednotlivych sdéleni a poméhala tim recipientim textu.
Nezanedbatelnym byl i fakt, Ze svou pfitomnosti v pravnich textech jim propujéovala
jistou davku dtlezitosti a dvéryhodnosti.

Mezi komponenty v téchto spojenich byly nalezeny dva zékladni typy sémantic-
kych vztaht — bud 3lo o vyrazy synonymni/tautologické, slova vyznamové blizka
nebo o slova vyznamové riznd, heteronyma, prip. antonyma, mezi nimiz vsak exis-
tovala urcitd souvislost.

Slova synonymni nebo vyznamové velmi blizka vyrazné pripominaji anticko-
-rétorickou figuru hendiadyoin a signalizujf variabilitu vyrazi (Habermann, 2001,
s.198). P¥i srovnani némeckych a éeskych binomin4ld se synonymnimi komponenty
byl v mnoha pripadech zjistén doslovny prevod obou komponentti do Cestiny:
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[10va] dy geburt sollen se ledigen vnd vreyen noch pfaffen recht vnd nicht noch lan-
trecht vnd noch wychpilde geboren. [311r] tehdy maji oni to urozenie vyprostiti
a svoboditi pocisti po knéZském prdavu ani po vikpidském prdavu.

[24va] Wirt her dorumb beclayt, her mus dorumb wetten vnd bussen; [330r] Bude-li
on proto obzalovdn, musi proto vetovati® i polepsiti.”

Pomérné Casté jsou vsak pripady, kdy se v némeckém textu vedle sebe objevuji dva
synonymni vyrazy, ale v ¢eském textu je pouzit pouze jeden ekvivalent. V ¢estiné se
jiz proto o binominalni slovni spojen{ nejedna:

[s9va] Czwene wolffene hantschu vnd eynen myst hocken adir gabele?; [376r] Dvé
vinéné rukavice a jedny hnojné vidly;

[7ira] der garbreter adir sudler sal keyn vieyssch; [392r] Garbreter nemd nizdd-
ného masa;

[3ora] Wer seyn lant adir acker seet vnd hat besat; [337r] KtoZ svii zemi séje a osél
jest;

[73va] wenn her eynem seyn gewant adir tuch nicht redlich adir gar wider antwort;
[396r] KdyZ on jednomu jeho sukna Fddné zase nevrdt;

[73va] pholczychen adir polster czychen mag her auch wol machen; [396r] polstd-
Fové cichy méz také dobre délati;

[69va] So gebe her seyne aws vart vnd vare mit gelucke vnd mit heyle; [389r] Kdy on
je pak vzdal jest, tehda dajz své vystézné aneb vychodné a tiehni s Stéstim.

[45vb] Soteylt manym mit geczogen adir blossen swerten durch der hanthafften tat
willen; [357r] s vytrZenymi meéi krikniiti pro ten inhed horky tcinek.

Nabizi se otdzka, pro¢ se prekladatel nesnazil napodobit i po formaln{ strance vy-
chozi — némecky — text. Je zcela mozné, Ze nedokdazal ¢i snad z ¢asovych davoda se
nesnazil najit ekvivalent i pro druhy komponent v binominalu.

Vedle synonymnich vyrazd tvori komponenty binominélnich slovnich spojeni

slova s vyrazy riizného vyznamu, které 1ze pti nasledujicim popisu rozdélit na pod-
skupiny podle relaci mezi témito vyrazy:

a)

Vevrs

V némeckém textu vedle sebe stoji specialni a obecnéjsi vyraz (v tomto & v opaé-
ném potadi), v éeském prekladu byl pouZit pouze jeden z nich:

[75vb] Der prenger adir eyne sewle sal auch st=en das man vmb vnczucht dor off se-
cze adir vmb eczliche schemliche sachen; [389v] Jedna kazdd zlodéjevd kldda
md ve vSech méstech stdti na obecném svobodném trzisti.»

[29va] Kweme adir das vye adir pffert hen weg; [336v] Pakli ujde to dobytée prec.

Vyskytuje se ve v§znamu ,zaplatit pokutu, d4t z4stavu'.

Ve vyznamu ,opravit, napravit, vynahradit, odskodnit, od¢init".
Minén je vyraz Mistgabel ,hnojné vidle"

O hodnovérnosti prekladu nékterych pasazi zde nebude pojednéno.
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b) V komponentech jsou zastoupeny dvé slozky jednoho celku, jde o tzv. narativni
formuli, kdy dva vyrazy, které nejsou ve vztahu ani synonymie ani antonymie
vzbuzuji dojem uréitého mnozstvi.?* V ¢eském prekladu byly pouzity ekvivalenty
obou komponentt binominalu:

[82ra] Orteyl siillen se syczende vinden obir iczlichen man, her sey dewcz adir wen-
dysch; [403r] Ortel maji oni sediec nalezniiti na kazdého ¢lovéka, bud on né-
mecky aneb slovansky sluebnik; [4ra] Ist adir en gerade oder hergewette
an erstorben, dy nemen das czu vor. [303r] Paklijest grod neb hervet na nékoho
odumtel, ti to napred vezmil.

[4vb] Auff miinche vnd off nunnen enkan weder noch lehen ersterben noch hergewete
noch gerade. [304r] Zddny nemé? manského prdva mieti, kto? jesti mnichem,
ani na ty jisté ani na jeptisky neméz ani manstvie ani hervet ani grod odu-
mfieti.

c) Oba vyrazy jsou jak v némeckém textu, tak i v ¢eském prekladu antonyma, a to

— bud antonyma komplementérni:
[4va] getreyde gedroschen adir vngedroschen; [303v] obilé mldcené i nemldcené;
[4va] sylber geworcht adir nicht geworcht; [303v] striebro délané i nedélané; [42ra]
lebende adir tot; [351v] Zivi nebo mrtvi;

— nebo antonyma polarni:
[36rb] So mus man ym antworten neyn adir yo; [344v] tehda musie jemu odpovie-
datijest aneb nenie;

— ¢iantonyma konverzni:
[71rb] Is mag eyn iczlich man kawffen vnd vorkawffen; [392r] to m6Z jeden kaZdy
¢lovék kilpiti i prodati.

Frazémy antonymni jsou — jak vyplyva z prikladi — tvoreny mimo jiné i takovymi
lexémy, z nich? jeden je opat¥en pfedponou un-/vn-: das recht adir vnrecht®[17vb] —
prdvo a neprdvo [320v]. Vzacné se tato pfedpona vyskytuje u obou komponent: vnfuge
vnd vngerichte [26vb] — nehoda a bezprdvie [332v]. V téchto p¥ipadech se v podstaté
jednd o intenzivnéjsi vyjadreni negativniho pendantu (Burger — Linke, 1998, s. 749),
v paru mize navic vyznam jednoho komponentu zesilit vyznam druhého, doplnit
ho nebo vysvétlit (Matzinger-Pfister, 1972, s. 7). V &e$tiné je bud pouZita zdporka ne-,
pripadneé dalsi prostredky slovotvorby stejného ¢i podobného vyznamu jako zminéna
némecka predpona un-/vn-, napt. predpona bez-.

Neidiomatick4 slovni spojeni tykajici se kazdodenniho zivota tehdejsi spoleénosti
nebyla jen dvoudlenni, jelikoZ se v némciné Casto spojovaly tfi vyrazy, zatimco v Ces-
kém prekladu nebyl pokazdé uveden odpovidajici pocet ekvivalent:

24 Srov. narativni spojent u Jesko (2006, s. 40).
25 Tento frazém oznacuje souhrn prav spjatych se soudnictvim, srov. DRW: http://drw-www.
adwuni-heidelberg.de/drw/ [26.01.2017].
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[28va] Dorumme wenn erbet eyn herre adir yemant von des kyndes halben garten adir
weyngarten adir bawmgarten; Nebo proto potom déld jeden pdn aneb nékto
z toho dietéte strany zahrady aneb vinice [3351];

[74vb] Suster adir schuberte® vnd alt busser sullen eyn banjr haben; [395r] Sevci
a vetesnici maji také jeden praporec mieti.

[68va] da sal der gesworen adir gekoren Rat sweren Gote vnd dem Reyche; [387v] tu
md volend ta rada prisdhniiti bohu i Fisi.

Na nékterych mistech preklad némeckého binominalniho spojeni do ¢estiny nebyl
spravny, napt.
[40vb] Welcher Jude czu walde adir czu holcze czewt; [350r] Kteryz 2id na pole aneb
na hdje tiehne

Vyrazy wald a holz byly synonyma s vyznamem ,les’; pfekladatel si patrné spletl vy-
raz wald a feld.

Dvou- i viceslozkova spojeni — at jiz $lo o idiomatické ¢i neidiomatické kombi-
nace — plnila v tehdej$im jazyce prava dilezitou funkci. Vedle funkce stylistické
bylo mozno diky jejich Casto presné vymezenému obsahu sdélené skute¢nosti chipat
jednoznacné, a to napft. i pres dialektalni riznorodost nékterych némeckych vyraza
at jiz z kazdodenntho Zivota, &i z oblasti pravni. Slo proto o diilezity prosttedek p¥i
vytvareni abstraktnich pojmu, které v pravnim jazyce raného stredovéku chybély
(Schmidt-Wiegand, 1984, s. 1387). Tyto ,,prestiZni signaly” zdroveri dod4valy slovni
z4sobé v oblasti prava na dtlezZitosti a ddvéryhodnosti. V ¢eském prekladu MPK ¢asto
chybéla slovni spojent sloZena ze synonym — at jiz absolutnich, ¢i parcidlnich. Jako
mozné vysvétleni se nabizi, Ze prekladatel nedokazal najit k némeckym, vedle sebe
velmi blizko stojicim synonymnim vyrazim odpovidajici ekvivalenty. Vysvétleni, Ze
k tehdejs$imu staroceskému jazyku prava slovni spojeni skladajici se ze synonym a ji-
nych slov vyznamoveé blizkych, jak tomu bylo v némciné obvyklé, nepattila, se zda
byt nepravdépodobné, proto bude tfeba realizovat vyzkum a na zakladé studia jazyka
autochtonnich ¢eskych pravnickych textt vyskyt neidiomatickych binominélnich
slovnich spojeni podrobnéji popsat.

3.3 FORMALN{ STRANKA BINOMINALNICH SPOJENI

Binominalni slovni spojeni v ném¢iné v minulosti byla a jsou i v sou¢asné dobé zaji-
mava také po formalni strance — at se pozornost tyka jiz zminénych pouZitych spo-
jek ¢i predloZek nebo aliterace, pripadné rymu.
V nékterych doloZenych slovnich spojeni se v némeckém textu MPK aliterace ob-
jevuje,? v Cestiné vak nikoli:
26 St¥edonémecky vyraz pro Sevce, srov. Grosse — Uhlig (2007, s. 87).
27 Ludwig Erich Schmitt se domnival, Ze dvoj¢lenna spojeni, kterd se vyznacujf aliteraci, by
mohla byt ptivodem n&meck4 (nikoli p¥evzata z latiny), aliterace pat#{ podle jeho nézoru
k némeckému prévnimu jazyku (srov. Schmitt 1936, s. 95).
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[48vb] Das ist vnd heysset notczoge adir notnunft der eyner Junckffrawen yren may-
tum benymmet wider yren willen vnd wyder yren danck. [361r] Toto jest a slove
poddvenie® a ndsilé, kteryz jedné panie jejie panenstvie odejme proti jejie vuoli
a bez jejie dieky.

[40va] se sollen se adir keynes in ere gewalt adir gewere nemen; [349v] aby oni 2dd-
ného toho v své drzenie nevzeli;

[30va] stelit her is des tagis, is geet ym czu hawt vnd czu hore; [337v] krade-li je ve
dne, jde jemu ku kézi a k vlasom.

Jen vzacné a zfejmé ndhodou se u nékterych frazému, které vykazuji v néméiné ali-

teraci, tento jev objevuje i ve staré Cestiné:

[svb] dy in haws vnd in hoff ist eyn dreytteil ane lehen gut;* [305v] na domiech,
na dvoriech treti diel kromé manstvie.

V nékterych némeckych frazémech se nachazi rym, v ¢eském ekvivalentu tento vét-
Sinou chybi:

[63rb] vnd rat noch tat daran schuldig sey; [380v] radii i skutkem nevinen jest.
[31rb] alle meyn gewerb getrewlich vnd redelich wil halden; [339r] A chci své viechny
skutky vérné radné drzeti.

V prekladu je rym zachovian — podobné jako u aliterace — spise ndhodou a vzacné,
vyjimeéné v obou poradich komponent:

[48rb] Wer mit hanthaffter tat begriffen wirt mit deiibe adir mit rawbe; [360v] Ktery
s jistym s horkym ti¢inkem popaden bude s kradezem aneb s hipeZem;

[sirb] Adir tut her das ane rawbe vnd ane devbe; [364v] On to utini na lipezi aneb
na krddezi.

[47va] Wer abir seyne devibe adir rawb vndir eynem andern vyndet; [359v] Ale kteryz
pti druhém kradez aneb liipez nalezne;

Zcela vyjimecné se objevuje v némeckém textu aliterace spolu s rymem, ale v ¢eském
prekladu oboji chybi, coz 1ze doloZit tfeba na prikladu binominalniho frazému an alle
gedrank vnd getwank ve vyznamu ,bez nésili a donuceni”:

[irb]  Ich wil ewch aws den piichern das recht rechtlichen lawtern, das eyn iglicher
eynveldiger man vornemen mag an alle gedrank vnd getwank. [3o00r] I chci
po starych knihdch prdvo rychtovné zpraviti, Ze jemu kaZdy jeden sprostny muoz
srozométi bez niize*® a bez priekazy.

28 Ve staré Cestiné vyraz pro ,znésilnéni’, pfipadné ,nasili’

29 Tento frazém slouzi k oznaceni veskerého majetku.

30 Nuze ve staré Sedting ,nasil{, pfinuceni’ (srov. Vokabulat¥ webovy viz http://vokabular.ujc.
cas.cz/hledani.aspx [28.01.2017]).
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Jak aliterace, tak i rym — typické rysy némeckych binominalti — prispivaly k vétsi
soudrznosti komponent (Schmidt-Wiegand, 1984, s. 1387), na niZ se podilely také pou-
zité predlozky ¢i spojky, které jsou spojovacimi prostredky mezi dvéma vyrazy téhoz
slovniho druhu. U vétSiny binomin4lé v MPK jsou to, jak jiz bylo uvedeno, vétsinou
substantiva (rat noch tat, 63rb — radii i skutkem, 380v), adjektiva (vrey vnd ledig, 62rb —
svoboden a prdzden, 379r), p¥ipadné adverbia (mynner adir mer, 69rb — méné aneb viece,
333r), méné East&j$i jsou slovesa (wetten vnd bussen, 24va — vetovati i polepsiti, 330r).

Vyzkum binominalnich frazéma v MiSeriské pravni knize ukazal, Ze poradi kom-
ponent nebylo, jak se dalo predpokladat, vzdy pevné fixovano. U nékterych idioma-
tickych spojeni se objevuje v celé pravni knize jednotné poradi jak v némeckém, tak
i eském textu (jar vnd tag, napr. 3rb, 7vb, 10ra — rok a den, napt. 302r, 308r, 309r,
311r, 3161, 316V), U jinych je zachovéna jednota v némecké verzi (wandel vnd hollunge,*
napf. 46va, 52va, 58va, 64va), aviak v &eské verzi panuje variabilita (lepsenie aneb opra-
venie, 382r; opravenie i lepSenie, 382r); u jinych se méni po¥adi komponent i pouZité
predlozky v obou jazycich (ane rawbe vnd ane devibe, 5irb — na liipeZi aneb na krddezi,
364v; mit detibe adir mit rawbe, 48rb — s krddeZem aneb s liipezem, 360v).

Analyza rovnéz potvrdila, Ze stabilita spojeni komponent ve frazémech, jedno
z kritérif pro uréen frazému v soucasné dobé (Burger, 1977, s. 1), je v aplikaci na fra-
zémy starsich vyvojovych fazi némeckého i ceského jazyka doprovizena variabilitou,
kterou 1ze chpat jako nutny doprovodny rys vyvoje frazému. Nejcastéji byvaji v MPK
spojeny slozky binominélu v ném¢iné kopulativni spojkou vnd, v ¢estiné bud spojkou
a nebo, a to &astéji, spojkou i (getrewlich vnd erlich, 31va — vérné a Cestné, 339r; heym-
suchunge vnd fredebruch,* 26va — vybéZenie a miru rusenie, 332r; wandel vnd hollung,
64va — opravenie i lepSenie, 382r; arm vnd reich, 68va — chudému i bohatému, 323r),
pomeérné Castd je rovnéz alternativni spojka oder/adir, jiz odpovidd v ¢estiné neb/aneb/
nebo (eyne rinne adir eyne aytczucht, 24va mezierka aneb hnisotetina,® 330r ). Vzdcnéjsi
jsou viceélenné spojky — negativni pendanty weder — noch (wedir an bewtelwerg noch
hantschuchwerg, 73va — ani na méSecniscstvi [!] ani na rukaviéném dielu, 396r), noch —
noch (noch tasschen noch bruchgtirtilwerg, 73va — ani tobolek ani hacnych mé¥cév, 396r),
zdpornd Eéstice nicht — noch (nicht dulden noch halden, 61vb — trpéti, 378v) nebo noch
v kombinaci se zdpornym zdjmenem kein (keyne seyche wasser noch vnflat, 24va —
scdnkév ani neistoty, 330r), pripadné jen spojka noch pred druhym komponentem
(krenken noch swechen, 65vb — mdliti aneb [!] tupiti, 383v; erelos noch rechtlos, 67vb — cti
prdzden ani prdva prdzden, 386v). V éeském prekladu se objevuje aneb jako ekvivalent
k némecké spojce oder/adir a také jako ekvivalent k viceclenné spojce weder — noch,
Casto se vyskytuje téz spojka ani, pfipadné ani — ani. Asyndeton, ktery byl nalezen
jen ojedinéle, byl uz zminén, a to ve dvou ¢eskych slovnich spojenich — vérné fadné
(339r) odpovidajicim némeckému getrewlich vnd redelich (31rb) a tu radu, ii¢inek (361v)
jako ekvivalent k rat vnd tat (49rb).

Soud4sti slovnich spojent jsou ¢asto i predlozky, které se opakuji bud pred kazdym
komponentem (ane wandel vnd ane schaden, 5orb — bez pokuty i bez skody, 375v; bey tage
31 Komponenty v ¢eském vyznamu ,0d$kodnéni a napraveni‘ nebo ,napraveni a ndhrada’.

32 Nisilné loupezné vtrhnuti do ptibytku, tomuto vyznamu odpovida i ¢esky ekvivalent.
33 PouZito ve vyznamu ,stoka, koryto pro odvadéni splagki’
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adir bey nachte, 74rb — ve dne i v noci, 396v; vimb erbe vnd vmb eygen, 32va — o dédinu
aneb o vlastnie, 340v) nebo jsou uvedeny pouze pted prvni slozkou (nicht von zollen
noch mautten, 69vb; s Zivotnim vénovdnim aneb leipczuchtem, 305v). Podobné je tomu,
jak je patrno z predchozich ekvivalenti k vyse charakterizovanym slovnim spojenim,
iv ¢eském prekladu, pokud je oviem v Eestiné jejich pouZiti obvyklé (mit munt vnd mit
vyngere, 13va — sty i prsty, 315r; mit worten noch mit werken, 26ra — ani slovem ani skut-
kem, 332r). SpiSe vz4cnd je situace, kdy byly u stejnych komponent v riiznych paséZich
textu pouzity podle kontextu rizné predlozky (injar vnd in tage, 10ra; bey Jare vnd tag,
13va; bey Jar vnd bey tag, 16va) nebo kdy u kazdého komponentu stéla jin4 predlozka
(an irem sichtum adir in erem suchbete, 4ra — na nemocné posteli, 303r).

U mnohych némeckych dvojélennych spojeni dochédzelo v dobé stfedo- a rané no-
vohornonémecké k roz$ireni po¢tu komponent, ¢imz vznikaly slovni fetézce, v ném-
¢iné obvykle tfi¢lenné. V MPK k nim pat#i napt. nasledujici spojeni: wedir lehen noch
erbe noch eygen, 3svb — ani manskd dédina ani vlastnie, 303r; rechtelos vnd erbelos adir
erenlos, s5ovb — prdva prdzden, 363v, a fada dal$ich. Opét se ukazalo, Ze pri prekladu do
CeStiny byly pocty komponent zredukovany, coz mohlo souviset — jak jiZ bylo jednou
uvedeno — s mensimi kompetencemi prekladatele, ale také s charakterem pravnic-
kého jazyka, v ném?z existovala snaha o co nejpresnéjsi vyjadreni a o maximalni sro-
zumitelnost, coz mnohdy ztéZovaly rozmanité regiondlni vyrazy. Razeni vyrazf vedle
sebe tak bylo jednou z moznosti, jak ke srozumitelnosti textu prispét.

4. ZAVER

MiSeniska pravni kniha je nepochybné mimotddné vyznamnym pravnim dokumen-
tem, ktery umoznuje pohled na pomérné Sirokou $kalu rané novohornonémeckych
frazémn, a vzhledem k existenci ¢eského prekladu nabizi také pohled na skute¢nost,
jak se prekladatel s nelehkym tkolem prekladu pravniho textu do ¢estiny, v niz dosud
neexistovaly vyrazy pro mnohé némecké terminy méstského, trestniho ¢i rodinného
prava, vyporadal. Rozboru byly podrobeny jednak binominéln{ frazémy, tedy slovni
spojent, kterd prodélala sémantickou transformaci, a v dobé rané novohornonémecké
byla ¢aste¢né idiomaticka, jednak také binominaln{ slovni spojeni neidiomaticka,
ktera obsahovala bud slova vyznamoveé identick4 ¢i podobnd nebo heteronyma ¢i an-
tonyma. Ukolem obou skupin vyrazfi bylo pfispét k co nejlepsimu vysvétleni pravni
skuteénosti, aby nebyl divod k nejasnostem a zbyteénym soudnim sporam. V obdobi
vzniku MiSerniské pravni knihy i jejiho prekladu v prvnich desetiletich 15. stoleti se
rada frazému teprve konstituovala, coZ je patrné i na variabilité forem, které jsou
pro mnohé frazémy v MiSeniské pravni knize charakteristické. Nabizi se otazka, ko-
lik z pravé predstavenych binomindlnich slovnich spojeni predevsim ¢aste¢né idio-
matickych jiz existovalo v ¢estiné predtim, neZ se objevil text MiSeriské pravni knihy,
a kolik z nich v ¢estiné zdomdacnélo v dusledku prichodu némeckého prava. Najit na
tuto otdzku odpovéd nebude lehké.

Budouci analyzy bude mozné zamérit jednak na rozbor dalsich ustdlenych slov-
nich spojeni v MiSenské pravni knize, jakymi jsou frazeologické terminy, verbalni
avétné frazémy a verbonomindlni konstrukce, jednak na chronologicky vyvoj téchto

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

26 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 99, 2017, C. 1

frazémi v kazdém z 19 dochovanych rukopist ¢eského prekladu tohoto pravniho do-
kumentu. Bylo by rovnéz zapottebi konfrontovat — podobné jako u binominala —
vyskyt téchto typt frazémt v MiSeniské pravni knize s frazémy v ceskych autochton-
nich pravnickych textech a zjistit, do jaké miry frazémy némeckého piivodu ovlivnily
podobu frazém ve staré Cestiné. Dulezitym a nanejvys potfebnym tikolem v oblasti
diachronni lexikografie by pak mélo byt sestaveni slovniku staro¢eskych frazému.
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