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W dniach 6-9.09.2012 r. odbyt si¢ w Lodzi XX Jubileuszowy Zjazd Katedr Teorii i Filo-
zofii Prawa. Tematem przewodnim uczyniono Integracje zewnetrzng i wewnetrzng prawo-
znawstwa. Organizatorem zjazdu byl Wydziat Prawa i Administracji oraz Katedra Teo-
rii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego. Obrady
zjazdowe przeprowadzono w budynku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Y.6dzkiego w L.odzi przy ul. Kopcinskiego 8/12. W zjezdzie wzigto udziat 220 teoretykow
i filozoféw prawa, w tym wielu doktorantow i studentow.

Konferencja pos§wigcona byla roli teorii prawa w konstruowaniu celéw badawczych
i metodologii prawoznawstwa. Tytul nawigzywat do zaproponowanego przez profesora
J. Wrdblewskiego podziatu na integracje wewnetrzng i zewnetrzng prawoznawstwa. W ra-
mach integracji wewngtrznej teoria prawa bada m.in. koncepcje dogmatyki prawa oraz
metody badawcze. Celem konferencji byto réwniez przedyskutowanie wpltywu nowych
dziedzin nauki, w szczegdlnoSci takich jak kognitywistyka, na prawoznawstwo (integracja
zewngtrzna). Obrady toczyly si¢ w ramach trzech paneli oraz w grupach roboczych.

W pierwszym panelu zatytulowanym 7Teoria i filozofia prawa a konstytucjonalizm
uczestniczyli prof. dr hab. S. Wronkowska (sedzia TK), prof. dr hab. A. Jamré6z (s¢-
dzia TK), prof. dr hab. A. Czarnota i prof. dr hab. A. Sulikowski.

Wystgpienie prof. A. Czarnoty poswiecone byto tozsamosci konstytucyjnej. Prele-
gent odpowiadal na pytanie, dlaczego zagadnienie tozsamo$ci konstytucyjnej odgrywa
taka istotng role we wspoOtczesnym dyskursie prawniczym. Jego zdaniem zawazyly tu
cztery czynniki: podkreslanie w procesach globalizacji tego, co partykularne; rozczaro-
wanie liberalno-demokratycznym konstytucjonalizmem; korzystanie przez praktykow
stosowania konstytucji z réznych krajow wzajemnie z wtasnych doswiadczen; rozwdj
badan komparatystycznych nakierowanych na wyjasnianie, ktore elementy sg uniwersal-
ne, a ktore partykularne w narodowych dyskursach prawniczych. Profesor A. Czarnota
zastanawial si¢, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie tozsamosci konstytucyjnej. Omawial
problem procesu zachowania tozsamosci konstytucyjnej. Rozwazat, czy prawo moze
wplywaé na tozsamo§¢ konstytucyjna. Zaprezentowal dwa podejScia do tozsamoSci
konstytucyjnej: pierwsze, wedlug ktdrego konstytucje moga determinowaé tozsamos¢
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konstytucyjng danego spoleczenstwa (tak jest w tzw. Nowym Swiecie); drugie, ze to
konstytucje sa determinowane przez kulture¢ danego spoleczefistwa, sg refleksem kul-
tury danego spoleczenstwa. Ani jedno, ani drugie stanowisko nie moze zosta¢ — jego
zdaniem — przyjete bez zastrzezef. Uznal, ze w zagadnieniu tozsamoSci konstytucyjnej
zbiegaja si¢ jak w soczewce wszystkie problemy integracji zewnetrznej i wewnetrznej
prawoznawstwa.

Profesor A. Jamr6z w wystapieniu odwolywal si¢ do swoich doSwiadczef sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Zajmowat si¢ relacjg prawa konstytucyjnego i teorii prawa
oraz wykorzystaniem teorii prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jego
zdaniem w praktyce orzeczniczej TK mozna obserwowac, ze teoria prawa poszla swoja
drogg w kierunku filozofii prawa, a prawo konstytucyjne oderwalo si¢ od teorii prawa.
Wymienit kilka problemdw, takich jak obowigzywanie prawa, stosowanie prawa, pod-
miotowo$¢ prawna czy kompetencje, ktore jego zdaniem warto bytoby opracowac na
nowo na gruncie teorii prawa w ujeciu uwzgledniajacym kierunek przyjety przez TK.

Profesor A. Sulikowski zaprezentowal rozwazania dotyczace tzw. French Theory wy-
wodzonej z mySli M. Foucault i francuskich strukturalistow oraz poststrukturalistow,
a skupit si¢ na jej losach w dyskursie konstytucjonalistycznym. Wskazal, ze w Stanach
Zjednoczonych French Theory odniosta pewien sukces, ale w Europie jak dotad nie moze
si¢ przebi¢. Wyttumaczenia tego ostatniego zjawiska prof. A. Sulikowski poszukiwat
m.in. w gléwnych zatozeniach tej teorii, pochodzacych od jej ikonicznych postaci: wszyst-
ko ma swoja histori¢ w ramach danej kultury (F. Nietzche); wszystkie koncepcje teore-
tyczne, polityczne i inne sa pochodng warunkoéw ekonomicznych, spotecznych i innych
(K. Marks); teoretyk krytyczny bedzie szukat tego, co niewypowiedziane, i wszystko bg-
dzie traktowal jak racjonalizacj¢ (Z. Freud). Takie zalozenia moga wywolywac wrogosé
w szczegoblnosci klasycznej dogmatyki, ktdra jesli chee istnie, nie moze kwestionowaé
swoich wtasnych zalozef. Dogmatyka prawa konstytucyjnego — zdaniem prof. A. Suli-
kowskiego — ma niewielkie szanse czerpaé ze wspoOlczesnie uprawiane;j filozofii prawa,
jezeli przyjmiemy tezg, ze dzisiejsza filozofia prawa nie moze przej$¢ obojetnie wobec
filozofii krytycznej. Teoretycy prawa moga wiec przyja¢ wyltacznie jedng z dwoch drég:
albo tworzy¢ teori¢ tzw. trudnych przypadkow, albo odejs¢ catkowicie od dogmatyki.

Profesor S. Wronkowska przypomniala, ze dyskusja o integracji zewngtrznej i we-
wng¢trznej prawoznawstwa odbywatla si¢ juz kilkadziesiat lat temu, ale wowczas mialo to
miejsce na tle pewnego kompleksu prawoznawstwa co do swej naukowosci. Sktaniano
sie¢ wtedy ku integracji z logika, socjologia czy cybernetyka. Dzisiaj ten kompleks nalezy
uznaé za miniony i kierujemy si¢ raczej ku naukom kognitywnym i politycznym, a takze
do konstytucjonalizmu, ktéry nauka nie jest. Prawo konstytucyjne jest interesujace dla
teorii prawa ze wzgledu na szczegllny jezyk konstytucji, swoiste proporcje migdzy teks-
tem konstytucji a jej kontekstem kulturowym, istnienie zwigzku prawa konstytucyjnego
z ideami filozoficznymi, filozoficzno-prawnymi, filozoficzno-politycznymi, szczegolnej
redakcji tekstu aktow prawa konstytucyjnego, ktory wspotdziata z wieloma milczacymi
zalozeniami, przy czym zmiana tych milczacych zatozefi moze stanowi¢ zmiang caltego
systemu. Od filozofii prawa prawo konstytucyjne powinno — zdaniem prof. S. Wron-
kowskiej — otrzyma¢ fundamentalne koncepcje, na ktérych ma si¢ oprzeé. Filozofia
prawa powinna bra¢ udzial w dyskursie toczacym si¢ w obliczu powaznych sporéw kon-
stytucyjnych. Od teorii prawa prawo konstytucyjne powinno takze otrzymac precyzyjna
aparature pojeciowa. Szczegblnym przedmiotem zainteresowania teorii prawa powinien
by¢ proces interpretacji konstytucji.
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Po wystapieniach odbyla si¢ dyskusja. Glos zabrali m.in. prof. S. KaZmierczyk,
prof. P. Chmielnicki, prof. K. Motyka, dr J. Niesiotowski, dr M. Pichlak, dr S. Tkacz,
prof. Z. Tobor, dr W. Staskiewicz, prof. T. Stawecki.

W panelu drugim, zatytutowanym Teoria i filozofia prawa a nauki kognitywne, wy-
stepowali prof. dr hab. M. Matczak, prof. dr hab. M. Smolak, dr T. Pietrzykowski, prof.
dr hab. W. Zatuski.

Profesor M. Smolak zadat pytanie o status ontologiczny prawa, normy prawnej oraz
o cel prawa, a wlaSciwie tekstu prawnego. Zaczat od tego, ze istnieja takie fakty, ktore
nie maja odpowiednikow w §cifle rozumianej rzeczywisto$ci. Ontologia rzeczywistosci
spolecznej jest subiektywna — bez spotecznych intencjonalnych przekonan, ze pewne
fakty (fakty instytucjonalne) istnieja, te fakty nie istnieja. Powstanie, trwanie, konse-
kwencje instytucji wyznaczone sg przez reguly. Normy, powinnosci, cel tekstu prawnego
istnieja o tyle, o ile zaczepienie w rzeczywistoSci wyznaczone jest przez takie czy inne
normatywne konsekwencje wynikajace z przyjecia istnienia danej normy, powinnosci,
celu. Profesor M. Smolak zauwazyl, ze s jednak takie fakty instytucjonalne, ktore
maja, i takie, ktore nie maja swojego odpowiednika w stanach istniejacych fizycznie
(te ostatnie — termin wolny wg J. Searle’a). Wias$nie norma nie ma swojego fizykalnego
no$nika. Podjecie pewnych czynnosci jest jednak swego rodzaju wyrazem normatyw-
nych konsekwencji uznania pewnych faktow za cel tekstu prawnego. Profesor M. Smo-
lak skonkludowat, ze prawo, norma, cel przepisu sa pewnym konstruktem myslowym,
a jednoczes$nie tworem spofecznym. Pojecia takie jak cel tekstu prawnego czy norma
nie maja zadnych fizykalnych odpowiednikdw, odnosza si¢ bowiem do pewnej praktyki
spolecznej w ramach jakiej$ zinstytucjonalizowanej rzeczywistosci spoteczne;j.

Profesor W. Zatuski przedstawit wystapienie pt. Metodologiczne problemy stosowania
filozofii kognitywistycznej. Zarysowatl rozne stanowiska dotyczace relacji migdzy kogni-
tywistyka a teorig i filozofig prawa, takie jak radykalny sceptycyzm (nauki kognitywne
nie maja zadnego znaczenia dla teorii i filozofii prawa), umiarkowany sceptycyzm (na-
uki kognitywne maja umiarkowany wplyw na prawo) i entuzjazm (nauki kognitywne
maja bardzo duze znaczenie dla nauk prawnych). Sam odrzuca radykalny, a popiera
umiarkowany sceptycyzm, ktory zwigzany jest ze stopniem rozwoju nauk kognitywnych.
Nauki kognitywne nie stanowig bowiem obecnie jednej spdjnej catosci: jest wiele kon-
kurencyjnych programéw badawczych. Wymienit komputacyjna teori¢ umystu, niejed-
nolitg zreszta, podejscie koneksjonistyczne oraz dynamiczng teori¢ umystu i inne jako
kandydatury na zrab paradygmatu nauk kognitywnych. Jednakze — stwierdzil — nawet
gdyby wylonit si¢ jaki$ jednolity paradygmat, to nie mdgitby on mie¢ bezposrednich
konsekwencji dla teorii i filozofii prawa, mogiby co najwyzej zawe¢zi¢ zbiér mozliwych
antropologii filozoficznych, ktére maja bezposrednie konsekwencje dla teorii i filozofii
prawa. Profesor W. Zatuski przestrzegat przed arbitralnym i dowolnym wyborem kon-
cepcji kognitywistycznych, na ktérych opieralyby si¢ jakie§ koncepcje filozoficzno- czy
teoretycznoprawne.

Profesor M. Matczak przedstawil wystapienie pt. Tekst prawny jako opis swiata moz-
liwego. Rozwazania o statusie ontologicznym normy prawnej. Wyrazalo ono nowa kon-
cepcj¢ majaca by¢, w zamiarze autora, synteza szkoly krakowskiej i szkoly poznanskiej
w zakresie wykladni prawa. Koncepcja ta opiera si¢ na odrzuceniu lingwistycznego
ujecia normy prawnej i przyjeciu, ze norma jest znaczeniem wyrazenia. Koncepcja na-
wigzuje do dwoch teorii — teorii reprezentacji dyskursu H. Kampa oraz teorii $wiata
tekstu J. Gavins, gltoszacych, ze tekst jest opisem §wiata, ktory czytelnik tworzy w swoim
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umySle jako ztozong reprezentacje mentalng. Wedtug prof. M. Matczaka tekst prawny
projektuje §wiat mozliwy, poziom deskryptywny jest wigc w tekScie prawnym pierwszo-
rzedny. Do poziomu deskryptywnego dodaje si¢ tylko dyspozycje prawodawcy ,,chce,
zeby ten Swiat byt realizowany” i to Iacznie tworzy normatywnos¢ prawa.

Doktor T. Pietrzykowski zaczal swoje wystapienie (przygotowane wspdlnie
z prof. Z. Toborem) od rozr6znienia prawoznawstwa jako wiedzy o treSci prawa oraz
prawoznawstwa jako teorii zjawiska prawnego. Dla pierwszego rodzaju prawoznaw-
stwa, jego zdaniem, kognitywistyka ma znaczenie drugorz¢dne, dla drugiego nato-
miast jest fundamentalna. Powolywat si¢ na coraz wigksze sukcesy nauk kognitywnych
i technologii z nimi zwigzanych. Stany mentalne staja si¢ coraz bardziej dostepne
epistemologicznie. Wszystko to, co dzieje si¢ wokot tekstu prawnego, jest takze przed-
miotem badan tego rodzaju, a badania takie bedg musialy by¢ uwzglednione przez
prawoznawstwo. Doprowadzi to do odwrdcenia perspektywy: nacisk z tekstu zostanie
przeniesiony na zywy porzadek prawny. Okazalo si¢ — zdaniem dr. T. Pietrzykowskie-
go — ze badacze tacy jak L. Petrazycki, W.U. Moore czy J. Frank albo A. Higerstrom
wyprzedzili swoje czasy.

W dyskusji po panelu drugim wzigli udzial m.in. dr T. Chauvin, prof. K. Motyka,
prof. S. Kazmierczyk, dr W. Staskiewicz, prof. K. Patecki, prof. M. Zirk-Sadowski,
prof. S. Czepita, prof. A. Jamr6z, dr M. Zajecki, dr J. Rzymowski, mgr M. Matecka,
mgr M. Romanowicz, dr W. Cyrul.

Trzeci panel, zatytulowany Teoria i filozofia prawa a teorie polityki, obejmowat gtosy
prof. dr. hab. A. Batora, prof. dr. hab. T. Biernata, prof. dr hab. B. Polanowskiej-Syg-
ulskiej, prof. dr. hab. J. Zajadto.

Profesor B. Polanowska-Sygulska wygtosita wystapienie, ktérego mysla przewod-
nig byla teza, ze teoria prawa pochtongla teori¢ polityki oraz ze filozofia polityczna
jest teraz czgdcig teorii prawa. Tezeg te zilustrowata przyktadem R. Dworkina i J. Raza,
ktorzy zajmuja si¢ zaréwno filozofia (teoria) prawa, jak i filozofig polityki. Obaj w nur-
cie filozofii liberalnej, ale catkowicie odmiennie: R. Dworkin reprezentuje liberalizm
proceduralistyczny oraz wyrafinowany monizm, a J. Raz — liberalizm perfekcjonistyczny
oraz pluralizm. Odmienno$¢ ta rodzi skrajnie rozne konsekwencje: m.in. teza J. Raza
o spolecznej zaleznoSci wartoSci (szeroko zakrojone cele moga by¢ realizowane po-
przez uczestniczenie w formach spotecznych; dotyczy to gestych relacji miedzyludzkich,
ktorych tre$¢ wykracza poza jakikolwiek mozliwy teoretyczny opis) nie da si¢ pogodzic
z dworkinowska optyka uprawnieniowa moralnosci i polityki.

Profesor A. Bator zaczal od pytania, czy lingwistyczno-analityczna teoria prawa jest
wykorzystywana w dzialaniach politycznych. Polityke prof. A. Bator rozumie na dwa
sposoby: jako udzial we wiadzy lub wywieranie wplywu na jej podziat (tradycyjny) oraz
jako dziatalnos$¢ celowa. Oba podejScia zaktadaja, ze polityka to pewien wybor. Mozna
wiec postawic pytania: Czy prawnicza wiedza analityczna daje jej dysponentowi wiadze
w sferze publicznej oraz w jaki sposob dorobek analitycznej teorii prawa nadaje si¢ na
narze¢dzie uzasadniania wzglednie dowolnego wyboru, ktdry ma realizowac panstwowe,
grupowe czy indywidualne interesy? Apolityczno§¢ teorii moze by¢ przeciez traktowa-
na jako zajmowana przez badacza postawa charakterystyczna dla pewnego podejScia
do nauki. Profesor A. Bator zwrdcil jednak uwage, ze w prawoznawstwie mamy jakis§
przedmiot narzucony przez prawodawce, czyli tekst prawny. Tekst ten jest takze przed-
miotem stosowania, a konsekwencje tego stosowania maja refleks polityczny. Powstaje
wigc problem legitymacji wynikajacej stad ukrytej wltadzy prawnikéw i prawoznawstwa.
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Profesor T. Biernat odni6st si¢ niechetnie do dominujacego w prawoznawstwie
podejscia traktujacego sfere polityki i prawa rozdzielnie. Zauwazyt bowiem wspolne
punkty w filozofii prawa i filozofii polityki, a takze to, ze teoria prawa i teoria polityki
zbiegaja si¢ w procesie politycznym, jakim jest legislacja. Zwrocil uwage na to, ze cha-
rakterystyczne dla teorii polityki i teorii prawa kwestie zwigzane z prawotworstwem
ulegly teoretycznemu sptaszczeniu i zostaly zawlaszczone przez dogmatyke konstytu-
cjonalizmu. Caly proces prawotworczy zostat sprowadzony do elementu modelu ustro-
jowego. A jesli efektem procesu prawotwoOrczego jest prawo niskiej jakosci, to — zda-
niem prof. T. Biernata — probuje si¢ temu zwykle zaradzi€ rozwigzaniami o charakterze
prawno-proceduralnym. Rezygnuje si¢ natomiast z wymiaru politycznego. A powinno
si¢ dokonaé pewnej syntezy, w zakresie zwlaszcza teorii legitymizacji wtadzy politycznej
i legitymizacji prawa. W systemie common law problem rozdziatu kwestii prawnych
i kwestii politycznych wystepuje z nieco mniejszym nat¢zeniem.

Profesor J. Zajadto zadal pytanie, kto jest potencjalnym adresatem zintegrowane-
go wewnetrznie i zewngtrznie prawoznawstwa. Zauwazyl, ze spektrum adresatow jest
bardzo szerokie (m.in. prawnicy-praktycy, ustawodawca, studenci, opinia publiczna)
oraz ze sposOb zwracania si¢ do tych adresatdéw (formulowanie narracji) przez teore-
tykOw prawa moze by¢ takze bardzo zrdznicowany. Przyczyna niezbg¢dnoSci integracji
zewnetrznej prawoznawstwa jest takze wystepowanie tzw. hard cases, ale rozumianych
nie po dworkinowsku, lecz jako przypadek, w ktorym zderzaja si¢ rdézne dziedziny czy
systemy (prawo z moralnoscia, nauka, religia, obyczajowoScig itd.). Za najtrudniejsze
przypadki uznat te, w ktorych prawo niejako zmusza sedziego do rozstrzygni¢cia sprawy
wbrew wlasnym jego przekonaniom.

W dyskusji po panelu trzecim udziat wzieli m.in. prof. T. Gizbert-Studnicki,
prof. B. Wojciechowski, dr T. Pietrzykowski, dr M. Kordela, M. Wrobel, dr J. Rzymow-
ski, prof. T. Stawecki, prof. M. Zirk-Sadowski.

Odbyly si¢ takze prace z udziatem uczestnikdw zjazdu w nastepujacych grupach ro-
boczych: 1) Filozofia analityczna, 2) Stosowanie prawa, 3) Nurty filozofii prawa, 4) Polityka
prawa, 5) Ujecia interdyscyplinarne, 6) Konstytucjonalizm a teoria prawa, T) Metodologia,
8) Prawo i kognitywistyka.

Podczas zjazdu uczestnicy mieli takze mozliwo$¢ rozwijania wzajemnych kontaktow
w ramach towarzyszacych zjazdowi wydarzen kulturalno-towarzyskich.



