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NAJWAZNIEJSZY PUNKT ODNIESIENIA DLA OSOBY
I RZECZYWISTOSCI STWORZONE] WEDLUG
HRYHORIJA SKOWORODY (1722-1794)!

Jedyna w swoim rodzaju intuicja dynamiczno-aksjologiczna ukrainskiego
mysliciela XVIII stulecia Hryhorija Skoworody sprawila, iz jest on zaliczany do
najwybitniejszych tworcow filozofii religii i mistyki dziejow owczesnego nurtu
wschodnio-stowianskiego. Wprawdzie nie dokonat on przetomu w sensie sformu-
fowania odrgbnego systemu filozoficznego czy teozoficznego, bo tez nie zdobyt
sie na systematyczny rozwdj wlasnej idei naukowej. Bylo to jednak spowodowane
wieloma obiektywnymi czynnikami, ktére w istotnym stopniu zawazyly na jego
pelnym wyrazeniu w okreslonej dziedzinie zainteresowania. W pewnym stopniu
nalozylo si¢ na to pochodzenie Skoworody, ktory urodzil sie w niezamoznej ro-
dzinie kozakéw we wsi Czornuchy na Poltawszczyznie?, jak i brak nalezytych wa-
runkéw ku wielowymiarowemu ksztaltowaniu jego nieprzecigtnego talentu. Poza
tym, osobiste przymioty zwigzane z duzym poczuciem wlasnej autonomii we-
wnetrznej, swobody kreacji mysli i sfowa oraz niezaleznej wizji czlowieka i $wiata,
ktdre niejednokrotnie przysparzaly mu wiele trudno$ci w podejmowaniu wyzwan
zawodowych’.

Tym niemniej §wiatopoglad i cata inicjatywa twdrcza Skoworody byly moc-
no zwiazane z kierunkiem ideowo-doktrynalnym promowanym przez srodowi-
sko intelektualne Akademii Kijowskiej-Mohylanskiej, gdzie ksztalcil sie on w la-

1Ten wybitny myséliciel ukrainski, filozof, teolog, poeta i wedrownik, w sposéb niepowtarzalny
opisywal i reflektowal rzeczywisto$¢ stworzong oraz ksztaltowat jej alegoryczno-symboliczny obraz.
Prezentujgc przy tym uniwersalne spojrzenie na zwigzek fundamentalnych elementéw kultury i du-
chowych wartoéci tradycji wschodnio-zachodniej.

2 Por. JI. Baraniit, Ykpaincokuti manoposanuii ginocog Ipueopiii Ckosopoda, ,,Opiit” mpu
YKCII ,,Ko063a”, Knis 1992, s. 32-33; B. I1. IletpoB, Oco6a Cxosopoou, ®inocopcvka i coyionoziuna
dymia 1-2(1995), . 191-211. Tenze, 3-4(1995), 5. 169-188; 5-6(1995), s. 183-234.

3 Na przyklad nie potrafil zbytnio zaadaptowad si¢ do pracy w szkolnictwie. I tak, kiedy
w 1750 r. przyjal zaproszenie biskupa Nikodema Sribnickiego, aby wyklada¢ poetyke w Kolegium
w Perejastawiu, to juz za niespelna rok zostal zwolniony. Takich incydentéw bylo jeszcze wiecej.
Por. O. Muutanny, Ipuzopiii Ckosopoda (1722-1794), w: I. CkoBopopna, Teopu 8 060x momax, t.1,
O6epern, Kuis 2005, s. 13.
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tach 1734-1741* oraz w roku 1744/5. Ponadto, z niemieckim nurtem mistycznym
(Johannes Eckhart, Jakub Bome, Valentin Weigel i inni)’ czy bizantyjska metoda
filozoficzna, znaczaco przenikajaca wschodnig koncepcje teologiczng®. W konse-
kwencji, z powodu jego koncentracji na réznych teoriach, lecz w jakims$ punkcie
wzajemnie si¢ przecinajacych i uzupelniajacych, ma miejsce stworzenie zupelnie
oryginalnej tezy naukowej o trzech izoformicznych $wiatach, czyli makrokosmicz-
nym (wszechs$wiat), mikrokosmicznym (cztowiek) i symbolicznym $wiecie Biblii’.
Centralng role H. Skoworoda przypisuje wszakze mistyce osobowej, gdzie indy-
widualna jednostka-czlowiek, dzigki zaglebieniu w sama siebie i zblizeniu wobec
drugich oséb, moze odkry¢ tajemnice Boga®.

W $lad za tym czlowiek moze poznac istote relacji miedzy Absolutem a swia-
tem stworzonym, ze taczy je co$ wiecej niz tylko prawdziwa wiez i odniesienie dy-
namiczne. Ale takze ontyczno-misteryjny charakter, ktorego celem jest spetnienie
przyszte. Przy czym, filozof, utozsamiajac cala rzeczywistos¢ stworzong z Bogiem,
a poniekad nadajac jej wymiar panteistyczny, w specyficzny sposéb ,,przywiazuje”
dzieje ludzkie i $wiata stworzonego do Boga. Czyni to bez dokonywania szczegol-
nego podziatu w dostepie do Boskiego zrodta jednosci, najpelniej realizowanego
w spotkaniu z Nim. Jedynie w stosunku do osoby ludzkiej uwzglednia jej niezréw-
nany przymiot, jakim jest posiadanie wolnej woli, ktéry ja wyrdznia i decyduje
o nadrzednym istnieniu w Bogu oraz ,,byciu Bogiem™. Problem jednak dotyczy
sposobu i jakosci uczestnictwa czlowieka w istnieniu Boga: czy wedtug Skoworody
ma ono perspektywe bardziej transcendentng czy immanentna? Jest to niezwykle
trudne do ustalenia, podobnie jak wykazanie czy tozsamos¢ osoby ludzkiej moze
by¢ trafnie rozpoznana przez sama osobe¢. Ponadto trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, analizujac odwazne inspiracje filozoficzno-teologiczne Skoworody, czy dzieje
ludzkie spelniajg si¢ obecnie intensywniej w odniesieniu do $§wiata doczesnego
czy $wiata wiecznego? Tym wieksze wzbudzaja powyzsze kwestie zainteresowanie
oraz pragnienie mozliwie szerszego rozwazenia.

4 Por. JI. Baraniit, Ykpaincoxuii manoposarnuti inocog Ipueopiii Ckosopooda, s. 44-45.

5 Por. Himeuvka micmuka i Ipueopiii Ckosopoda y €eponeticvkiii ippivionanicmuuniii mpa-
Ouuii: ABropedepar mucepranii Ha 3HOOYTTS HAYKOBOTO CTYIeEHs KaHaupara ¢imocodcbkmx
HayK, JIbBiB 2006, s. 3-16; R. Pietsch, O mistyce i metafizyce u Hryhorija Skoworody, thum. A. Panta,
W Drodze 1(1996), s. 64-75.

6 Por. B. llleBueHKo, bi67is i 0asHs yKkpaincoka nimepamypa: 00 numanHs 6nausy ma inmenpe-
mauiiiHux nioxodis, Bussonpuuit max 11(2005)692, s. 72-89.

7 Por. L. 5I. MatkoBcbKa, 1. B. Tony6osuy, ,,Tpu ceimu” Ipuzopis Ckosopoou 3axioHoesponeti-
cokuil ginocopcokuii konmexcm cm. (I Cxosopooa i K. Ionnep), Cnos’ssHcbKuit 36ipank 3(1998),
s. 144-149.

8 Por. O. B. Mapuenko, Sk3eze3a y Ipueopus Ckosapoodvl: Hekamopvle acnexmol u3yueHus,
BecHuk XapkoBckoro yHuBepcurera 354(1991), s. 86-96.

° . Baraniit, Ykpaincokuti mandposanuii gpinocog Ipueopiti Cxosopooa, s. 422-425.
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1. REALIZM RZECZYWISTOSCI BoGA

Wedlug T. A. Bitycza', jednego z materialistycznych badaczy twoérczosci
H. Skoworody, wszelkie sugestie oraz odniesienia bezposrednie do Boga u XVIII-
-wiecznego filozofa ukrainskiego nalezy traktowa¢ przede wszystkim metaforycz-
nie i faczy¢ z wieczng materig, ktora jest sitg sprawcza kazdego istnienia — pewnym
bytem Nieograniczonym''. W ten sposoéb interpretowala metafizyczno-religijne
idee Skoworody wiekszos¢ filozoféw radzieckich, uznajac je zarazem za wytwor
jego panteistycznej wyobrazni (por. I. Holowacha, I. Stohnij, J. Barabasz). Dla nich
oraz dla wielu innych myslicieli tego nurtu czlowiek jest egzystencjalnie zwrécony
ku sobie, aby doswiadcza¢ samego siebie w nieskonczonosci materii. Najwtasciw-
szg droge poznania siebie stanowig uczucia, ktére jednoczesnie wyzwalaja od nie-
efektywnej koncentracji na bytach drugich. Ponadto abstrakcyjne myslenie oparte
na rozumie prowadzi do odkrycia prawdziwej madrosci i prawdy, cho¢ przezywa-
nej wylacznie afektywnie. Jedynie dzigki skutecznemu zespoleniu w sobie tych
dwoch okreslonych dyspozycji — uczucia i rozumu - czlowiek jest w stanie by¢
szczeSliwym i spetnionym™,

Bardziej umiarkowang ocen¢ mysli filozoficznej Skoworody prezentuja
D. Bahalij i R. Luzny, ktérzy, pomimo przypisania jej ducha panteistycznego, jed-
nak odrzucaja jej charakter $cisle materialistyczny. Stad uwzgledniaja w dualistycz-
nych pogladach ukrainskiego filozofa niezalezng przestrzen Boga jako wyjatkowa
mozliwos$¢ komunikacji z stworzeniem osobowym®. Przy czym, R. Luzny zauwaza
jeszcze wyrazny sceptycyzm i krytycyzm autora Charkowskich Bajek (Xapkosckis
bacuu)* w stosunku do prawd objawionych i zasad wiary opartych na przekazie
historycznym".

Powyzsze teorie, poza pewna skrajnoscia ideologiczng (materializm), posia-
daja rowniez wiele niescistosci i uchybien natury metodologicznej, a najwazniej-
sze, ze w sposob redukcjonistyczny odnosza sie do tzw. wartosci pozamaterialnych.
Dlatego nalezy jeszcze uwzgledni¢ calkowicie przeciwstawne stanowisko na temat
metafizyki oraz transcendentalnej wizji cztowieka i kosmosu Skoworody. Przed-
stawiciele odrebnej opinii odno$nie charakteru i typologii twdrczej ukrainskiego
filozofa, jak D. Czyzewskyj, T. Zakydalskyj, L. Sofronowa i inni, nie dostrzegaja
u Skoworody panteizujacych sklonnosci oraz zupelnie inaczej interpretujg jego
opis stanu wewnetrznego doswiadczenia czlowieka. Twierdza oni, ze odbywa sig¢

10 Por. T. A. binny, Csidoenso I. C. Ckosopoou, KuiBcbkmit gepx. yH-T. im. T. I. IlleBueHka,
Kuis 1957.

11 Por. tamze, s. 67-69; Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody (1722-1794) teoria
poznania samego siebie, Wroctaw 2013, s. 12 (praca doktorska), <www.dbc.wroc.pl/Contel24225/
Handzel-doktorat.pdf>.

12 Por. T. A. Binuy, Csiodoenso I. C. Cxosopoou, s. 92-97.

" Por. [I. Baraniit, Yxpaincoxuii manoposanuti ginocod Ipueopiii Ckosopoda, s. 440-445.

14 Por. I. CkoBopopa, [osHe 3i6panis meapis y 060x momax, t. 1, Kuis 1973, s. 107-133.

15Por. R. Luzny, Grzegorz Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraiticéw, Znak 367(1985)6,
s. 66-80.
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ono przede wszystkim na gruncie poznania samego siebie w relacji do Boga oraz
odkrycia tajemnicy Boga w zwigzku z poznaniem swego jestestwa. Tylko podje-
cie relacji z Bogiem moze uchroni¢ cztowieka przed utratg samego siebie, ale tez
pozwoli mu podja¢ wysitek na rzecz wlasnego przebostwienia'®. W podobny do
cztowieka sposob, cho¢ jemu nie tozsamy, zachowuje zwigzek relacyjny z Bogiem
cala rzeczywisto$¢ stworzona. Dzigki temu mozna powiedzied, ze jest ona z Nim
w pelni zjednoczona oraz nie istnieje w oderwaniu od Boga'’. Wszystkie stworze-
nia, cho¢ niewatpliwie rdznig si¢ od Boga, to w Zadnym wypadku nie s3 od Niego
oddzielone, lecz stanowig Jego czes¢, gdyz w istocie sg widomymi przejawami Jego
samego'®. Zdaniem T. Zakydalskiego, cala refleksja filozoficzna Skoworody posia-
da wyrazng podbudowe ontologiczna i dlatego nie ogranicza si¢ jedynie do inte-
lektualnej spekulacji, lecz odwoluje si¢ takze do pierwiastka nadprzyrodzonego.
Jednocze$nie mocno uwzglednia naturalng gotowo$¢ osoby ludzkiej do akceptacji
Boga oraz ufnosci i wiary w Jego dzialanie'. W zwigzku z tym, nie ma podstaw,
jak stwierdzifa L. Sofronowa, aby - biorac za podstawe cho¢by Charkowskie Bajki —
zakladac, iz Skoworoda, postugujacy si¢ niezwyklym jezykiem alegorii i wyspecja-
lizowang retoryka, $wiadomie zdgzat do podwazania prawostawnej doktryny reli-
gijnej czy samej instytucji Cerkwi. To nie byl jego zamiar ani cel twdrczy, poniewaz
sam niejednokrotnie dowodzil glebokiego zmystu wiary i wrecz mistycznego na-
stawienia do zycia. Natomiast ufno$¢ Bogu wsparta nieugieta wiarg prowadzita go
do coraz glebszego odkrycia wlasnego przeznaczenia i ostatecznie szczgscia®. Po-
dobne twierdzi D. Pilipowicz, ktdry za element konstytuujacy filozofi¢ Skoworody
uznaje pozytywne otwarcie na Boga. Dzigki niemu, z wiekszg fatwoscig Skoworoda
stara si¢ dojs¢ do Prawdy i Ja zaakceptowac, zasadniczo w procesie poznania same-
go siebie. Ponadto z duzym uporem naucza on o mozliwosci osiggnigciu szczgscia
poprzez mistyczne zblizenie do Absolutu, ktérego prawdziwym odwzorowaniem
na ziemi jest osoba Jezusa Chrystusa®..

Dzis, podejmujac probe catosciowej oceny tworczosci H. Skoworody, szcze-
golnie w jej warstwie alegorycznej, trzeba zachowa¢ znaczng powsciagliwo$¢ przed
pospiesznym nadawaniem jego poszczegolnym teoriom oraz ideom myslowym
charakteru systemowego. Poza tym, niezmiernie wazne jest zawsze uwzglednianie
szerszego kontekstu historyczno-spotecznego stanowigcego istotne tlo dla wyra-
zanych tresci oraz, jak w przypadku Skoworody, indywidualnej przymiotowosci
autora w spelnianiu swoistej roli mesjanskiej. To moze zapobiec powazniejszym
naduzyciom i zafalszowaniom interpretacyjnym.

16 Por. [. YroxeBcokuit, Pinocogis I. C. Ckosopoou, Ilpanop, Xapkis 2003, s. 268-272.

17 Por. tamze, s. 189.

18 Por. T. Zakydalsky, The theory of man in the philosophy of Skovoroda, Bryn Mawr College
1965, s. 50-51.

19 Por. tamze, s. 110-116.

20 Por. JI. Codponosa, Tpu mupa Ipueopus Ckosopodui, VInipuk, Mocksa 2002, s. 10-12.

21 Por. D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym swiecie Hryhorija Skoworody. Filozofia - Teologia
- Mistyka, Fundacja $w. Wlodzimierza, Krakéw 2010, s. 212-218.
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2. ANTYNOMICZNY CHARAKTER RZECZY STWORZONYCH I NIESTWORZONYCH

H. Skoworoda w swojej filozoficznej wizji $wiata dostrzegal wiele sprzecz-
nosci iz tego powodu dopuszczal najpierw antynomiczny charakter relacji miedzy
bytem widzialnym i bytem niewidzialnym. Dla niego swiat widzialny stat si¢ areng
spotkania rozmaitych kontrastow poznawczo-ideowych. Najbardziej podstawowa
sprzecznoscia jest jednoczesne przenikanie $wiadomoscig ludzka $wiata docze-
snego i nadprzyrodzonego, Zzywego i martwego czy jasnego i ciemnego. Wszyst-
ko to odbywa si¢ niejako w jednym czasie i przy rownym dostepie bez wzgledu
na przeznaczenie losu. Stad w naturze nikt nie znajdzie takiego stanu, w ktérym
gorzko$¢ nie byla zmieszana ze stodkoscig. Poniewaz one, pomimo swych catko-
wicie odmiennych waloréw, pojawiaja si¢ i muszg si¢ pojawia¢ z réznym nateze-
niem naprzemian, bo stodycz jest nagroda gorzkosci, a gorzko$¢ zawiera w sobie
stodycz**. Z tego wniosek, zdaniem Skoworody, ze owa konstrukcja posiada nie-
ogarnione pochodzenie Boskie, gdzie przeciwienstwo wymusza przeciwienstwo
i razem zespalaja si¢ one w jedng rzeczywistos¢, tworzac tym samym niepojety
charakter istnienia w jednym $wiecie dwdch swiatéw, cho¢ catkiem odmiennych,
to wzajemnie si¢ dopelniajacych. Wszakze ludzka percepcja tej rzeczywistosci
jest ograniczona, a zarazem bardziej skupia si¢ na sprzecznosciach zachodzacych
miedzy pojedynczymi rzeczami lub odczuciami, niz na sprzecznosciach zacho-
dzacych wewnatrz poszczegdlnych bytéw™. Z kolei, odkrywanie réznorodnosci
i potegi przeciwienstw, ktore tacza sie w jedng strukture, pozwala odkry¢ prawde
o realnym bycie. W ten sposdb przeciwienstwa decyduja o naturze bytu, gdyz po-
zostaja we wzajemnej relacji do siebie, zaréwno tej negatywnej — zwalczajac sig, jak
tez pozytywnej — dynamizujac odniesienie bytow wobec siebie®.

Niemniej najbardziej pasjonujace znaczenie z punktu widzenia ludzkie-
go poznania odgrywa ciagle napiecie miedzy tym, co widzialne, i tym, co nie-
widzialne. Wedtug Skoworody, rzeczywistos¢ widzialna, ktéra pelni role znaku,
pozostaje wazna i niezastgpiona ze wzgledu na ukryte znaczenie tego, co jest
w niej niewidzialne. To pierwiastek niewidzialny, jakkolwiek czesto zapominany
lub ignorowany, stanowi o prawdziwosci i nieskonczonosci bytu oraz jego niepod-
wazalnej tozsamosci. Natomiast strona widzialna istniejacego przedmiotu lub rze-
czy pelni jedynie role tymczasowa i w sensie $cistym nie nalezy jej uwazac za byt™.
Podobnego poréwnania uzywal Skoworoda wobec prawdy zewnetrznej i prawdy
wewnetrznej. Ta pierwsza, jako wytwoér ludzkiego rozumu, moze by¢ wzgledna,
a nawet mijac si¢ z czysta prawda. Bo przynalezy ludzkiemu ulomnemu postrze-
ganiu rzeczy i $wiata, jak tez ludzkiej grzesznej wyobrazni. Przy czym, nie jest
ona calkowicie wyizolowana od horyzontalnej prawdy duchowej, ktdrg rozjasnia

22Por. I. CkoBopona, Po3eosop, Hasviéaemvlii angasum, unu 6ykeaps mupa, w: IlosHe 3ibparHs
meopis y 08ox momax, t. 1, HaykoBa nymka, Kni 1973, s. 441.

23Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 80.

24 Por. tamze.

25 Por. I. CkoBopopa, Po3z080p, Hasvisaemolii angasum, s. 431-432.
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dialog z Bogiem. Jednak w opozycji do prawdy zewnetrznej istnieje nieskazitelna
prawda wewnetrzna, ktora jest Prawda Boza. Czlowiek moze nig zy¢ bez posred-
nictwa sléw, poniewaz jest ona elementem sktadowym jego duszy, sumienia, wiary
i moralnosci**. Ma ona charakter duchowy i jest darem, ktéry mozna doswiad-
cza¢ poza rozumowg spekulacjg jako dobro i pigkno. Czynnikiem pomocnym
w przyjeciu prawdy wewnetrznej jest wiara, ktora plynie z czystego serca i osobi-
stej przemiany — uwolnienia od ograniczen tego Swiata.

Przywigzanie czlowieka do rzeczy materialnych czy swiata widzialnego
nigdy nie prowadzi do poznania prawdy, bo i sama jawnos¢ nie jest catkowicie
prawdziwa. Dopiero w niewidzialno$ci zawarta jest prawda, ktéra wymaga od nas
wytrwalosci w jej akceptacji. Tak samo, zdaniem Skoworody, potrzeba wiele od-
wagi i sily wewnetrznej do uznania subtelnej réznicy miedzy duchem a ciatem,
$wiattem a ciemno$cig i wiecznoscig a czasem®. Aby odnalez¢ wlasng droge ku
prawdzie wewnetrznej, trzeba przyjac istnienie pomiedzy przeciwienstwami ru-
chu, ktéry posiada wymiar cykliczny, dzieki czemu realny byt powraca do swojego
poczatku bytowania, za$ antynomie nie znikaja, ale stajg si¢ dwoma zjawiskami,
zachodzacymi jedno po drugim. W ten sposéb realny byt nieustannie wraca do
swojego punktu wyijscia, ale dokonuje si¢ to poprzez pewien rodzaj walki dwoch
sprzecznych zasad, typowych dla kazdego bytu. W tym znaczeniu, twierdzi Sko-
worada, nie tylko kazde indywiduum, kazdy realny byt, ale i caty $wiat znajduje si¢
w stanie walki mocniejszej zasady ze stabsza, oraz ostatecznie dobra ze zlem®. Ale
istotne jest to, ze ta walka nigdy sie nie zakonczy, ani tez celu samego w sobie nie
zdobedzie.

Cho¢ prawda zewnetrzna pozostanie dla cztowieka konkretna, substancjal-
na, ksztaltna i objawiona, to jednak pozostanie réwniez niezréwnana z prawda
wewnetrzng, ktora jest niewypowiedziana, zagadkowa, cudowna i niezniszczalna.
Nadeto istnieje bez poczatku i poza czasem, tajemnicza i nie podlegajaca zadnemu
osagdowi. W zwigzku z czym, to ona powinna skfania¢ kazdego ku nalezytej ocenie
tego, jaka prawda ma by¢ wazniejsza w jego zyciu. Tym bardziej, ze uleglos¢ praw-
dzie wewnetrznej jest wyrazem stuzby Prawdzie Najwyzszej®.

3. NIEPOWTARZALNA ROLA SYMBOLU
W ludzkim poznaniu i zglebianiu rzeczywistosci, wedlug Skoworody, nie-

zwykle wazna role odgrywa symbol, jako narzedzie pozwalajace ujrze¢ umystem
co$ niewidzialnego, ktore zamieszczone jest takze w widzialnym™®. Stad, jak pod-

26 Por. I. CkoBopopa, Hapxkicc. Posenazon o mom: y3uaii cebe, w: IlosHe 3i0pants meopis y 060x
momax, t.1,s.169-172.

27 Por. tamze, s. 175.

28 Por. I. CkoBopona, Knusceuxa nazviéaemas Silenus Alcibiadis, Vikona Anxisiadckas (V3paunckiil
3miit), w: IToBHe Si6paHHH TBOpIB y IBOX TOMaX, t. 2, HaykoBa ymxa, Kuis 1973, s. 18-20.

29 Por. I. CkoBopopa, Hapxicc. Pozenazon o mom: y3naii cebe, s. 172-175.

30Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 88.
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kresla M. T. Handzel, w epistemologii Skoworody symbol ma przede wszystkim
znaczenie kognitywne, a nie estetyczne. Caly $wiat widzialny, w tym twdrczos¢
filozoficzna, religijna, literacka, a nawet sztuka, jest zobrazowaniem, czyli stanowi
zbiér symboli $wiata niewidzialnego®'. Aby moéc prawdziwie i autentycznie rozwa-
zaé rzeczywisto$¢ stworzona, trzeba zatem bezwzglednie odwolywac si¢ do sym-
bolu, ktérego charakterystyczna cechg jest wielowarstwowo$¢. Znaczy to, iz - poza
pewnym przekazem bezposrednim - kryje on sobie réwniez tre$ci wprost niedo-
stepne. W tym tkwi jego sita, poniewaz dzigki jego formie zewnetrznej napelnio-
nej tematem wewnetrznym czlowiek moze rozpoznac istote okreslonego symbolu.
Jego posrednictwo natomiast pozwala osobie ludzkiej w sposéb realny interiory-
zowac rzeczywisto$¢ widzialng i niewidzialng. W zwigzku z tym calkiem niebanal-
nie pozna¢ prawde o $wiecie i jego dwuplaszczyznowej podstawie istnienia.

Wedlug Skoworody jednak symbol powinien by¢ pojmowany w kontekscie
stowa, ktore stoi u jego podloza i nadaje mu pelny sens. Przy pomocy stowa jako
znaku lub terminu czlowiek moze sobie wyjasni¢ znaczenie symbolu w formie
bardziej przystepnej. Sfowo pelni niezastagpiong funkcje w dostepie do symbolu,
lecz nigdy go nie wyczerpuje. Istnieja pewne stowa-klucze, ktére odgrywaja role
nadrzedna i priorytetowa w odniesieniu do symbolu. Takim najbardziej zasad-
niczym stowem jest nazwa czegokolwiek, a jeszcze bardziej nazwa kogokolwiek,
czyli imie, ktore jako znak umowny wskazuje na konkretnie istnienie i jego je-
dynos¢. Z istnieniem utozsamia si¢ zawsze imie i nie moze by¢ inaczej, chyba ze
zrzadzeniem losu co$ lub kto$ nie otrzymuje imienia, ale nawet w tym przypadku
nie traci swej identycznosci oraz swego imienia przed obliczem Najwyzszego. Bo
tzw. puste imiona (nycmoe ums) jawia sie niejako jako ,,pickne obrazy winogron
namalowane na $cianie... Stworcy” .

W spotkaniu z rzeczywisto$cig widzialng, a tym bardziej w relacjach mie-
dzyludzkich, niezwykla role pelnig jeszcze nazwy abstrakcyjne, ktore niekiedy sg
wykorzystywane zamiennie albo calkiem niezaleznie. One inaczej informuja, ale
tez wprowadzaja w inng przestrzen istnienia okreslonego bytu lub zjawiska. Dla-
tego Skoworoda zwykl byt postugiwac si¢ w odniesieniu do Boga poje¢ciem Przed-
wieczna Madros¢ (IIpemydpicmp). Tym imieniem ujmowat nieogarniong wielkos¢
i wszechmoc Stworcy, ktorej nie jest w stanie wyrazi¢ zadne inne stowo. Co wigcej,
ono do pewnego stopnia odslania Jego niedostgpng i misteryjng nature®. Stowo
ponadto jest system znakow, ktory posiada nadzwyczajng moc ttumaczenia nie-
dostepnej i ukrytej warstwy istniejacej rzeczywistosci. Jesli chodzi o sktadowa tych
znakow, to moze by¢: wskazujaca, ikonizujaca i symboliczna. Wszystkie jednak
stuza wprowadzeniu w rzeczywistos¢ niewidzialng na sposéb dynamiczny, wy-
obrazeniowy i alegoryczny*!. Skoworoda, bedac zwolennikiem wschodniej intuicji

31 Por. tamze.

32 T. CkoBopopa, Po3zosop, Hasvieaemviti andasum, s. 443-444.

33 Por. I. CkoBopopa, Hauanvras 08epov ko xpucmuarckomy 006porpasio, w: Iloste 3ibparHs
meopis y 080x momax, t.1, s. 146.

34 Por. I. CkoBopopa, Poszosop, Hazvisaemolii angasum, s. 413.
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duchowej, korzystal czesto z triadologicznej zasady opisu réznych relacji, w tym
zwigzanych ze $wiatem widzialnym i niewidzialnym, pragnac tym samym wyjs¢
naprzeciw rozwinietemu mysleniu symbolicznemu, jednakze uwolnionemu od
sztywnych pojec¢ czy powtarzalnych schematéw. Jego zdaniem, trzeba zawsze mie¢
na uwadze, ze kazda tre$¢ znaku integralnie zespolona z symbolem jest niezmien-
na, lecz niektore znaki moga si¢ opiera¢ na tej samej podstawie alegorycznej®.

4. DOZNANIE SZCZESCIA

W swej wyobrazni tworczej H. Skoworoda nadawal niezwykle wysoka ran-
ge kategorii szczescia w Zyciu jednostki ludzkiej i w zwigzku z nig posrednio ca-
femu stworzeniu. Dla rozumnej istoty osobowej nie moze by¢ rzeczy wazniejszej
i bardziej pozadanej niz bycie szczesliwym. O szczgscie trzeba wigc zabiegac z ca-
tego serca, ale tez zy¢ z glebokim przeswiadczeniem, ze mozna je zdoby¢. Zada-
nie to wcale nie jest nad sily czlowieka, a nawet wydaje si¢ by¢ stosunkowo tatwe
w osiggnieciu. Tym bardziej, jesli uzmystowic¢ sobie, ze Bog sprzyja w uzyskaniu
tego, co potrzebne ku ludzkiemu spelnieniu i czyni to nietrudnym®. Dlatego wy-
starczy uwierzy¢, ze prawdziwym zarodkiem ludzkiego szczgscia jest stan serca,
otwartego i z utgsknieniem pragnacego szczescia. Szczgscia nie nalezy szukac
w jakiej$ jasnosci ani ciemnosci, czy przyjmowac z oddali, lecz jedynie uczciwie
wstapi¢ w jego posiadanie wewnetrzne. Nie nalezy go rdwniez uzaleznia¢ od oko-
licznosci zyciowych, temporalnych czy choc¢by stanu zdrowia, ktére niekiedy staja
sie skuteczng przeszkoda przed zostaniem szczesliwym.

Skoworoda, idac m.in. za wskazaniem niektorych mistykéw chrzescijan-
skich (Maksym Wyznawca, Teodor Studyta i inni), wychodzil z zalozenia, ze to, co
cztowiek moze rzekomo straci¢ w zwigzku z porzuceniem rzeczy materialnych, tak
naprawde nie jest strata, lecz osiagnieciem szczgscia. Czlowiekowi jest bardziej po-
trzebne to, czego nigdy nie moze straci¢ i co w zasadzie pozostaje w powszechnym
dostepie kazdego”. Kulminacyjnym punktem ludzkiego szczgscia jest poznanie
Boga, ktére mozna osiagna¢ z tatwoscia, pod warunkiem odkrycia Jego istnienia.
Jedna z podstawowych zasad zblizenia do Boga jest uznanie faktu, ze caly swiat
sklada si¢ z dwoch natur: widzialnej i niewidzialnej. Ta pierwsza przynalezy stwo-
rzeniu, a druga Bogu, niemniej widzialny ksztalt natury zawdzigcza swoje trwanie
i rozwoj naturze niewidzialnej. Dopoki jednak zostajemy pochtonigci widokiem
strony widzialnej, dotad nie odkryjemy wartosci strony niewidzialnej, ani co gor-
sza swego czlowieczenstwa. Przez to z wlasnego powodu pozbawiamy si¢ szcze-
$cia, natomiast cale zycie przemieniamy w proznos$¢*.

35 Por. J1. A. CodponoBa, Tpu mupa Ipuzopusi Ckoeopoout, s. 94-96.

36 Por. I. CkoBopopa, Hapxicc. Posenazon o mom: y3naii cebe, s. 162.

37 Por. I. CkoBopopa, HauanvHas 06epo Ko Xpucmuanckomy 000poHparo, s. 144.
38 Por. tamze, s. 145-147.
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To, co najbardziej przeszkadza czlowiekowi w ,,oderwaniu” si¢ od rzeczy
materialnych, to jest ich bezsensowne pragnienie. Autentyczng przyczyna tego
rodzaju skfonnosci, twierdzi H. Skoworoda, pozostaje nieuporzagdkowana dusza,
w ktérg wkradlo si¢ zaktamanie, obtuda i zdziczenie, ktore przeobraza jednostke
w monstrum. Wtedy wazniejsze od wszystkich innych rzeczy staje si¢ pozadliwe
zaspakajanie swoich zmyslow. Z tego powodu cierpi dusza, Zyjac na $wiecie, i nie
moze doznac szczescia. Obca jej jest przyzwoito$¢, a w zamian nieustanne podle-
ga rozpaczy i przygnebieniu. Rowniez nic nie moze jej zaspokoi¢, bo ogarnela ja
ogromna pustka, a wraz z nig glupota, pycha i nienawis¢*. Z tego stanu zaslepienia
moze ja wyprowadzi¢ jedynie ponowne zwrdcenie si¢ ku odwiecznej madrosci.
Tutaj potrzeba juz calkowitego zaufania Bogu, wyrazajacego si¢ najpierw w pel-
nieniu Jego woli. Dlatego nalezy si¢ oprze¢ na Nim $lepo, gdyz jedynie wowczas
mozna pojac, iz tylko Bog jest jedyna ostoja i gwarantem ludzkiego szczescia. Szu-
kanie szczgscia na wlasna reke nigdy nie prowadzi do prawdziwego celu, ponadto
nierzadko ujawnia jego bolesny rozpad®.

W zwiazku z tym H. Skoworoda w sposéb wyrazny przestrzegal, aby chrze-
$cijanie nie zatrzymywali si¢ wylacznie na historycznej postaci Jezusa. A wiec nie
skupiali uwagi jedynie na Jego narodzinach, rodzicach, miejscach pobytu, dtugo-
$ci misji ziemskiej itd., gdyz bedzie to zaledwie poznawanie cienia, jaki okrywa
odwieczng madros¢*'. W przeszlosci bowiem czesto z powodu ogolnej nieznajo-
mosdci ludzie tak wlasnie traktowali swdj zwiazek z religia chrzescijanska, co byto
dalece nieodpowiednie. Ale tez trudno powiedzie¢, aby w dziejach chrzescijanstwa
tego rodzaju tendencja zostala catkowicie przetamana. A wraz z tym wierni czcili
bardziej istot¢ Boga niz Jego wyobrazenie, w tym oddawali glebszy kult Jego nie-
widzialnosci niz widzialnej naturze, czynigc z siebie posmiewisko*?. Stad nalezy
pamietac, iz zewnetrzna forma religijnosci nie daje szczescia i nie prowadzi do nie-
g0, lecz staje sie swoistym liSciem zakrywajacym sens spotkania z Bogiem. Skupi¢
sie najpierw na zewnetrznym akcie poboznosci i wiary, to jakby zosta¢ opanowa-
nym falszywym ztudzeniem ostatecznego szczgscia, ale nie osiaggnac prawdziwego
szczgscia w zywej relacji z Bogiem®.

5. DOSWIADCZENIE KONTEMPLAC]I

Jako zwolennik idei racjonalnego postrzegania wszelkiej rzeczywistosci
Skoworoda jednak dat si¢ uwies¢ intuicji opartej na poznaniu kontemplatywnym.
Najpewniej byl to znéw wpltyw wschodniego wzorca monastycznego, szczegdlnie
zwigzanego z duchowoscia tradycji bizantyjskiej. Uznanie w tym wypadku poza-
racjonalnego pierwiastka poznawczego miato na celu wlaczenie do calosciowego

39 Por. tamze, s. 153.

40 Por. tamze, s. 150-151.

41Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 103.

42 Por. I. CkoBopopa, HauanvHas d8epv Ko xpucmuarckomy 006poHpasio, s. 146.
43 Por. tamze, s. 152-153.
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procesu rozwazan nad zjawiskiem egzystencji ludzkiej oraz innego stworzenia du-
chowej sfery cztowieka. Ona, w opinii H. Skoworody, powinna zajmowac¢ wyjatko-
we miejsce i stanowic¢ ostateczny etap poznania kontemplatywnego. Kontemplacja,
jako rodzaj przeciwienstwa poznania racjonalnego, przewyzsza wszystkie stopnie
rozumowania oraz najglebiej dotyka przedmiotu poznawanego. Dzieki temu ludz-
ka dusza otrzymuje ukryta i mistyczng znajomos¢ prawd duchowych i wiecznych,
i co istotne — najwazniejszej prawdy, jaka jest Bog*.

Aby mdc podjac si¢ kontemplacji, nieodzowna jest przemiana wewnetrzna
czlowieka, ktdéra polega na oczyszczeniu umystu i serca oraz oderwaniu od $wiata
i pozadliwosci. Bez tego zasadniczego aktu nie ma mozliwosci wejscia na droge
nawet poczatkowej kontemplacji stworzonej natury, a co dopiero poznania prawdy
o niej i odniesienia wszystkiego do Boga (Symeon Nowy Teolog). Jedynie pozbycie
sie namietnosci wyzwala czltowieka ku kontemplacji stworzenia i pozwala mie¢
wglad w moc Boza ujawniong w widzialnym $wiecie, co nie jest rownoznaczne
z dostepem do tajemnicy Stwdrcy i ogladaniem Jego oblicza. Jednakze kontem-
placja rzeczy stworzonych staje si¢ niezbednym pomostem w nawigzaniu bliskich
wiezi jednosci z Bogiem. Wéwczas takze umyst ludzki uwalnia si¢ od wszelkich
myslowych poje¢ i podejmuje obcowanie z Bogiem bez jakichkolwiek $rodkéw
pomocniczych. Ma to by¢ najwyzszym punktem odniesienia dla egzystencji kaz-
dego cztowieka, czyli doprowadzi¢ do zjednoczenia ludzkiej natury z Boska. Po-
nadto nadrzednym pragnieniem osoby powinno by¢ przebdstwienie, ktérego do-
konuje sam Bog.

Tylko doswiadczenie kontemplacyjne w sposéb nierozerwalny laczy czto-
wieka z jego Stwdrca, ontycznie go przemieniajac. Niemniej proces doswiadczenia
kontemplacyjnego, ktére przeistacza si¢ w kontemplacje misteryjna, zalezy od stanu
ludzkiego ducha. A dokfadniej, jak uwazal Skoworoda, od tego, co czlowiek mysli
o wlasnej egzystencji i otaczajacej go rzeczywisto$ci. Natomiast wlasciwa refleksja
nad tym, czym jest ludzka mysl (moicnv) i prawda (ucmuna), odstania rzeczywisty
stan ducha i daje nowy impuls do glebszego samopoznania przez kontemplacje®.
To Bdg jest przeciez istota otaczajacej nas rzeczywistosci, ktora w sensie $cistym
jest Jego cieniem czy zewnetrzng szatg. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do
ludzkiego serca, w glebi ktdrego znajduje si¢ niewidzialna sita, ktora wlada catym
czlowiekiem®. Poznanie siebie poprzez kontemplacje otwiera droge do poznania
czegokolwiek. Jednoczesnie pozwala zrozumie¢ zasade istniejacej rzeczywistosci,
to jest jej wlasciwy porzadek i harmonie. Te za$§ majg charakter bardziej ukryty
niz jawny i pozostaja w rekach Boga, jakkolwiek rozciagaja si¢ na caty wszech-
swiat¥. Poznanie choc¢by czastki zmystu Bozego zawartego w porzadku i harmonii
wszech$wiata daje pelniejszy dostep do Jego tajemnicy wobec nas samych*.

44Por. M. T. Handzel, Hryhorija Sawycza Skoworody, s. 91.

45 Por. I. CkoBopona, Hapxicc. Posenazon o mom: y3uaii cete, s. 160.

46 Por. tamze, s. 163.

47 Por. tamze, s. 168.

48 Por. [1. Kosiit, Tpu acnexkma camonisnanns y Ckosopodu, Xponika 37-38(2000), s. 475-487.
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Do poznania odwiecznej harmonii w Bogu, zdaniem Skoworody, potrzebne
jest cztowiekowi niewidzialne $wiatfo, dajace zarazem do$wiadczenie pelnej rado-
$ciizmartwychwstania®. Jesli si¢ nie otrzyma tego $wiatla, mozna szukac szczescia
w $wiatowych zaszczytach, w wiedzy o kosmosie, a nawet dlugich modlitwach,
w postach lub $wigtych obrzedach, a jednak go tam nie znalez¢™. Tylko przyjecie
swiatla pochodzacego od Boga wyprowadza cztowieka z ciemnosci i autoiluzji, jak
tez pozwala zobaczy¢, jakim idolom i magii przedtem ulegal. Dostrzezenie dziata-
nia Boga we wlasnym zyciu wyzwala pragnienie innego myslenia — kontemplacji
- oraz uczenia si¢ nowego jezyka relacji z Nim, aby mdc adekwatnie opisa¢ swoja
i stworzong rzeczywistos¢. Dzigki kontemplacji, Bog pozwala czlowiekowi bardziej
wslucha¢ si¢ w siebie™, pozna¢ swoje pragnienia i uporzadkowac je pod kontem
wiecznosci. Bez tego uswiadomienia, uwazal H. Skoworoda, nikt nie jest w stanie
uczynic niczego dobrego dla swojej przysztosci™.

6. ZAKONCZENIE

Wizja filozoficzno-religijna H. Skoworody gteboko zwigzana z kontekstem
historyczno-kulturowym i osobistym posiada réwniez niezwykte znaczenie o cha-
rakterze ideowym. Wybitny mygliciel ukrainski XVIII wieku, jako ambitny zwo-
lennik otwartej refleksji nad stosunkiem i przenikaniem rzeczywistosci widzial-
nej i niewidzialnej, kltadzie duzy nacisk na rozwdj ludzkiej wrazliwosci wzgledem
okreslonych relacji. Zdaniem Skoworody, osobie ludzkiej przypada wyjatkowa rola
poznania w sobie réznic i przeciwnosci wystepujacych miedzy dwoma $wiatami.
Bedac istotg cielesno-duchows, stanowi ona alegoryczne odbicie tego odniesie-
nia, na jakie skazana jest cala rzeczywisto$¢ materialna i nadprzyrodzona. Dzigki
nadrzednej strukturze duchowej, ktéra wyznacza prawdziwy sens i cel istnienia
czlowieka, kazda jednostka ludzka moze zachowa¢ swoja tozsamo$¢ zgodnie ze
swoim powolaniem.

THE CRUCIAL POINT OF REFERENCE FOR THE PERSON AND REALITY CREATED
ACCORDING TO HRYHORIY SKOVORODA (1722-1794)

Summary

The philosophical-religious vision of H. Skovoroda is deeply linked with both historical-
cultural and personal context and, moreover, it has profound ideological significance. A prominent
18th-century Ukrainian thinker as an ambitious proponent of open reflection on the relationship

4 Por. I. CkoBopoga, Yoyouiecst 6ud buia cnasy ezo, w: Ilosie 3i6panis meopie y 060X momax,
t.1,s.138.

50 Por. I. CkoBopopa, Hapxicc. Poenazon o mom: y3naii cebe, s. 178-184.

51 Por. I. CkoBopopa, Cumonia, Hapeuennas Knuea Acxanv o nos3uariii camozo cebe, w: IlosHe
3ibpants meopis y 080x momax, t. 1, s. 213.

52 Por. JI. A. Codponosa, Tpu mupa Ipuzopus Ckoeopoou, s. 278-284.
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and mutual permeation of the visible and the invisible realities puts a strong emphasis on the de-
velopment of human sensitivity in relation to defined relationships. According to Skovoroda, the
human person has a unique role to analyze in himself the differences and contradictions existing
between the two worlds. Being a corporeal and spiritual essence, man is an allegorical reflection of
this reference, to which the entire material and supernatural reality is doomed. Thanks to the supe-
rior spiritual structure, which designates the true meaning and purpose of human existence, every
human being can keep their identity in accordance with their vocation.
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