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Wprowadzenie

Ostatnie dziesigciolecie XX wieku obfitowato w spektakularne przed-
siewziecia o charakterze naukowym, ktore wiescity, ze wraz z nowym
millenium ludzko$¢ wkroczy w jako§ciowo odmienng er¢ swoich dziejow.
Wsroéd rozbudzajacych te nadzieje projektow znalazty si¢ m.in.: sekwen-
cjonowanie genomu ludzkiego, badania nad komérkami macierzystymi,
prace fizykow nad teorig wszystkiego (Theory of Everything — TOE),
czy w koncu kompleksowe dziatania pod szyldem Dekady mozgu. Z per-
spektywy pierwszego dziesigciolecia XXI wieku, ktére juz przemingelo,
mozemy pogratulowac sobie przede wszystkim zbytniego optymizmu
1 wygorowanych oczekiwan w stosunku do rzeczywistych wynikow, kto-
re udato si¢ osiggng¢. Niemniej jednak dokonujacy si¢ postep naukowy
1 technologiczny jest oszatamiajacy.
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Potwierdzenia powyzszego stwierdzenia pojawiajg si¢ niemal kazde-
go dnia. Oto kilka z nich. Zwyci¢zca w wyscigu o palme pierwszenstwa
w sekwencjonowaniu genomu ludzkiego, Craig Venter, obwiescit np., ze
umieszczajac syntetyczne DNA w komorce bakterii stworzyl sztuczne
zycie. Genetycy, krytykowani przez lata za wykorzystywanie embrional-
nych komoérek macierzystych, obecnie proponujg zastosowanie technik
leczniczych wykorzystujacych zaktocony transfer jadra (Altered Nuclear
Transfer — ANT) lub zakldcony transfer jadra — wspomagane przeprogra-
mowanie oocytu (A4ltered Nuclear Transfer Oocyte Assisted Reproduction
—ANT-OAR). Natomiast fizycy amerykanscy, interpretujacy zdarzenia, ktore
wywotali w akceleratorze czastek Tevatron niedaleko Chicago, stwierdzili,
iz odkryli nowa czastke elementarng niebedacg bozonem Higgsa, ktorej
istnienia nie przewidziano w dotychczasowych teoriach fizycznych.

Przed nami otwiera si¢ wigc rzeczywisty Swiat nowe;j fizyki, biologii
i medycyny, zupelnie inng kwestig jest natomiast szansa na szybkie skorzy-
stanie z pojawiajacych si¢ w nim mozliwosci. W oczekiwaniu na t¢ chwilg
proponuj¢ zatem, bySmy przyjrzeli si¢ zmianom, ktore nastapily w wymiarze
naszej wiedzy dotyczacej tego, co okreslamy swiadomoscig. I w tym wypad-
ku bowiem oczekiwano na wigksze sukcesy. Dekada mozgu zainicjowata,
co prawda, badania nad ludzkg umystowos$cig o niespotykanej dotad skali,
pozyskano na ten cel ogromne $rodki oraz wytworzono atmosfere rywalizacji
1 nadziei na przetomowe odkrycia. Paradoksalnie jednak wysitki te podaty
w watpliwo$¢ wypowiedzi, iz tajemnica §wiadomosci zostala juz wyjasniona
(zob. Dennett 1991), wzmocnity natomiast przekonanie, ze pozostaje ona
wcigz ,,notorycznie trudna do zdefiniowania” (Priest 1991, s. 216).

1. Czym sa umysty?

Jeszcze dwadziescia lat temu mowienie, ze zwierzeta sa Swiadome, bywato
uznawane za swoistg herezje. Nasz wypielggnowany przez stulecia antro-
pocentryzm wydawat si¢ nie dopuszcza¢ mozliwosci do§wiadczania stanéw
umystowych podobnych do naszych przez mniej rozwinigte organizmy.
Obecnie za zdroworozsagdkowe przyjmuje si¢ przekonanie, ze kto$/cos posia-
da umyst, jezeli odznacza si¢ umiejetnosciag myslenia. Wydaje si¢ bowiem,
iz zdolnos$¢ myslenia jest zarowno koniecznym, jak i logicznie wystarcza-
jacym warunkiem dla stwierdzenia wystgpowania zdolnos$ci umystowych.
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Przyjmuje si¢ ponadto, ze rozne typy bytow, o ile tylko istniejg, posiadajg
takie zdolnos$ci: Bog, ludzie, dusze, zwierzeta, komputery czy inteligentne
istoty pozaziemskie. W przypadku ludzi i wyzszych zwierzat mozna wskazaé
ponadto na istniejgcg korelacje pomiedzy funkcjami mozgu a dziataniami
umystowymi, fakt ten potwierdzaja np. r6znego rodzaju afazje lub agnozje.
Wkrétce niektore czesci mozgu beda zastepowane takze elementami nieor-
ganicznymi. W naszym wigc przypadku mozgi sa umystami, ale nie mozna
wykluczy¢, ze tak bedzie zawsze. Powstajace juz bioty stanowig bowiem
zapowiedz nadchodzacego potaczenia potencjalu sztucznej inteligencji
(Artificial Intelligence — Al) 1 biologii (zob. Buller 1998).

0Od momentu nadania stanowisku dualistycznemu niebagatelnego po-
znawczo zagadnienia przez Kartezjusza, rowniez z perspektywy naukowej,
w badaniach umyshu nastepuje nieustanny postep zaréwno w wymiarze kon-
cepcyjnym, jak i empirycznym. Oznacza to, ze wiele do powiedzenia w tym
obszarze ma zarowno tzw. filozofia fotelowa — postugujaca si¢ zasadniczo
analizami czysto rozumowymi, jak i filozofia silnie zwigzana z naukami
przyrodniczymi, bedaca tylko jedna z dyscyplin tworzacych nauke¢ kogni-
tywna (Cognitive Sciences — CS). Szczegdlnie w ramach tego drugiego nurtu
problem Kartezjusza jest rozwigzywany raczej poprzez jego eliminacje, tzn.
uzasadnianie, ze zamieszanie z umystem wynika z zatozenia a priori jego
niefizycznego charakteru. Dlatego p6zniejsze rozwigzania problemu psycho-
fizycznego w stylu okazjonalizmu Nicolasa Malebranche’a, czy harmonii
przedustawnej Gottfrieda Wilhelma Leibniza, uznaje si¢ za rozwigzania ad
hoc, bedace konsekwencja btednej diagnozy problemu w punkcie wyjscia.
Kategoryczne odrzucenie dualizmu — zgodne z ideg fizycznie domknigtej
rzeczywistosci — okazuje si¢ jednak takze niesatysfakcjonujgce. Monizm
anomalny Donalda Davidsona, stanowigcy probe wyjscia z tego impasu, to
tylko jedno ze stanowisk podwazajacych obiektywizm redukcjonistycznych
modeli umystu (mowa w tym wypadku o redukcjonizmie ontologicznym,
nie za$ metodologicznym).

Jezeli zatem poglady przedstawiajace umyst w kategoriach duszy,
substancji lub osoby w osobie (idea homunkulusa) nalezy w $wietle wspot-
czesnej wiedzy uznac za przesady, a proby utozsamienia umystu z mézgiem
oceni¢ za nieuzasadnione ontologicznie uproszczenia, moze okazac sie,
ze nie opusciliSmy jeszcze nawet etapu formutowania sensownych pytan
w kwestii umystowosci. Spostrzezenie to potwierdza Zdzistaw Chlewinski,
ktory odwolujac si¢ do waloréw heurystycznych naukowo warto$ciowych
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modeli umyshu, zauwaza, ze pozwalajg one ,,sformutowac zasadne pytania”
(Chlewinski 1999, s. 7). Pierwszym wrazeniem po takim stwierdzeniu moze
by¢ zdziwienie, ze to niewiele. Glgbsza analiza ostabia jednak takie przy-
puszczenie, tym bardziej ze ztozono$¢ tych pytan ma zupeklnie nowa wage
metodologiczng i merytoryczng. £.aczg one bowiem szeroko rozumiane dane
naukowe 1 wlasne do§wiadczenia z teoretycznymi modelami starajacymi
sie pokaza¢, jak umyst pracuje. Cechg wyrdzniajaca dyskursu naukowego,
w ktorym formutuje si¢ odpowiedzi na te pytania, pozostaje natomiast jego
interdyscyplinarny i multidyscyplinarny charakter.

2. Trudny i tatwy problem swiadomosci

Nasza wiedza na temat $wiadomosci ro$nie w tak szybkim tempie, Ze nie na-
dazamy nawet w popularnonaukowy sposob przybliza¢ tych osiagnie¢. Nalezy
jednak od razu wspomnie¢, ze nadal oczekujemy na najbardziej fundamentalne
odkrycia w tym zakresie, ktore pozwolg wskaza¢ mechanizmy jej powstawa-
nia. David Chalmers akcentuje te trudno$¢ poprzez dokonanie rozréznienia
na tzw. fatwy i trudny problem $wiadomosci. Latwy problem §wiadomosci
sprowadza si¢ do odkrycia mechanizmow scalajacych procesy przetwarzania
informacji w mozgu, okreslenia ich wptywu na zachowania oraz sposobdow,
w jaki dokonujemy werbalizacji naszych stanow wewnetrznych. Z niewat-
pliwym postepem badawczym, jak zauwaza Chalmers, mamy do czynienia
wilasnie w tym zakresie. Zdecydowanie gorzej sytuacja wyglada w przypadku
trudnego problemu $wiadomosci dotykajacego kwestii zasadniczej dla zro-
zumienia $wiadomosci. W tym przypadku chodzi o okreslenie, w jaki sposob
dochodzi do przeskoku z poziomu zdarzen fizycznych do poziomu zdarzef
umystowych. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,istnieja fakty dotyczace do§wiadcze-
nia $wiadomosci, ktére nie mogg by¢ wyprowadzone z faktow fizycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem mozgu” (Chalmers 1998, s. 335).

W celu zilustrowania zasadnosci uwagi Chalmersa odwolajmy si¢ do
faktéw zwigzanych z historyczng juz debata, ktora prowadzili zwolenni-
cy pogladu, iz wyspecjalizowane funkcje umystowe pozostaja zwigzane
z konkretnymi obszarami mézgu (tzw. lokacjonisci) z przeciwnikami ta-
kiego rozwiazania (tzw. antylokacjonistami). Juz pod koniec XVIII wieku
Franz J. Gall probowat wskazywac na obszary mézgu odpowiedzialne za
specyficzne funkcje umystowe. Dopiero jednak odkrycie przez Paula Broca
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w 1861 roku centrum mowy mozna uzna¢ za sukces lokacjonistow. Okazat
si¢ on niejednoznaczny, poniewaz zupehie inne wnioski nasuwaty si¢ po
serii eksperymentow przeprowadzonych przez Karla S. Lashleya. Wzrost
wiedzy na temat struktur mézgu, korelacja z nimi stanéw $§wiadomosci
oraz sterowanych przez nie zachowan nie przyniosty zatem odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, okreslone powyzej jako trudny problem $wiadomosci.
Z punktu widzenia wiedzy wspotczesnej, z pomoca ktorej sformutowano
»model reprezentacji wiedzy i1 przetwarzania informacji przez cztowieka,
znany jako model przetwarzania rownolegtego i rozproszonego (parallel
distributed processing — PDP), zwany takze modelem «koneksjonistycz-
nym»” (Sternberg 2001, s. 173), wspomniany spor pomiedzy lokacjonistami
i antylokacjonistami traci na ostrosci. Posiadamy bowiem wyrazne przestanki,
iz sposob analizy informacji docierajacej do naszych zmystow nie jest ani tylko
réwnolegly, ani sekwencyjny (hierarchiczny). Okazuje si¢ wigc, ze

rozwigzanie lezy posrodku obu tych pozornie sprzecznych ze sobg
stanowisk. Z jednej strony bowiem nie ulega watpliwosci, ze we wszyst-
kich uktadach sensorycznych analiza informacji odbywa si¢ w sposob
hierarchiczny, tj. wyzsze pigtra ukladu nerwowego korzystaja z infor-
macji przestanych przez nizsze pi¢tra i dokonujg na nich coraz bardziej
skomplikowanych operacji. Z drugiej za$, wickszos¢ tych uktadow
zawiera wzglednie niezalezne kanaty, specjalizujgce si¢ w przesytaniu
informacji o r6znych cechach bodzcow, np. o barwie, ksztalcie czy ruchu
w przypadku uktadu wzrokowego, czy tez o bodzcach bélowych, ter-
micznych oraz dotykowych w przypadku uktadu somatosensorycznego
(Grabowska 1997, s. 180).

Nie sposob zakwestionowaé prawdziwosci stwierdzenia, iz zmienia si¢
nasze rozumienie dziatania mozgu, za czym podgzy¢ muszg z czasem takze
potoczne wyobrazenia w tym obszarze. Nawet jezeli wiemy juz obecnie, ze
,»1108¢ informacji przetwarzanej na wszystkich receptorach zmystowych czto-
wieka jest rzedu 10° bitow/s, z czego tylko ok. 100 bitoéw/s dociera do naszej
$wiadomosci”, nadal nie potrafimy wskaza¢ mechanizmu przeskoku z poziomu
zdarzen fizycznych do poziomu zdarzen umystowych. Uzmystawiamy sobie
natomiast coraz dobitniej, iz ,,taki sposdb dziatania sieci nerwowej implikuje,
ze nigdy nie zobaczymy obiecktywnego, nie przefiltrowanego przez wlasny
moézg, Swiata” (Wrdbel 1997, s. 484). Trudny problem $wiadomosci ciggle
wydaje si¢ prawie niedotkniety, chociaz w obszarze okre§lonym jako tatwy
problem $wiadomosci poruszamy si¢ juz bardzo sprawnie.
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3. Instrumentalizm czy realizm w kwestii Swiadomosci?

Zalozenie, iz znajomos$¢ wickszej ilosci faktow z poziomu tatwego problemu
musi wptywaé na stopien rozumienia trudnego problemu $wiadomosci, po-
zwala na wzgledny optymizm epistemologiczny. Pojawia si¢ jednak jeszcze
jeden problem, w tym wypadku natury ontologicznej, dotyczacy realno$ci
$wiadomosci. Nie chodzi o podwazanie oczywistego przekonania, iz jestes-
my samoswiadomi, lecz uznanie §wiadomosci jako zjawiska istniejacego
niezaleznie od naszych subiektywnych doznan.

3.1. Instrumentalizm Francisa Cricka i Daniela C. Dennetta

Zwolennicy wplywowego stanowiska okreslanego jako instrumentalizm
uzasadniajg, ze Swiadomos$¢ nalezy traktowac jako realng tylko ze wzgledow
pragmatycznych. Samo jej bowiem subiektywne odczuwanie nie oznacza,
ze istnieje. W sugestywny sposob poglad ten przedstawia Francis Crick:

Ty, Twoje radosci i smutki, Twoje wspomnienia i ambicje, Twoje
poczucie tozsamosci i wolna wola, nie sa w rzeczywistosci niczym
innym niz sposobem, w jaki zachowuje si¢ ogromny zbiér komoérek
nerwowych i zwigzanych z nimi czasteczek. Alicja z ksigzki Lewisa
Carolla ujetaby to tak: ,,Nie jeste§ niczym innym niz pgczkiem neuro-
now” (Crick 1997, s. 17).

W ujeciu tego autora realne pozostajg zatem jedynie neurony, natomiast
$wiat naszych wewnetrznych stanow mentalnych pozostaje w zwigzku przyczy-
nowym z ich funkcjonowaniem. Realne sa neurony, a nie nasze wyobrazenia na
temat, kim jestesmy i w jaki sposob wptywamy na siebie i nasze otoczenie.

Kolejny zwolennik instrumentalizmu, Daniel C. Dennett, stwierdza:

Ludzka §wiadomos¢ jest sama ogromna kolekcja memow (lub doktad-
niej skutkdéw memow w mozgu), ktora najlepiej moze by¢ zrozumiana
jako dziatanie von Neumanowskiej maszyny wirtualnej implementowanej
w rownoleglej architekturze mozgu, ktory nie byt zaprogramowany dla
zadnych takich aktywnosci (1991, s. 210).

W tym kroétkim zdaniu zawiera si¢ synteza ztozonej teorii, ktora opiera
si¢ na funkcjonalizmie, Al 1 biologii ewolucyjnej. W jej za$ Swietle Swia-
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domos¢ zostaje przedstawiona jako emulowany, a nie rzeczywisty stan, do
ktorego wytworzenia dochodzi w ztozonym systemie biologicznym.

3.1.1. Trzy poziomy wyjasniania Davida Maara

Zestawienie instrumentalizmu w wydaniu Cricka i Dennetta pozwala do-
strzec pewien interesujacy metodologicznie aspekt badan nad §wiadomoscia
w ramach dwodch réznych strategii wyjasniajacych tzw. bottom-up 1 top-down
(z dotu do gory oraz z géry na dot). Podczas gdy zwolennikiem pierwszej
strategii jest Crick, Dennett dostrzega wiele walorow drugiej z nich. Zde-
cydowanie za zastosowaniem wyjasniania w ramach podejscia top-down
opowiada si¢ natomiast David Marr. Wyrdznia on trzy poziomy opisu:
(1) poziom komputacyjny; (2) poziomy reprezentacyjny i algorytmiczny;
oraz (3) poziom okreslany jako implementacja hardware’owa. Marr, ktory
koncentrowat si¢ w swoich badaniach nad percepcja wzrokowa, uznat, ze
badania samego moézgu, komdrek nerwowych i ich potaczen sa niewystar-
czajace do okreslenia zasad funkcjonowania systemow odpowiedzialnych
za widzenie.

Zdaniem Marra na badany problem nalezy spojrze¢ ,,z gory”, tzn. z per-
spektywy np. teorii, ktora pozwala na wyjasnienie badanych zjawisk. Jezeli
mamy zatem ustali¢, na jakich zasadach dochodzi do percepcji wzrokowej
u ludzi, wazne okazuje si¢ okreslenie, jak w ogodle moze dojs¢ do stanow
percepcji w organizmach, ale i w urzadzeniach. Ten sposob wyjasniania,
rozwinigty za sprawg modelowania w Al, wskazuje na braki strategii ba-
dawczej uznajacej, ze rozwigzanie problemu lezy na najnizszym poziomie
organizacji systemu percepcji. Postep na poziomie neurobiologii, poznanie
funkcji pojedynczych neurondw iich zespotéw nie stanowi bowiem gwaran-
cji odkrycia zasad okre$lajacych dziatanie tak ztozonych struktur jak mozg
1 powstajacych w nim zjawisk lezacych u podstaw swiadomosci.

3.1.2. Mechanizm ,eliminacji” swiadomosci

Warto takze wskazaé, w jaki sposob, ze wzgledu na przyjeta metodologie
badawcza, ,,znika” z pola widzenia instrumentalistow sam przedmiot pod-
legajacy badaniom, czyli w naszym przypadku $wiadomos$é. Doktadnie
znika on z poziomu opiséw naukowych, w ktérych miejsce subiektywnych
przezy¢ i odczué zajmuja obiektywne wzorce matematyczne oraz fizyczne
i chemiczne analizy zachodzacych proceséw. W przypadku wyjasniania
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fenomendw umystowych czesto stajemy przed alternatywa albo zgadzamy
sie, ze pewne jakoSci mentalne nie podlegajg analizie, albo zmieniamy
poziom wyjasniania, w ktorym mowi si¢ o ludziach, ich wrazeniach
1 dziataniach, a schodzimy na subosobowy poziom moézgu i zdarzen za-
chodzacych w uktadzie nerwowym.

Zastanowmy si¢ zatem, na jakich zasadach dochodzi np. do odroz-
niania zjawisk bolowych od innych. Przyjmijmy poczatkowo, ze czynnik
wyrdzniajacy w tym wzgledzie to ,,bolesnos¢”. Takie rozwigzanie niewiele
jednak wnosi, poniewaz sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze x r6zni si¢ od
y jakas blizej nieokreslong cecha, ktéra mozna rozpozna¢, ale nie opisac.
W perspektywie wyjasnien mechanicznych mozemy zapytaé: ,,Jak to
dziata?”. Ale i w tym wypadku nie otrzymujemy wyjasnienia, gdyz to
osoba rozrdznia, co jest bolem, od tego, co nim nie jest. Osoba za§ w tym
wypadku ,,nic nie robi”, zeby odrézni¢ bol, po prostu go odréznia. Mozna
w koncu przyjaé, iz zdolnos¢ odrdzniania bolu jest surowym faktem, a wigc
nie podlega dalszym badaniom, lub odwota¢ si¢ do czego$ dodatkowego
i niezrozumiatego, czyli wspomnianej juz ,,bolesno$ci”. W sytuacji braku
satysfakcjonujacych rozwigzan przechodzimy zatem na poziom wyjasnien
subosobowych. Decyzja ta ma jednak swoje konsekwencje, jak zauwaza
bowiem Dennett,

gdy opuszczamy poziom osobowy to zupetnie dostownie opuszczamy
rowniez dziedzing bolu. [...] Porzucenie osobowego poziomu wyjas-
niania jest wlasnie porzuceniem bolu, a nie utozsamieniem go z jakims
zdarzeniem fizycznym.

Mowienie o bolu w sposob fizykalny sprowadza si¢ bowiem np. do takich
konstatacji:

na wejsciu pojawia si¢ bodziec dosrodkowy, ktory wytwarza odsrod-
kowe wyjscie, ktorego skutkiem sg pewne charakterystyczne rodzaje
zachowania nacelowane na unikanie lub wycofywanie si¢ (Dennett
1995, s. 107).

3.2. Stanowisko realistyczne

Zwolennicy stanowiska realistycznego w kwestii istnienia Swiadomosci kwe-
stionujg podobny eliminatywizm, nawet jezeli sprowadza si¢ on wylacznie
do poziomu opisu. Zauwazajg ponadto, ze przypadek bolu jest szczegdlny,
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poniewaz nie sposob o nim mowié z perspektywy innego poziomu niz poziom
osobowy. Z tego faktu nie nalezy wyprowadzac jednak ani wniosku, iz poziom
osobowy jest jedynym poziomem opisu zjawisk umystowych, ani wniosku,
ze nie mozna powigzac¢ poziomow opisu osobowego i subosobowego.

3.2.1. Behawioryzm i kognitywizm

Wtasciwy dla instrumentalizmu punkt widzenia pozostaje w silnym zwigzku
z zatozeniami behawioryzmu, stanowiska bardzo wptywowego w psycholo-
gii i filozofii w pierwszej potowie XX wieku. Obowigzujace w tym okresie
trendy myslowe, takie jak pozytywizm, fizykalizm czy weryfikacjonizm,
wzmacniaty przekonanie, ze introspekcja uznawana dotychczas za podstawo-
wa metode w zglebianiu Swiadomosci ,,nie prowadzita do takiej akumulacji
wiedzy, jaka jest wlasciwa dla nauki” (Gardner 1985, s. 11).

Druga potowa XX wieku zostata jednak zdominowana przez tzw. re-
wolucje kognitywna, przywracajaca psychologii umyst, ktory behawiorysci
zastgpili modelem ,,tuku odruchowego” taczacego obserwowalne bodzce
(wejscia organizmu) z zachowaniami (wyjScia organizmu). Zwolennicy
psychologii kognitywnej, podobnie jak behawiorysci, wskazywali co
prawda, ze podmioty maja raczej staby introspekcyjny dostep do procesow
poznawczych, nie ulega jednak watpliwosci, ze metafora umystu jako czar-
nej skrzynki stracita swoja no$no$¢. Szereg obserwacji i eksperymentow
wskazujacych np. na efekt mapowania §rodowiska lub uczenie utajone
wskazywato, iz sfere umystowa tworzy realny $wiat, w ktérym dochodzi
do przetwarzania informacji.

W konsekwencji tych odkry¢ doszto tez do zmiany naszego sposobu

widzenia mézgu z poziomu automatu odruchowo-warunkowego
w kierunku zamknigtego systemu wytwarzajacego wtasne wizje
$wiata zewnetrznego. W systemie takim wejscie sensoryczne nie jest
juz wylacznym dostarczycielem informacji, lecz raczej katalizatorem
zmian wewngtrznego stanu moézgu. Bodzce zewnetrzne zyskuja swoja
reprezentacje¢ przez wplyw, jaki wywierajg na zastany stan funkcjonalny
mozgu. Kontakt organizmu z otoczeniem polega na szukaniu nowych
wrazen zmystowych poprzez celowe sterowanie uktadem ruchowym.
W takim opisie akt percepcji mozna rozumie¢ jako krok na drodze sa-
moorganizacji mozgu w procesie poszukiwania kontaktow z otoczeniem,
a swiadomos¢ jako subiektywne doznanie, towarzyszace tej nieustannej
aktywnosci (Wrobel 1997, s. 484).
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O ile instrumentalizm, z dzisiejszej perspektywy, wydaje si¢ uspra-
wiedliwiony jako zabieg metodologiczny, o tyle naduzyciem wydaje si¢
utrzymywanie stanowiska, ktére mozna by okresli¢ mianem instrumenta-
lizmu ontologicznego.

3.2.2. Psychologia popularma wedtug Jerry’ego Fodora i Johna Searle’a

Silnie realistycznie stanowisko w kwestii $wiadomosci podtrzymuje na-
tomiast nurt filozoficzny okreslany jako psychologia popularna (ludowa),
ktérej zwolennicy uznaja, iz postawy sadzeniowe, takie jak: przekonania,
pragnienia, lgki, nadzieje itp. nie tylko odnoszg si¢ do realnych stanéw
umystowych, lecz z ich pomoca jesteSmy w stanie opisywaé zachowania
w sposob adekwatny.

Wedlug realistow intencjonalnych psychologia popularna zasadniczo jest
poprawna. Uzywane przez psychologi¢ popularng pojecia sg uznawane
za literalnie odnoszace si¢ do oryginalnie istniejgcych, posiadajacych
indywidualng i pelng zawartos$¢ tresciowa, oddziatujacych kauzalnie
stanow umystowych i proceséw (Haselager 1997, s. 14).

W toczacych si¢ ostatnio debatach zwolennicy psychologii popular-
nej ktadli nacisk na ,.kwestie dotyczace lezacych u jej podstaw procesow
i tego jak powstajg w procesie rozwoju” (Ratcliffe & Hutto 2007, s. 2).
Pytaniem pozostaje, czy psychologia popularna odwotujaca si¢ do opisow
w terminach przekonan, pragnien lub emocji poszerza nasza wiedzg na te-
mat §wiadomosci, w stopniu, jaki mozemy oczekiwac¢ od teorii naukowej?
Dostarczane przez nia wyjasnienia wewnetrznych procesow umystowych
thumaczacych zachowania stanowig niewatpliwa alternatywe dla wyjasnien,
ktérych podstawg sa dane neurofizjologiczne. Liczni krytycy psychologii
popularnej, wérdd nich m.in. Patricia i Paul Churchland oraz Steven Stich,
zwracaja jednak uwagg na btedny charakter wyjasnien przyczynowych, ktore
pojawiaja si¢ w ramach tej teorii (zob. Greenwood 1991, s. 5).

Nawet wsérod zwolennikow wykorzystania psychologii popularnej
w badaniu $wiadomosci brak zgodnosci co do zakresu jej przydatnosci.
Jerry Fodor specyfike swojego podej$cia w tym zakresie okresla w naste-
pujacy sposob:

Przez ostatnie dwadziescia lat celem moich badan filozoficznych byto
zrozumienie zwigzku miedzy pewna czcigodnag ideg, majaca swe zrodto
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w czyms, co filozofowie nazywaja ,,psychologia ludowa”, a nowoczes-
ng koncepcja zaczerpnigtg od Alana Turinga. W mysl starej idei stany
mentalne — a przynajmniej stany mentalne zaangazowane w poznanie
— maja charakter intencjonalny. Nowoczesna koncepcja glosi zas, ze
procesy mentalne majg charakter obliczeniowy (Fodor 2001, s. 10).

Biorac pod uwage, ze przesadne akcentowanie swoisto$ci postaw sgdzenio-
wych, ktéorymi postuguje sie psychologia popularna, moze rowniez obecnie
prowadzi¢ do nieprzezwyciezalnego dualizmu, trudnego do pogodzenia ze
wspodltczesnym sposobem pojmowaniem umystowosci, nie sposob przecenié
wysitkow Fodora. Jego stanowisko okre$lane bywa jako jasno sprecyzowana
wersja psychofunkcjonalizmu. Z jednej bowiem strony wykorzystuje on
epistemologiczne zatozenie, iz psychologia stanowi nauke specjalng, ktora
nie podlega redukcji do fizyki, z drugiej zas$ strony, jako fizykalista, uwaza,
ze stany mentalne realizujg si¢ w mozgu.

W przeciwienstwie do pogladéw Dennetta czy Churchlandéw — Fodor
pozostaje zwolennikiem racjonalnoéci intencjonalnosci, odwoluje si¢ tez
do jezyka jako centralnej ptaszczyzny dyskusji na temat intencjonalnosci.
Dla Fodora intencjonalno$¢ wyrazana w stowniku postaw sadzeniowych
psychologii popularnej pozostaje zewnetrznym wyrazem wewnetrznej
intencjonalnos$ci jezyka mozgu. Ta mézgowa intencjonalno$¢ pozostaje tez
prawdziwym nosnikiem intencjonalnos$ci. Jezyk naturalny odznacza si¢
natomiast pochodna, drugorz¢dng intencjonalnos$cig. Wyposazeni w mozgi
ludzie wmyslili znaki i dzwieki jako reprezentacje tego, co pierwotne. Ra-
cjonalistyczne stanowisko Fodora w praktyce oznacza, ze gdy pojawia si¢
stwierdzenie: ,,jestem przekonany, ze pada deszcz”, w gtowie jego autora
zachodza procesy lub stany, ktore zawieraja jego reprezentacje zakodowang
w mozgowym jezyku mysli.

7 rozwigzaniami zaproponowanymi przez Fodora, jak i z tezami zwolen-
nikéw mocnej wersji Al, polemizuje John Searle. Odrzuca on fundamentalne
zalozenie funkcjonalizmu, iz umysty moga by¢ realizowalne w r6znych ro-
dzajach fizycznych substancji, przyjmujac, ze umyst i to, w jaki sposob dziata,
pozostaje sprawa neurofizjologii (zob. Ross 1997, s. 104). W jego mniemaniu
samo istnienie $wiadomosci to efekt dziatania mozgu, co nie oznacza jednak,
ze zawartos¢ treSciowa $wiadomosci mozna wydedukowac Iub obliczy¢ ze
zwyklej, fizycznej struktury neurondéw. Searle pozostaje zwolennikiem tezy,
iz ludzkie stany umystowe odznaczaja si¢ wewngtrzng Intencjonalno$cia.
Rozwigzanie problemu cialo—umyst nie lezy w zaprzeczaniu wyjatkowego
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charakteru (nie fizycznego) stanow umystowych, lecz wtasciwym docenianiu
ich biologicznego charakteru. Jego zdaniem, podstawowymi formami intencjo-
nalno$ci pozostaja percepcja i dziatanie, ktore poprzez prawdziwg zawarto$¢
tre§ciowa wprowadzaja organizm w bezposrednig przyczynowg relacje ze
srodowiskiem, od ktorego zalezy przezycie. Przekonania i pragnienia stanowig
natomiast pewng nadwyzke — istotng dla naszej umystowosci, lecz nabudowanag
na pierwotniejszych formach intencjonalnosci.

To dopasowanie umystu do $wiata odbywa si¢ dzigki oddziatywaniu
przyczynowemu. Pokazuje to wyraznie Searle’ owska koncepcja percepcji
wzrokowej. Zawarto$¢ umyshu, bedgca tu trescig percepcyjng uzyskana
jest przez to, ze podmiot percypujacy nakierowany jest na znajdujacy si¢
W jego otoczeniu przedmiot, ktory oddziatywuje przyczynowo na jego
zmysty, powodujac w jego uktadzie nerwowym wywotanie odpowiednich
reakcji, prowadzacych do uzyskania tresci mentalnej dopasowanej do tresci
spostrzeganego stanu rzeczy (Zeglen 2003, s. 77).

4. Problem scalania

Problem scalania nalezy do tych zagadnien, ktorych analiza pozwala dostrzec,
w jaki sposob idee filozoficzne przeksztatcajg si¢ w programy badawcze spet-
niajagce wymogi metodologiczne wspotczesnej nauki. ,,Scalanie jest problemem
reprezentacji potaczen cech” (Hummel 2001, s. 85) — dotyczy tez wszystkich
rodzajoéw reprezentacji wiedzy. Jego rozwigzaniem stataby si¢ odpowiedz na
pytanie: ,,jak powigza¢ aktywnos$¢ wszystkich neuronow reagujacych na rozne
cechy tego samego przedmiotu (czy zdarzenia), zwlaszcza gdy w danym mo-
mencie postrzega si¢ wiecej niz jeden przedmiot” (Crick 1997, s. 322).

4.1. Klasyczne ujecia problemu scalania

Ponizszy fragment z traktatu O duszy $wiadczy, ze role scalania w pracy umystu
dostrzegat juz Arystoteles:

Natomiast gdy chodzi o ,,przedmioty zmystowe wspolne”, to mamy
obecnie dla nich ,,zmyst wspolny” [ktory postrzega je] nie na sposob
przypadtosciowy; nie ma dla nich ,,specjalnego” zmystu; [...]. Tylko
przypadto$ciowo postrzegaja wzajemnie zmysly [wlasne] przedmioty
innych zmystow, tj. nie dlatego, ze sa zmystami wlasnymi, lecz ze tworzg
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jeden zmyst; to zas wtedy zachodzi, gdy jednocze$nie postrzegaja [swoje
wlasne przedmioty] w tej samej rzeczy, na przyklad gorycz i zotta barwe
w z0kci; w tym wypadku nie ma potrzeby, by jaki$ inny zmyst orzekat, iz
obie wlasciwosci sg razem (Arystoteles 1992, s. 111-112).

Tekst Arystotelesa wskazuje na co$ na tyle oczywistego, ze moze nie
wzbudzi¢ wickszego zainteresowania laika. Postrzegajac zmystowo kostke
cukru i jej poszczegdlne wihasnosci (cechy), takie jak kolor, smak czy twar-
dos¢, korzystamy z roznych zmystéw: wzroku, smaku i dotyku. Ten kawatek
cukru pozostaje jednak w naszym postrzezeniu czyms jednym, i to jest whasnie
efektem omawianego scalania. Zmyst wspdlny, zdaniem Arystotelesa, nie jest
dodatkowym organem cielesnym, lecz funkcjg umystu, ktora taczy wyniki
poznawcze sptywajace do umystu z réznych zmystow sensorycznych.

W $redniowieczu funkcjonowat termin sensus communis odnoszacy si¢
do zmystu wspdlnego Arystotelesa, ktorego uzywat m.in. Tomasz z Akwinu'.
W okresie nowozytnym stosowat go rowniez Kartezjusz>. My siegnijmy jed-
nak do Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, w dziele tym bowiem
znajdziemy roOwniez nastg¢pujacy fragment:

Ta stata tozsamos¢ apercepcji pewnej roznorodnosci danej naocznie
zawiera syntez¢ przedstawien i jest mozliwa tylko dzigki $wiadomosci
tej syntezy. Albowiem $§wiadomo$¢ empiryczna towarzyszaca roznym
przedstawieniom jest sama w sobie rozproszona i pozbawiona odnie-
sienia do identycznosci podmiotu. Odniesienie owo nie powstaje wigc
jeszcze przez to, ze kazdemu z przedstawien towarzysze Swiadomoscia,
lecz przez to, ze jedno z nich dotaczam do drugiego i ze $wiadomy

' ,,Sad rozr6zniajacy winien przystugiwaé zmystowi wspolnemu, do ktorego odnosza
si¢ jako do wspolnego kresu wszystkie wrazenia przyjmowane do $wiadomosci przez
zmysty [zewng¢trzne] — i dzigki ktoremu $wiadomi jeste§my takze ujec, za posrednictwem
ktoérych poznaja zmysty, gdy kto$ np. widzi, ze widzi. Tego bowiem nie moze dokonac
sam odpowiedni zmyst zewngtrzny, ktory poznaje tylko forme¢ poznawcza podniety
zmystowej, wywolujaca w nim zmiang, w ktorej to zmianie dokonywa si¢ widzenie
iz ktérej wynika inna zmiana w zmysle wspolnym, odczuwajacym [dopiero] widzenie”
(Tomasz z Akwinu 1956, s. 257).

2 ,,Na umyst nie oddziatywajg bezposrednio wszystkie czgsci ciata, lecz tylko mozg,
a moze nawet tylko mata jego czg$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowaé zmyst
wspolny (sensus communis). Illekro¢ ta cze$¢ jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje
umystowi to samo, chociaz pozostale czgsci ciata moga w tym czasie zachowywac si¢
W najrozmaitszy sposob, jak to potwierdzaja niezliczone do§wiadczenia, z ktorych tu
nie ma potrzeby zdawaé sprawy” (Descartes 2001, s. 99).
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jestem ich syntezy. Tylko wigc dzigki temu, ze roznorodnos$¢ danych
przedstawien moge powigza¢ w jednej swiadomosci, mozliwe jest to,
ze przedstawiam sobie samg tozsamo$¢ swiadomosci w tych przedsta-
wieniach. Tzn. analityczna jedno$¢ apercepcji jest mozliwa tylko przy
zatozeniu jakiej$ syntetycznej jednosci (Kant 2001, s. 156).

Kant mogt odnies¢ si¢ do pojecia $wiadomosci, zalagzkowo wystepuja-
cego rowniez u Arystotelesa, lecz wprowadzonego do powszechnego uzytku
dopiero przez Christiana Wolffa. Zastosowanie przez niego terminu jedno$¢
apercepcji stanowito natomiast kolejny krok, przyblizajacy nas do spojrzenia
na problem scalania z perspektywy mozliwosci, ktore daje wspolczesna nauka.
Jak podkresla George A. Mashour, ,,istnieja nadzwyczajne podobienstwa po-
miedzy scalaniem poznawczym a jednoS$cig apercepcji i pozostaje jasnym, ze
zrozumienie zrodia tej jednosci jest zasadnicze zaro6wno dla filozoficznych,
jak neuronaukowych teorii §wiadomosci” (Mashour 2004, s. 30).

4.2. Scalanie wedtug Francisa Cricka i Rogera Penrose’a

Zdaniem Cricka scalanie pozostaje czynnikiem warunkujagcym wystapie-
nie przynajmniej niektorych typoéw swiadomosci. Sam za$ proces scalania
wymaga mechanizmow, ktore

mozna wlasciwe okresli¢ mianem ,,uwagi” i pewnego typu bardzo
krotkotrwatej pamigcei. Uwaza sig, ze taka jednos¢ mogtaby by¢ wyra-
zona przez skorelowane pobudzenie odpowiedniego zbioru neurondw.
Znaczy to, ze neurony, ktore reaguja na rozne cechy danego przedmiotu,
maja tendencje do pobudzenia w tym samym momencie, podczas gdy
pobudzenie pozostalych aktywnych neurondéw, reagujacych na inne
przedmioty, nie jest zsynchronizowane z tym wzajemnie skorelowanym
zbiorem (Crick 1997, s. 41).

Synchronizacja wyladowan neuronéw, jako sposéb scalania procesow
przetwarzania informacji w mézgu, to tylko jeden z kierunkow poszukiwan
wyjasnienia tego zjawiska. Zwolennicy kwantowej teorii $wiadomosci
dopatrujg si¢ w tym wzgledzie wyjatkowych wiasnosci struktur mozgo-
wych, ktére umozliwiajg wystepowanie zjawiska kwantowania. Jednym ze
zwolennikoéw takiego rozwigzania pozostaje Roger Penrose, ktory nalezy
do Scistego grona krytykow obliczeniowego modelu umystu. Odwotujac
si¢ do badan Stuarta Hameroffa, wskazal on, ze potencjalnym miejscem,
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w ktérym moze dochodzi¢ do efektu kwantowania, sg mikrotubule tworzace
cytoszkielet komorek nerwowych. Jak wyznaje Hameroff:

Badatem obliczeniowe zdolnosci struktur biatkowych nazywanych
mikrotubulami, ktore tworza wewnetrzny szkielet w komorkach ner-
wowych. Wydawato si¢, ze mikrotubule sg doskonatymi kandydatami
do obliczen kwantowych, gdyz takie obliczenia moga mie¢ miejsce
w komorkach nerwowych, zapewniajacych odpowiednig izolacje
(Blackmore 2006, s. 120).

Wspomniana izolacja stanowi jeden z warunkéw pojawienia si¢ su-
perpozycji stanu, zjawiska sprawiajacego, ze neurony zarazem wytadowuja
sie, jak i nie wyladowuja sie. W zaistniatym srodowisku, okre§lanym jako
poziom Plancka, znikajg takze problemy z czasem i przestrzenig typowe dla
fizyki klasycznej. Innymi stowy, problem scalania rozwigzuje si¢ sam na po-
ziomie kwantowym, chociaz w naszym wymiarze takim wcigz si¢ wydaje.

Przywolane rozwigzania problemu scalania podlegaja wielostronne;j
krytyce. Dla przyktadu Searle zauwaza, ze Crick odwotuje si¢ do wytadowan
skorelowanych $wiadomosci jako wyjasnienia calej tajemnicy $wiadomosci.
Jego zdaniem za$§ sama korelacja nie wystarcza, by wyjasni¢ cokolwiek,
konieczna jest bowiem dodatkowa teoria przyczynowa (Searle 1997, s. 31).
Chalmers natomiast wspdlne prace Francisa Cricka i Christofa Kocha umiesz-
cza na poziomie tatwego problemu $wiadomosci. Jego zdaniem ich teoria
nie odpowiada na pytanie dotyczace kwestii, dlaczego zsynchronizowane
oscylacje sg podstawg doswiadczenia widzenia. Nie chodzi bowiem jedynie
o okreslenie mechanizmu jakiej$ funkcji, lecz wskazanie, w jaki sposob po-
faczy¢ ja ze $wiadomym doswiadczeniem (Chalmers 1998, s. 336).

Nie brak rowniez krytykéw Penrose’a. Scott stwierdza np., ze autor
Nowego umystu cesarza

poszukuje umystu na najnizszym poziomie organizacji uktadu nerwo-
wego (w cytoszkieletach znajdujacych si¢ we wngtrzu aksondw, den-
drytdw i synaps), ja szukatbym umyshu wérdd najwyzszych poziomow,
posrod oddziatywan ztozonych zespotow komorkowych, ich sekwencji
fazowych 1 w nieoczekiwanych wydarzeniach w kulturze ludzkiej (Scott
1999, s. 138).

Natomiast Pinker poddaje ostrej krytyce zasadno$¢ podwazania modelu
obliczeniowego, stwierdzajac: ,,Logicy odrzucili matematyczny argument
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Penrose’a jako btedny, a jego inne twierdzenia mato przyjaznie potraktowali
eksperci z odpowiednich dziedzin” (Pinker 2002, s. 109).

4.3. Problem scalania w ujeciu Geralda M. Edelmana

Problem scalania pozostaje nadal otwarty i oczekuje na swoje rozwigzanie.
Niewykluczone, ze neurobiologia, badajgca struktury i sygnaty systemu
nerwowego odpowiedzialne za funkcje poznawcze, pomoze zdefiniowaé go
na nowo, ujawniajgc przy okazji jego btedne ujecia (zob. Bennett, Hacker
2007, s. 46). Nie brak sceptykow, ktorzy zauwazaja, iz neurobiologia po-
znawcza nie dysponuje teorig osoby ludzkiej pozwalajacej na rozwigzanie
problemu scalania (zob. Hagoort 1999, s. 55), trudno jednak nie zgodzi¢
si¢ z uwagg, ze mamy za soba w tym wzgledzie przynajmniej ,,obiecujacy
poczatek” (Wrobel 1997, s. 485).

Dlatego odniesmy si¢ do jeszcze jednej perspektywy badawczej w tym
obszarze autorstwa Geralda M. Edelmana. Punkt wyjscia w projektowaniu
jego rozwigzania jest podobny do punktu wyjscia Cricka i Kocha, podkresla
on bowiem, ze

umyst mozna zrozumie¢ jedynie z punktu widzenia biologii, a nie dzigki
fizyce, naukom komputerowym czy innym podejsciom zaniedbujacym
struktur¢ moézgu. ,,Nie bedziemy mieli zadowalajacej teorii mozgu,
dopoki nie sformutujemy zadowalajgcej teorii anatomii uktadu nerwo-
wego” (Horgan 1999, s. 209).

Podstawowym pojeciem w tym programie pozostaje pojecie mapy jako
obszaru mozgu zbudowanego z neurondow potaczonych z komorkami re-
ceptorowymi. Poszczegolne mapy sg ponadto skorelowane pomigdzy sobg.
Jak podkresla Edelman:

Cecha specyficzna mozgu, ktorej nie maja komputery, czastki materialne,
atomy, res cogitans 1 duchy, jest morfologia, bedaca wynikiem ewolucji.
Jak juz wspomniatem, poszczegolne poziomy owej morfologii wspotdzia-
taja ze sobg od poziomu atomowego po migsnie. Ztozonos$¢ i mnogosé
potaczen mézgowych jest zadziwiajaca. Mapy, ,,porozumiewajace si¢”
ze soba, dzialaja rownolegle i majg zaré6wno probabilistyczne, jak i pre-
cyzyjnie okreslone cechy. Co wigcej, materia umystu wchodzi caty czas
w interakcje sama ze sobg (Edelman 1998, s. 48—49).
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Percepcja umozliwia zatem wedtug Edelmana pewng kategoryzacje
Swiata, ktory nie jest z gory dookreslony. Wiele bodzcow, ktore docierajg
do mozgu (np. kolor, ksztatt, ruch, powierzchnia, krawedzie itp.), docieraja
do okreslonych map, a naste¢pnie sa przekazywane dalej do kolejnych map,
poniewaz ,,operacje w roznych mapach sa potaczone razem w kanaty wielo-
krotnych wejs¢” (Searle 1997, s. 42). W ten sposdb mozliwe jest otrzymanie
reprezentacji $wiata, cho¢ jest ona rozproszona w roznych rejonach mozgu.
Odpowiednie ztozenie tego systemu umozliwia powstanie ,,globalnego
mapowania”, ktore polega na koordynacji percepcji z dziataniem.

Zakonczenie

Postep w filozofii osiggany jest w specyficzny sposob. Nastepuje on bowiem
wraz z poglgbianiem zrozumienia zagadnien, czg¢sto dostrzezonych juz
w bardzo wczesnej fazie jej rozwoju. Filozofia zatem nie skonczyta sig, czego
potwierdzeniem pozostaje chociazby sytuacja ,,najnowocze$niejszych nauk,
dzi§ znéw stajacych w obliczu owych poczatkowych pytan filozofii, ktore
wkroczyty na scene wraz z ludzka zdolno$cig mowienia” (Geier 2000, s. 7).
Pomimo calej innowacyjnosci podejscia do szeregu klasycznych problemow
filozoficznych, w tym réwniez do zagadnienia §wiadomosci, tkwimy nadal
w impasie poznawczym. JesteSmy zmuszeni bowiem wprost przyznac, ze
,»po dwu i pot tysigcach lat wysitkow filozofom nie udato si¢ wyjasnic zja-
wiska §wiadomosci” (Macphail 2002, s. 281). Na pocieszenie dodajmy, ze
wiemy przynajmniej, co moze oznaczaé realizm epistemologiczny w kwestii
umystowosci. Stanowisko to Pinker eksplikuje w nastgpujacy sposob:

By¢ moze filozoficzne problemy sg trudne nie dlatego, ze sa boskie, nie-
zbywalne, bezsensowne, czy sa kwestig prozaicznej nauki, ale dlatego,
ze umyst Homo sapiens nie posiada poznawczego wyposazenia do ich
rozwigzywania. JesteSmy organizmami, a nie aniotami, nasze umysty
to narzady, a nie rurociggi prawdy. Nasze umysty wyewoluowaly przez
dobor naturalny do rozwigzywania problemow, ktore byty kwestig zycia
lub $mierci dla naszych przodkoéw, a nie do obcowania z poprawnoscia
czy odpowiadania na kazde pytanie, jakie jestesmy zdolni zada¢ (Pinker
2002, s. 605).
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EXPLANATION OF CONSCIOUSNESS AND BINDING PROBLEM
Summary

Consciousness, which failed to explain the earlier philosophers, is now one of the
last scientific mysteries. On the one hand there is no exaggeration to say, that we
actually learned to just put the right questions about the mind. On the other hand,
innovative research programs and interdisciplinary methodology, enabled a whole
new perspective on brain function and processes, that underlie the phenomena of
consciousness. Contemporary solutions of the Binding Problem, allow to identify,
inter alia, the specificity of the progress achieved in the study of consciousness.
They reinforce the belief, that our cognitive limitations preclude full explanation
of consciousness.



