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EKONOMICZNE EFEKTY
MIEDZYNARODOWEJ WYMIANY
TURYSTYCZNEJ NA ROZWOJ
GOSPODARCZY W SKALI GLOBALNEJ
| REGIONALNEJ

THE ECONOMIC EFFECTS OF INTERNATIONAL AND GLOBAL
TOURISM ON THE DEVELOPMENT ECONOMIES ON THE STATE
AND REGIONAL LEVEL

Streszczenie

Wedlug teorii zaleznosci od $ciezki, mo-
nokultury turystyczne wydaja si¢ stano-
wié jasny przyktad reprodukcji i inercji
istniejgcego kierunku rozwoju, szczegol-
nie ze rozmiary inwestycji turystycznych
istotnie podnosza bariery wyjs$cia z tej
branzy. Niemniej odpowiednia $wiado-
mos$¢ i zaangazowanie wladz przy wyko-
rzystaniu eksportu ustug turystycznych
do pobudzenia i rozwoju innych dzie-
dzin gospodarki o trwalym charakterze

Summary

According to the modernist theory rela-
tionships between the Centre and the pe-
riphery (the tides of resources, capital, and
people) give the possibility to compensate
the differences in levels of development.
Tourism, developed in areas unsuitable
for other areas of the economy, may result
in the transfer of resources from rich ar-
eas populated by tourists. In the postwar
period there was a belief that the foreign
exchange revenue from inbound tourism
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umozliwityby ograniczenie zaleznosci
od fluktuacji popytu turystycznego, ktore
jawig si¢ jako jedne z najpowazniejszych
zagrozen tych gospodarek. Pozwolitoby
rowniez na $§wiadome tworzenie nowych
struktur i form dzialalnos$ci, a takze zmie-
rzanie w kierunku gospodarki wielogate-
ziowej, w ktorej] w rdownym stopniu jak
turystyka rozwija¢ si¢ beda rolnictwo,
le$nictwo, rzemiosto i r¢kodzieto, drobny
przemyst wraz z calg sferg ustug pozatu-
rystycznych.

(invisible exports), the surplus in the
balance of payments, the effect on em-
ployment and infrastructure development
significantly outweigh the potential costs,
foreign investment (hotels, tourist resorts)
and carry the positive effects due to the
modernization of the reception areas and
redistribution of income. Most Member
States also considered tourism as an im-
portant balancing factor in the balance of
payments.

Modernist theory was not verified in prac-

. tice, on the basis of its critique a new the-
Stowa kluczowe: turystyka migdzyna- ’ tHqu W

rodowa, sektor turystyczny, pozytywne ory of depending developed later in the

. . .. world system theory. Proponents of these
i negatywne aspekty inwestycji, cenowa . .
. . . theories point out that the development
elastycznos$¢ popytu i podazy, monokul-

ura turystyczna o.f. the Centre leads to econon?ic and po-
litical dependence of the peripherals by
siphoning off their resources in Exchange
for smaller, selective resource flows in the
direction of the periphery.
The adverse balance of flows for the outermost regions leads to the effect of enlargement
in the economic distance. Dichotomous division of the world into highly and poorly devel-
oped countries provides a relatively stable system with attention paid to invariable nature
of their relationship. Relationships relate to lack of balance in the trade (always more
favorable for the Center), the social behavior of the inhabitants of the peripherals which
imitate the behavior of the inhabitants of the highly developed countries and distinctly
different systems of social relations (stable in highly developed countries, and on the out-
skirts of the conflict).
The above considerations confirm international economic exchanges in terms of the actual
impact of tourism on the economy and on the society of reception states what introduce
process of so called tourist colonization.
The growing scale of international touristic exchange has a relationship with international
development of business and intensification of foreign investment, which entail a wide
range of economic, social and ecological changes in the host regions.
From the perspective of the tourist region, the emergence of international tourist com-
panies is associated with both the benefits and potential costs. The primary advantage of
foreign investment is the inflow of capital. This applies particularly to developing coun-
tries, where financial markets are relatively under-developed. The ability to transfer profits
abroad is a key theme will play cross-investment.
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Developing countries have in principle a weak bargaining position in negotiations with
international companies. It has its cause in the fact that the markets for tour-operators,
airlines (to a lesser extent hotel services) are oligopolistic markets.

For the sake of the benefits of having their source in income distribution and transfer of
capital development of international tourism is promoted by international organizations
(including the UN and OECD).

The influx of tourist investment to areas that were previously poorly or not used at all for
tourists and the associated change in the economic profile, as well as increasing tourist
traffic are defined as tourist colonization.

In the literature of the subject dominates the view that this process in underdeveloped
economic areas is mainly stimulated from the outside. So called -”’Colonists” from rich
Nord (Center) are providing supply and allows to develop tourist demand. One might be
conscience of the fact that even tourist monoculture arises threats for the local economy on
the other hand is the only way of the development of the poor regions.

Keywords: economic evaluation of the international tourism exchange, positive and neg-
ative aspects of foreign investment within touristic sector, tourism and capital access, the
size of the costs and benefits are conditional on the price elasticity of supply and demand,
the benefits and costs of the foreign investment in tourism, the poor periphery of the global
economy and the phenomenon of tourist colonization — so called tourist monoculture.

1. Ekonomiczny sens miedzynarodowej i globalnej wymiany
turystycznej

Po drugiej wojnie $wiatowej rozpoczat si¢ dynamiczny rozwoj turystyki
zarowno krajowej jak i miedzynarodowej. Znaczna liczba panstw postawita
na rozwdj turystyki migdzynarodowej, jako zrodta rozwoju gospodarczego.
Pierwsze opinie na temat wplywu turystyki na panstwa recepcyjne pojawity
si¢ w latach 60tych XX wieku, wraz z rozpoczeciem dynamicznego rozwoju
masowej turystyki wypoczynkowej, skoncentrowanej na wybrzezach Morza
Srédziemnego, a w pozniejszym okresie takze na obszarach niektorych kra-
jow stabo rozwinietych.

Wspolczesnie, na obecnym etapie rozwoju gospodarki $wiatowej, w tym
przemystu turystycznego poczynajac od poczatku lat 90-tych XX wieku,
mamy do czynienia z epoka globalizacji, ktéra charakteryzuje si¢ nie tylko
zmianami ilosciowymi, ale i jakoSciowymi, w zakresie powiazan ekonomicz-
nych migdzy podmiotami gospodarczymi, dziatajagcymi w przestrzeni rynkow,
na réznym ich poziomie i skali wielkosci.

W omawianym okresie, do rozwoju turystyki motywowaty organiza-
cje migdzynarodowe (w tym ONZ i OECD), podkreslajac dodatnie efekty
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ekonomiczne, ktére miaty miejsce w skali powiazan catej gospodarki. Szanse
rozwoju oceniano przez pryzmat teorii modernistycznej, w mysl ktore;j,
w poczatkowej fazie rozwoju, mamy do czynienia z dwoma typami prze-
strzeni:

1. centrum bedacym najbardziej rozwinigtym obszarem,

2. biednymi peryferiami.

Wedlug teorii modernistycznej relacje pomigdzy centrum i peryferiami
(przeptywy zasobow, kapitatu oraz ludzi) dajg mozliwo$¢ wyréwnywania roz-
nic w poziomie rozwoju. Turystyka, rozwijana na obszarach nieprzydatnych
innym dziedzinom gospodarki, moze skutkowa¢ transferem srodkow z boga-
tych obszarow zamieszkiwanych przez turystoéw. W okresie powojennym
panowato przekonanie, ze dochody dewizowe plynace z turystyki przyjaz-
dowej (niewidzialny eksport), nadwyzka w bilansie ptatniczym, efekt zatrud-
nienia i rozwoj infrastruktury istotnie przewyzszaja potencjalne koszty [De
Kadt, 1979], inwestycje zagraniczne (hotele, osrodki turystyczne) za$ wigza
si¢ z pozytywnymi efektami dzigki modernizacji obszaréw recepcyjnych
1 redystrybucji dochodow. Wigkszo$¢ panstw postrzegala rowniez turystyke,
jako wazny czynnik rbwnowazenia bilansu ptatniczego.

Odmienng polityke prowadzity w okresie powojennym Stany Zjedno-
czone poszukujace w zrujnowanej Europie rynku zbytu dla swojej produkcji.
Import wigzat si¢ z koniecznoscig posiadania odpowiednich zasobdéw dewiz,
ktorych musieli dostarczy¢ sami Amerykanie. Najlepszym rozwigzaniem oka-
zala si¢ promocja turystyki wyjazdowej z USA do Europy. Europa ekspor-
towata uslugi turystyczne, pozyskujac w zamian $rodki na import towarow
amerykanskich'.

Podniesiona ze zniszczen wojennych gospodarka niemiecka wdrozyta
amerykanski model. Szybko rozwijajacy si¢ przemyst nie znajdowal zbytu
w Europie, a zamorskie rynki nie dysponowaly odpowiednimi srodkami by
optaci¢ import z Niemiec. Rzad niemiecki zdecydowat si¢ na polityke pro-
mocji podrézy zagranicznych, dzigki czemu marka niemiecka docierata
w $lad za turystami do Afryki i Ameryki Potudniowej, by nastgpnie wrocic
do Niemiec w formie ptatnosci za towary i technologie. Ujemne saldo bilansu

! Blisko 20 lat p6zniej (lata 70. XX wieku) sytuacja ulegta tak znaczacej zmianie, ze rzad
USA zostal zmuszony do promowania turystyki wewnatrzkrajowej celem zatrzymania
odplywu dewiz.



Ekonomiczne efekty miedzynarodowej wymiany turystycznej... 13

turystycznego moze zatem by¢ korzystne, ale mechanizm ten wystapi jedynie
wowczas, gdy dane panstwo posiada mozliwo$¢ zwigkszenia eksportu.

Promowana w latach 50. i 60. XX wieku przez niektére organizacje
migdzynarodowe koncepcja dgzenia do maksymalizacji wptywoéw z przy-
jazdowej turystyki zagranicznej zostata zakwestionowana juz w latach 70.
z uwagi na dysfunkcje spoteczno-kulturowe, ekologiczne, a szczeg6lnie eko-
nomiczne. Za punkt zwrotny przyjmuje si¢ okres kryzysu energetycznego
(1973-1974). Natozyt si¢ on na zmiany majace miejsce w UIOOT, ktora prze-
ksztalcajac si¢ w Swiatowa Organizacje Turystyki, zmienita nie tylko status
prawny, ale takze sktad i strukture (w wickszo$ci obejmowata panstwa recep-
cyjne - rozwijajace si¢), co skutkowato zmiang doktryny, mianowicie poszu-
kiwanie bezposrednich korzysci ekonomicznych ustapito miejsca kwestii spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci turystyki.

Teoria modernistyczna nie sprawdzita si¢ w praktyce, na gruncie jej
krytyki zrodzita si¢ teoria zaleznoS$ci, rozwinigta pézniej w teori¢ systemu
swiatowego [Wallerstein, 1979]. Zwolennicy powyzszych teorii podkreslaja,
ze rozwoj centrum prowadzi do uzaleznienia gospodarczego i politycznego
peryferii poprzez $cigganie ich zasobow w zamian za mniejsze, selektywne
przeplywy zasobow centrum w kierunku peryferii. Niekorzystny bilans prze-
ptywow dla peryferii skutkuje powickszaniem si¢ dystansu ekonomicznego.
Dychotomiczny podziat $§wiata na kraje wysoko i stabo rozwinigte stanowi
stosunkowo stabilny uktad z uwagi na niezmienny charakter ich relacji. Rela-
cje te odnoszg si¢ do braku rownowagi w handlu (zawsze korzystniejszego
dla centrum), zachowan spotecznych mieszkancow peryferii nasladujacych
zachowania mieszkancow krajow wysoko rozwinietych oraz wyraznie roz-
nych uktadéw stosunkow spolecznych (stabilnych w krajach wysoko rozwi-
nietych, a konfliktowych na peryferiach) [Thomas, 1994].

Powyzsze rozwazania potwierdza migdzynarodowa wymiana gospo-
darcza w zakresie faktycznego wplywu turystyki zagranicznej na gospodarke
1 spoteczenstwo panstw recepcyjnych oraz proces tzw. kolonizacji turystycz-
nej. Narastajgca skala migdzynarodowej wymiany turystycznej ma zwigzek
z rozwojem przedsi¢biorstw migdzynarodowych oraz intensyfikacjg inwesty-
cji zagranicznych, ktére pociagajg za sobg rozmaite zmiany gospodarcze, spo-
teczne i ekologiczne w regionach przyjmujacych.
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Z perspektywy regionu turystycznego pojawienie si¢ mi¢dzynarodo-
wych przedsigbiorstw turystycznych wiaze si¢ zarowno z korzysciami, jak
i potencjalnymi kosztami. Ich zestawienie zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1. Korzysci i koszty zagranicznych inwestycji w turystyke
Korzysci Koszty

1. Nowy kapitat 1. Zmniejszenie si¢ lokalnych inwestycji
2. Efekty promocyjne 2. Wigkszy poziom wyciekdw importowych
3. Wozrost standardow jakos$ci ushug tury- 3. Repatriacja zyskow za granicg

stycznych 4. Efekt zatrudnienia
4. Wzrost wielkos$ci ruchu turystycznego 5. Utrata narodowej kontroli nad aktywami
5. Transfer technologii przedsigbiorstw turystycznych

6. Niewlasciwy wzrost wielkosci 1 jakosci
ruchu turystycznego

Zrédto: Dwyer , Forsyth , Dwyer [2010, s. 517-527].

Podstawowg zalete inwestycji zagranicznych stanowi naplyw kapitatu.
Odnosi sig to szczegdlnie do krajow rozwijajacych sie, w ktorych rynki finan-
sowe sa stosunkowo stabo rozwinigte. Ponizsza ilustracja obrazuje wplyw
inwestycji zagranicznej na wzrost dostepnosci kapitatu w danym panstwie,
ktory implikuje wzrost wielkosci inwestycji.

Stopa

procentowa A S

n

Xy X X, kapital—
Rysunek 1. Turystyka i dostep kapitalu
Zrodto: Dwyer , Forsyth , Dwyer [2010, s. s. 518].

Bez inwestycji zagranicznych lokalng podaz kapitatu okresla S,
a popyt na kapitat - D. Rownowaga utrzymuje si¢ w punkcie C, w ktorym
koszt kapitatu wynosi r, a wielko$¢ inwestycji X, Podaz kapitatu z zagranicy
zostata oznaczona jako S. Wraz z pojawieniem si¢ inwestycji zagranicznych
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calg podaz kapitatu wyznacza suma S, i S, = S. Nowy punkt rownowagi
ksztattuje si¢ w punkcie E przy nizszej stopie procentowej i wigkszej dostep-
nosci kapitatu.

Obecno$¢ nowych zagranicznych przedsigbiorstw turystycznych skut-
kuje pojawieniem si¢ strat po stronie lokalnych dostawcow kapitatu. Nad-
wyzka producentow ulegnie zmniejszeniu z trojkata ACr, do ABr,. Lokalni
inwestorzy zmniejszg swe inwestycje z X, do X, Zyskajg klienci, gdyz wyma-
gany zwrot z kapitatu przez jego dostawcow takze si¢ zmniejszy. Lokalni
dostawcy kapitalu poniosg straty z uwagi na nizsze ceny kapitalu i nizsze
oczekiwane zwroty z inwestycji, podczas gdy zyskaja rezydenci uprawiajacy
turystyke krajowa.

Rozmiary kosztow i korzysci uwarunkowane sg elastycznoscia cenowa
popytu i podazy. W krajach cechujacych si¢ rozwinigta turystyka krajowa (np.
USA czy Francja) straty lokalnych przedsigbiorcéw moga by¢ z powodzeniem
zrekompensowane przez dodatkowe korzysci z nizszych cen przez turystow
krajowych. W krajach rozwijajacych si¢ inwestycje zagraniczne moga ozna-
czaC stratg netto, szczeg6lnie gdy istotna czg$¢ przedsigbiorstw turystycznych
to przedsigbiorcy zagraniczni. Straty te winny by¢ skonfrontowane z korzy-
$ciami z dodatkowego ruchu turystycznego i zwigkszonych wydatkéw tury-
stycznych [Dwyer, Forsyth, Dwyer, 2010, s. 518].

Zagraniczne inwestycje moga stwarza¢ takze dodatkowe efekty promo-
cyjne. Maja one swe zrodto w zwiekszonych mozliwosciach przedsiebiorstw
- dostawcow kapitatu, organizacji dziatan promocyjnych w krajach, z ktorych
pochodzi kapital. Wzrost efektywno$ci dziatan promocyjnych moze by¢ takze
efektem know-how inwestora badz dodatkowych kanatéw promocji beda-
cych konsekwencjg efektow sieciowych. Inwestycje zagraniczne mogg mie¢
zasadnicze znaczenie dla rozwoju marek turystycznych wielu krajow rozwija-
jacych sig, ktére nie maja do dyspozycji ani wiedzy ani zasobéw niezbgdnych
do zaistnienia na migdzynarodowym rynku turystycznym [Kachniewska,
Nawrocka i Pawlicz, 2012, s. 212].

Pojawienie si¢ migdzynarodowych przedsigbiorstw turystycznych,
w szczeg6lnosci w krajach rozwijajacych funkcje turystyczng, moze zaowo-
cowaé poprawa standardow jako$ci. MSP nie maja mozliwo$ci pozyskania
informacji o oczekiwaniach turystow z krajow rozwinietych w obszarze stan-
dardéw jakosci i kompozycji produktu turystycznego. Turysci sa tego $wia-
domi, stad celem redukcji ryzyka wybieraja hotele i touroperatoréw o znanych
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markach. Wobec tego zagraniczne inwestycje turystyczne skutkujg zwigksze-
niem skali ruchu turystycznego oraz zwigzanymi z nimi nastepstwami (efekty
mnoznikowe, wzrost zatrudnienia itd.).

Jeden z najczesciej niedocenianych pozytywnych implikacji zagranicz-
nych inwestycji w turystyce to transfer technologii, ktéry w wypadku tury-
styki odnosi si¢ przede wszystkim do umiejgtnosci migkkich. Transfer tech-
nologii odbywa si¢ za pomocg eksportu wykwalifikowanej sity roboczej i pro-
gramow szkoleniowych oraz moze odznaczac si¢ dlugofalowym pozytywnym
oddziatywaniem na lokalng gospodarke dzigki ksztattowaniu kultury pracy
1 standardow zarzadzania [Kachniewska, Nawrocka i Pawlicz, 2012, s. 213].

Negatywne aspekty inwestycji zagranicznych poza wspomnianymi juz
problemami z wypieraniem lokalnych inicjatyw obejmuja import sity robo-
czej (szczegodlnie wysoko kwalifikowanej kadry menedzerskiej) i wzrost
tzw. wyciekow importowych. Najbardziej importochtonng kwesti¢ stanowi
przygotowanie urzadzen turystycznych oraz wyposazenia. Wysoko$¢ tego
importu uwarunkowana jest strukturg gospodarcza kraju importujgcego
1 stanem jego przemyslu. Do oceny korzysci netto z turystyki zagranicz-
nej konieczne jest oszacowanie udziatu importu w koszcie inwestycji tury-
stycznych i poroOwnaniu ich z innymi dziedzinami przemystu. Ostateczny
charakter efektow ekonomicznych (pozytywny lub negatywny) zalezy od
udziatu lokalnego (krajowego) kapitatu w tworzeniu i1 §wiadczeniu produktu
turystycznego. Jezeli inwestycje finansowane sg kapitatem obcym, to zyski
wyprowadzane sa w znacznej czegsci do kraju pochodzenia kapitatu (wyna-
grodzenia zagranicznych czynnikéw produkcji). Sytuacja taka ma dos¢ cze-
sto miejsce - migdzynarodowe korporacje turystyczne poszukuja nowych,
egzotycznych 1 niedrogich miejsc do lokowania swych inwestycji. Biorac
pod uwage ceng¢ kraje te sg atrakcyjne tak dla inwestorow, jak i dla turystow.
Dokonane w nich inwestycje uruchamiajg pozytywne efekty gospodarcze,
niemniej efekty mnoznikowe czesto przenosza si¢ do kraju pochodzenia
inwestora, np. w sytuacji braku odpowiednich dostawcow przyczyna ,,wycie-
kania” moze by¢ import surowcoOw i materiatow potrzebnych do rozwoju
infrastruktury turystycznej. Korzysci z rozwoju turystyki odnosza wowczas
kraje, z ktorych pochodzi kapital inwestycyjny, wykwalifikowana kadra pra-
cownikow, a takze urzadzenia instalowane w nowo powstatych osrodkach.
Duza cze$¢ linii lotniczych, hoteli i organizatoréw turystycznych stanowi wta-
sno$¢ kapitalu obcego, co powoduje, ze jedynie niewielka cze$¢ dochodow
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pozostaje w panstwach recepcji. Dysproporcje w ilosci dochodéw pozosta-
jacych w panstwach recepcyjnych moga ksztattowac si¢ w przedziale od
90% w krajach wysokorozwinigtych do zaledwie 10% w krajach rozwijaja-
cych si¢. Bywa, ze jedynie 22-25% ceny ptaconej precz turystow pozostaje
w odwiedzanym kraju [Britton, 1982, s. 331-358].

Ocena, czy pojawienie si¢ zagranicznych inwestycji powoduje wzrost

importu, wymaga okre$lenia, czy inwestycja zagraniczna:
» zastepuje podobng inwestycje krajowa,
* zastgpuje inng inwestycje krajowa,
* zwicksza poziom inwestycji w kraju [Britton, 1982, s. 331-358].

Poziom wyciekéw importowych uwarunkowany jest bardziej pozio-
mem rozwoju gospodarczego krajow przyjmujacych turystow niz kraju
pochodzenia inwestora. Niektore badania [Barrowclough, 2007, s. 615-638]
dostarczaja informacji, ze mi¢edzynarodowe korporacje coraz czgsciej ktada
nacisk na lokalne pochodzenie potproduktéw wykorzystywanych w produkcji
ustug hotelarskich. Wyjatkiem pozostaja enklawy turystyczne, ktdére w mini-
malnym stopniu przyczyniaja si¢ do pozytywnych efektéw gospodarczych
turystyki z uwagi na wysoka stope wyciekow importowych. Negatywna ocena
takich osrodkow odnosi si¢ rowniez do niekorzystnych efektow spolecznych
- enklawy turystyczne sg calkowicie niepowigzane z regionem, przebywajacy
w nich tury$ci sg w sumie pozbawieni jakiegokolwiek kontaktu z miejscowa
spotecznoscig 1 kultura, a nawet walutg. ,,Enklawizacja turystyki” poteguje
i obnaza dysproporcje ekonomiczne migdzy ludnoscig miejscowq a turystami,
stad coraz czesciej spotyka si¢ z krytyka ekonomistow i sprzeciwem spotecz-
nosci lokalnych [Horner, Swarbrooke, 2003].

Mozliwos¢ transferu zyskow za granice jest kluczowym motywem
zagranicznych inwestycji. Niemniej transfer zyskow za granice nie stanowi
wycieku importowego. Warto rowniez pamigtac, ze przedsigbiorstwa krajowe
takze mogg transferowac zyski do innych panstw, w ktorych kapital moze by¢
wykorzystany bardziej efektywnie.

Panstwa rozwijajace si¢ odznaczaja si¢ w zasadzie stabg pozycja prze-
targowa w negocjacjach z migdzynarodowymi przedsi¢biorstwami turystycz-
nymi. Ma to swa przyczyng w tym, ze rynki touroperatorow, linii lotniczych
(w mniejszym stopniu ushug hotelarskich) stanowig rynki oligopolistyczne.
Tylko niewielka liczba przedsigbiorstw turystycznych posiada odpowiednie
warunki, by zainwestowa¢ srodki w rozwoj turystyki w odlegtych regionach
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$wiata i zapewni¢ okreslong wielkos$¢ ruchu turystycznego. Kraje rozwijajace
si¢ z kolei opierajg rozwoj turystyki najczesciej na walorach naturalnych, co
sprawia, ze ich produkty turystyczne sa niemalze doskonatymi substytutami
z perspektywy turystow z krajoéw rozwini¢tych. Z uwagi na to touroperato-
rzy i linie lotnicze celem obnizenia kosztow stawiajg bardzo wysokie zadania
w kwestii opodatkowania i innych przywilejow aby obnizy¢ ceny. J. Mundt
uwaza, ze celem wzmocnienia swej pozycji przetargowej niektore kraje roz-
wijajace si¢ doplacajg do narodowych przewoznikow, aby po ewentualnym
zerwaniu umowy z duzymi liniami lotniczymi turysci nadal mogli dotrze¢ do
ich kraju [Kachniewska, Nawrocka i Pawlicz, 2012, s. 215].

Przez wzglad na korzysci majace swe zrodto w dystrybucji dochodéw
1 transferze kapitalu rozwdj turystyki migdzynarodowej promowany jest przez
organizacje migdzynarodowe (w tym ONZ i OECD).

2. Biedne peryferia globalnej gospodarki i zjawisko
monokulturowej kolonizacji turystycznej

Pojecie ,,monokultura turystyczna” dotyczy gospodarek panstw badz teryto-
riow odznaczajacych si¢ silnym uzaleznieniem od eksportu produktu tury-
stycznego, a takze tempa i stabilnosci rozwoju turystyki. Ich wspolng ceche
stanowi wysoki (osiagajacy poziom nawet ponad 40% ) udziat eksportu tury-
stycznego w PKB [Kachniewska, Nawrocka i Pawlicz, 2012, s. 215].

Z uwagi na to, ze panstwa zaliczane do tej grupy w ciggu ostatnich
40 lat cechowaly bardzo rézne warto$ci omawianego wskaznika: od 15 do
78%, stosowane sa dodatkowe wskazniki, takie jak wskaznik wplywow z eks-
portu produktu turystycznego w eksporcie towarowym, jak i wplywy z eks-
portu produktu turystycznego per capita. Charakter monokulturowy gospo-
darki determinuje bowiem wiele czynnikow.

Negatywnym zjawiskiem, jakie towarzyszy monokulturom turystycz-
nym, jest ich trwato$¢, w rozumieniu braku zdolnos$ci do uruchamiania impul-
soOw pobudzajacych wieksze zréznicowanie gospodarcze. Niemniej istnieja
panstwa, ktore zdotaly si¢ wyzwoli¢ z zamknigtego krggu monokultury,
dobrym przyktadem jest Szwajcaria, ktorej najbardziej dynamiczny okres
rozwoju turystyki mogl odzwierciedla¢ ksztatt krzywej rozwoju monokultury
turystycznej, kraj ten jednak wykorzystal wptywy generowane przez tury-
styke, rozwijajac takze inne dziedziny gospodarki.
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Wspolnym komponentem monokultur turystycznych jest ponadprze-
cigtne uzaleznienie od walorow turystycznych, ktore nierzadko stanowig
jedyne bogactwo naturalne danego terytorium, co z kolei skutkuje pelnym
ukierunkowaniem gospodarki na eksport ustug turystycznych. Do przyktadow
takich monokultur nalezg: Bahamy, Karaiby, Seszele, Malediwy, Cypr, czy tez
Malta. Na wspodlne cechy omawianego segmentu rynku sktadaja sig:

* bardzo mata powierzchnia ich terytorium;

» dogodne potozenie geograficzne w odniesieniu do kluczowych rynkow
wysylajacych (Karaiby - Ameryka Pdétnocna; Malta i Cypr - Europa);

* brak mozliwosci rozwoju innych specjalizacji produkcji z uwagi na
niewielka powierzchnie, matg liczbe ludnos$ci oraz charakter bogactw
naturalnych (walory turystyczne stanowig bardzo czgsto jedyne bogac-
two naturalne);

* bardzo duze uzaleznienie tych gospodarek od importu [Wodejko, 1997,
s. 140].

Import surowcowy i/lub technologiczny skutecznie uniemozliwia roz-
woj innych dziedzin gospodarki w tych panstwach. Zdarza si¢, ze czasami
bariere rozwoju przemystu stanowia takze wzgledy ekologiczne.

Monokultura turystyczna niesie ze sobg pewne zagrozenia, mianowicie:

* wahania koniunktury determinowane sg przez nasilenia i oslabienia
strumienia turystow;

» uzaleznienie gospodarki od sytuacji ekonomicznej panstw kreujgcych
ruch turystyczny;

» uzaleznienie gospodarki od importu urzadzen i wyposazenia obiektow
turystycznych;

* odptyw czesci dochoddéw uzyskanych z eksportu turystycznego bedacy
efektem mniejszego badz wickszego udziatu kapitatu obcego w pro-
dukcji ustug turystycznych;

* niebezpieczenstwo utraty jedynego zrodla dochodéw (w sytuacji zata-
mania si¢ eksportu turystycznego) [Wodejko, 1997, s. 141].

Zjawisko monokultury turystycznej wiaze si¢ z krajami wyspiar-
skimi, ktére poza rozwojem turystyki nie dysponuja alternatywa rozwoju
gospodarczego. Powszechnie wystepuje tam zjawisko podwdjnej monokul-
tury - uzaleznienie od jednej branzy gospodarki taczy si¢ z zaleznoscia od
strumienia turystow pochodzacych wylgcznie z jednego obszaru gospodar-
czego (np. dobrobyt Wysp Bahama badz Hawajow zalezy niemal jedynie od
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turystow amerykanskich). Wiele z tych gospodarek to kraje pokolonialne,
historycznie uzaleznione od ,,centrum” ze wszystkimi tego konsekwencjami
[Jedrusik, 2005].

Obok negatywnych ekonomicznych konsekwencji dodatkowe zagroze-
nie stanowi stopniowa degradacja krajobrazu oraz kurczenie si¢ zasobow natu-
ralnych stanowigcych podstawe atrakcyjnosci turystycznej tych obszarow. Nie-
korzystnie oceniany jest wptyw turystyki na spoteczno$ci lokalne (narastanie
ksenofobii, komercjalizacja kultury lokalnej, sztuki i religii, powstawanie kon-
fliktow pomiedzy turystami a ludnoscig miejscowa, prostytucja oraz przestep-
czo$¢). Lokalna ludno$¢ z powodu braku wymaganych kwalifikacji najczesciej
ma jedynie dostep do najgorzej optacanych miejsc pracy. Personel kierowniczy
zatrudniany w branzy turystycznej wywodzi si¢ z kraju pochodzenia inwestora,
przez co ich wynagrodzenia przyjmuja form¢ ,,wyciekow importowych”.

Duze znaczenie ma kwestia niekorzystnej struktury i istotnego wolu-
menu importu zwigzana z zaspokajaniem potrzeb turystow i realizacjg inwe-
stycji. Zrodto tego zjawiska przedstawia M. Jasinski, wskazujac, ze w okresie
poprzedzajacym dynamiczny rozwdj turystyki gospodarki pozostajace w kregu
naszego zainteresowani w wiekszosci przypadkéw charakteryzowaty mono-
kultury rolne, w zwigzku z czym dostosowanie rolnictwa do popytu turystycz-
nego wymagalo dtugiego okresu reorganizacji. Nasilenie procesu rozwoju
gospodarczego skutkowato wzrostem importu zywnosci, co miato negatywny
wplyw na saldo bilansu ptatniczego. Proces dostosowywania gospodarki do
wymagan popytu turystow na dobra luksusowe, utrwalito i poglebito zalez-
no$¢ od zagranicy [Jasinski, 2008, s. 215]. Eskalacja wydatkow na import
turystyczny w latach 70. XX wieku zaktocita wiasciwie finansowanie rozwoju
gospodarczego 1 spowodowato poglebienie si¢ zjawiska wyciekow importo-
wych [Jasinski, 2008, s. 218.].

Nie bez przyczyny monokultury turystyczne najczesciej przybie-
raja trwaly charakter w $rodowiskach wyspiarskich. Cechujace je izolacja
i niewielka powierzchnia ograniczaja mozliwos¢ réznicowania gospodarczego.
Jasinski podkresla jednak, ze proces rozwoju turystyki recepcyjnej w $rodo-
wiskach wyspiarskich na $wiecie nie ma jednolitego charakteru. Ma to swa
przyczyne w stopniu zaawansowania procesu opanowywania obszarow przez
turystow oraz skali inwestycji turystycznych [Jasinski, 2008, s. 213]. Z uwagi
na wymienione cechy gospodarki te odznaczaja si¢ wyjatkowa ,,podatnoscia na
ciosy”, ktora szacowana jest za pomocg wskaznika niestabilnosci gospodarek
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(charakteryzuje si¢ on najwyzsza wartoscig dla omawianej grupy panstw spo-
srod wszystkich 114 przebadanych na $wiecie) [Briguglio, 1995, s. 1615-1632].
Wymienione cechy wzbudzity uzasadnione zainteresowanie proble-
mami tych panstw na forum mi¢dzynarodowym juz w latach 70. XX wieku.
W 1994 roku w grupie panstw rozwijajacych si¢ wyr6zniono tzw. Smali Island
Developing States (SIDS). W kwestii ruchu turystycznego najwigksza popu-
larno$¢ wérod nich uzyskaty wyspy tropikalne, posiadane przez nie warunki
naturalne odpowiadaty bowiem w najwickszym stopniu trendowi §wiatowego
popytu turystycznego, okreslanemu mianem pedu ku stonicu. Regiony trakto-
wane we wczesniejszym okresie jako peryferie gospodarcze przeksztatcity sie
w $wiatowe ,,peryferie proznowania” [Turner, 1976, s. 62]. Panstwa wyspiar-
skie o silnym uzaleznieniu rozwoju gospodarczego od turystyki przyjazdo-
wej, okreslane sg mianem wyspiarskich monokulturowych gospodarek tury-
stycznych (Small Island Tourist Economies - SITES) [McElroy, 2006, s. 6].

Naplyw inwestycji turystycznych do obszardéw, ktore byty dotad stabo
badz wcale niewykorzystywane turystycznie i zwigzana z nimi zmiana profilu
gospodarki, a takze intensyfikacja ruchu turystycznego definiowane sg jako
kolonizacja turystyczna [Jedrusik, 2003, s. 81-83].

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze proces ten w stabo
rozwinigtych obszarach gospodarczych pobudzany jest w glownej mie-
rze z zewnatrz, a zrodlem zapewniajacym popyt i pozwalajacym na rozwdj
podazy turystycznej s3 ,,kolonizatorzy” z bogatej Potnocy (innymi stowy
z ,.centrum” zgodnie z teorig Swiatowego systemu). Jasinski zwraca jednak
uwage na to, ze analiza kolonizacji turystycznej panstw wyspiarskich jest cze-
sto dokonywana z punktu widzenia radykalnej i marksistowskiej teorii roz-
woju gospodarczego [Jasinski, 2008, s. 214], ktore zakladaja, ze zacofanie
krajow Trzeciego Swiata wynika z ich zalezno$ci od panstw wysokorozwi-
nigtych, ktore zmuszaty panstwa rozwijajace si¢ do specjalizacji w produk-
cji tych dobr, ktorych eksport przynosit relatywnie mniej korzysci. Podejscie
takie pomija kompensate w postaci wkladu panstw kolonialnych w tworzenie
infrastruktury, rozwdj transportu, o$wiaty, czy tez nowoczesnej administracji.

Na podstawie teoretycznych rozwazan specjalizacj¢ turystyczng nie-
rzadko poréwnuje si¢ z ,,chorobg holenderskg”. Wedtug twierdzenia Rybczyn-
skiego w malym kraju wzrost zasobdw tylko jednego czynnika produkcji, przy
niezmienionym poziomie drugiego, skutkuje wzrostem produkcji dobra zuzy-
wajacego glownie czynnik, ktoérego zasoby si¢ powigkszaja, i jednoczes$nie



22 Wiodzimierz Kedziorek Né Tom XXVI

do zmniejszenia produkcji dobra wymagajacego w glownej mierze czynnika
produkcji, ktorego zasoby nie ulegajg zmianie. Zbyt intensywny rozwoj jed-
nej dziedziny gospodarki pocigga za sobg regres pozostalych. Skrajnie nie-
korzystnym skutkiem ,,choroby holenderskiej” jest uzaleznienie eksportu od
jednego tylko zrédta surowcow badz formy dziatalno$ci (monokultura).

Negatywny wydzwigk okreslen ,,dysfunkcja” i ,,uzaleznienie” budzi

nieprzychylny stosunek przy ocenie efektow ekonomicznych turystyki, co
nie jest do konca uzasadnione. Jasinski akcentuje, ze przeniesienie specyficz-
nych dla turystyki negatywnych zjawisk ekonomicznych (presja inflacyjna,
wycieki, bariera sity roboczej, konieczno$¢ ponoszenia kosztéw rozbudowy
infrastruktury turystycznej i jej obshugi) na gospodarki wyspiarskie jest efek-
tem ograniczonej perspektywy przy kompleksowej ocenie zjawiska koloni-
zacji turystycznej. W wigkszosci przypadkow gospodarki wyspiarskie nie
odnotowaly lub uzyskaty nizsze wartosci w poréwnaniu z panstwami wysoko
rozwinigtymi, oczekiwanych turystycznych efektow mnoznikowych, co nie
potwierdza dysfunkcji samej turystyki, a raczej dysfunkcj¢ mato zrdéznicowa-
nej 1 mato elastycznej gospodarki [Jasinski, 2008, s. 216].
R. Piasecki podkresla, ze panstwa rozwijajace si¢ r0znig si¢ tak znaczaco od
swiata wysoko uprzemystowionego, ze zastosowanie teorii (ekonomii roz-
woju), powstatych przeciez w efekcie doswiadczen rozwojowych Europy
Zachodniej, Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz Japonii, w ich warunkach
albo jest niemozliwe, albo przynosi odwrotne skutki do zamierzonych [Pia-
secki, 2003, s. 19]. Badanie ekonomicznych probleméw rozwoju turystyki
w panstwach rozwijajacych si¢ wiaze si¢ zatem z konieczno$cig przyjecia
odmiennej optyki.

Specjalizacji (monokulturze) turystycznej towarzysza zagrozenia, nie-
mniej stanowi ona czasem jedyng mozliwo$¢ pobudzenia rozwoju gospodar-
czego. Dodatkowo, ostatnie 15-20 lat to okres wzrostu §wiadomosci niebez-
pieczenstw wynikajacych ze zjawiska monokultury turystycznej w $rodowi-
skach wyspiarskich, co $wiadczy o stopniowym odchodzeniu od dotychczaso-
wego dysfunkcyjnego charakteru gospodarki turystycznej i zwigkszaniu roli
(takze udziatu w podziale korzysci) ludnosci miejscowej.

Wedtug teorii zalezno$ci od $ciezki, monokultury turystyczne wydaja
si¢ stanowi¢ jasny przyktad reprodukcji i inercji istniejgcego kierunku rozwoju,
szczegolnie ze rozmiary inwestycji turystycznych istotnie podnosza bariery
wyijscia z tej branzy. Niemniej odpowiednia $wiadomos$¢ i zaangazowanie
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wladz przy wykorzystaniu eksportu ustug turystycznych do pobudzenia i roz-
woju innych dziedzin gospodarki o trwalym charakterze umozliwityby ogra-
niczenie zaleznosci od fluktuacji popytu turystycznego, ktére jawia si¢ jako
jedne z najpowazniejszych zagrozen tych gospodarek. Pozwolitoby rowniez
na $wiadome tworzenie nowych struktur i form dziatalnosci, a takze zmie-
rzanie w kierunku gospodarki wielogatgziowej, w ktorej w rownym stopniu
jak turystyka rozwija¢ si¢ beda rolnictwo, lesnictwo, rzemiosto i r¢kodzieto,
drobny przemyst wraz z calg sferg ustug pozaturystycznych.
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