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Wstep

Wspolczesnie istnieje wiele rdéznych, czasami sprzecznych ze sobg definicji
rodziny. W$rod nich na czoto wysuwa si¢ systemowa koncepcja rodziny, zaawansowana
pod wzgledem merytorycznym i dostarczajaca precyzyjnych kryteriow do naukowych
interpretacji. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie jakie sg definicje rodziny, a w ich
kontekscie - jakie jest systemowe rozumienie rodziny? Ponadto, jakie jest zastosowanie
takiego ujecia do wspotczesnej rodziny w Polsce? Po prezentacji rdéznych definicji
rodziny, omowi¢ system rodzinny i1 jego glowne cechy. Na koniec przeanalizuje
socjologiczne uwarunkowania systemu rodzinnego w Polsce.

! Autor, prezbiter diecezji siedleckiej, dr hab., prof. Akademii Mazowieckiej w Ptocku. Pracuje
w Zakladzie Psychologii na Wydziale Humanistycznym i Informatyki Akademii Mazowieckiej
w Plocku. Prowadzi takze poradnictwo psychologiczne i1 pastoralne. ORCID: 0000-0002-5144-
9217. Kontakt e-mail:m.stepulak@mazowiecka.edu.pl; adres: Akademia Mazowiecka w Plocku,
Wydzial Nauk Humanistycznych i Informatyki, ul. Gatczynskiego 28, 09-400 Ptock.
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1. Definicje rodziny

Dawniej rodzine definiowano w kontek$cie wiezi instytucjonalnych
pomig¢dzy malzonkami oraz pomiedzy rodzicami i dzie¢mi (pokrewienstwo
biologiczne, wspolne zamieszkanie). ,,Wspotczesne definicje preferuja
emocjonalng 1 uczuciowg blisko$¢ oraz dobrowolnos$¢ relacji, bez wzgledu na
instytucjonalny status wiezi czy pokrewienstwa biologicznego. Odchodzac od
tworzenia jednej definicji rodziny, a odpowiadajac na pytania, kim jest rodzina,
jaka jest jej warto$¢ w zyciu cztowieka, nalezatoby raczej spojrze¢ na rodzing
1 scharakteryzowa¢ ja jako grupe¢: spolecznag, Srodowisko wychowawcze,
instytucje wychowania i wspolnote oséb’?. Rodzina jako naturalna wspolnota
0sob jest przede wszystkim $srodowiskiem wychowawczym, ktore oddziatuje
w sposdb zamierzony, jak tez samorzutnie, o charakterze pozytywnym,
prowadzacym do rozwoju. ,,Dziecko, uczestniczagc w codziennych, naturalnych
sytuacjach zycia, w bezposrednich interakcjach miedzy cztonkami rodziny;
przyswaja podstawowa wiedze o $wiecie, okreslony system warto$ci, norm
moralnych, poznaje sposoby zaspokojenia 1 rozwoju wilasnych potrzeb,
zdolno$ci, zainteresowan. W S$rodowisku wychowawczym rodziny odbywa
si¢ proces dwustronnego komunikowania si¢ miedzy malzonkami, rodzicami
a dzie¢mi, rodzenstwem’”.

Rodzina - w nauczaniu papieza Jana Pawla II - to zrodto zycia 1 pokoju
dla ludzkosci, zespdt miedzyosobowych wartosci takich jak: oblubienczosc¢,
ojcostwo, macierzynstwo, synostwo, braterstwo, wzajemna pomoc,
wspoétdziatanie, wsparcie®.

Mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje definiowania rodziny:

e strukturalny, w ktorym uwzglednia si¢ sktad rodziny, cztonkostwa,
zwigzek biologiczny lub adopcje, relacje rodzice — dziecko, matzenstwo jako
zwigzek mezczyzny 1 kobiety, ktorzy wspolnie zamieszkuja lub jeden rodzic
z dzieckiem (dzie¢mi);

e inkluzywny, ktory podkresla doniosto$¢ relacji miedzy czlonkami
rodziny; wiez rodzinng, takze w zwigzkach alternatywnych, pary kohabitacyjne
oraz homoseksualne;

e uniwersalny, uwzgledniajacy r6znorodnos¢ zwigzkow, form matzensko-

2 J. 1ZDEBSKA, Rodzina, w: K. CHALAS, A. MAJ (red.), Encyklopedia aksjologii pedagogicznej,
Radom 2016, s. 958.

3 Tamze, s. 958.

4 JAN Pawee 11, Posynodalna adhortacja Familiaris consortio, Watykan 1981; JAN PAWEL 11,
Mezczyzng i kobietq stworzyt ich, Lublin 1994; JaAN Pawer 11, List do rodzin Gratissimam sane,
Poznan 1995; JaN Pawer I, Encyklika Evangelium vitae, Watykan 2003.
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rodzinnych: formalnie zawartych i nieformalnych struktur;
e funkcjonalny, koncentrujacy si¢ na funkcjach 1 celach rodziny oraz
stopniu zaspokajania potrzeb domownikow?>.

Podstawowym aspektem naukowej refleksji nad rodzing jest jej zycie
codzienne. Fundamentem rodziny jestmatzenstwo. Matzonkowie bowiem tworza
szczegbdlne warunki rozwoju dla wszystkich cztonkéw systemu rodzinnego,
ktére sprzyjaja zaspokajaniu ich potrzeb, przede wszystkim potrzebe poczucia
bezpieczenstwa, przynalezno$ci (mitosci, czutoSci, przyjazni)®, zrozumienia,
szacunku i uznania ptyngcego od osob najblizszych’.

Matzenstwo jako instytucja jest ciggle akceptowana przez Polakow.
Badania naukowe ukazuja obraz polskiego spoleczenstwa, ktore w swoich
deklaracjach stawia na najwyzszej pozycji zycie malzenskie i rodzinne. Jednakze
w codziennym zyciu coraz czesciej dochodzi do rozpadu zwigzkow matzenskich.
Nastepuje upowszechnianie przekonania, iz w relacjach interpersonalnych
z matzonkiem nalezy osiggnac satysfakcj¢ osobista, ktora jest o wiele wazniejsza
od trwalo$ci malzenstwa®. Uwzgledniajagc te prawidtowos¢ malzonkowie
dokonuja bilansu i oceny zyskoéw oraz strat wynikajacych z dalszego trwania
w matzenstwie. ,,W przypadku kiedy ten bilans wskazuje na ujemne saldo,
pojawia si¢ decyzja o przerwaniu i1 definitywnym zakonczeniu matzenstwa. Na
strazy trwatos$ci malzenstwa nie stoja juz wzajemne zobowigzania zakorzenione
w normach oraz wartosciach, ale w gre wchodza subiektywne oceny odnoszace
si¢ do jakos$ci zwigzku matzenskiego™.

Autentyczna komunia 0s6b — m¢zczyzny 1 kobiety — ich mitos¢, prowadzi
wprost do przymierza malzenskiego, ktore oznacza nieodwolalng 1 statg zgode.
Przymierze rozumiane jako nierozerwalna komunia rodzi si¢ z wzajemnego
oddania si¢ mezczyzny 1 kobiety, z potrzeby jednosci i1 catkowitej tgcznosci.
Trwatos¢ takiego przymierza uwarunkowana jest dobrem dzieci'®. Specyfika zycia
malzenskiego polega na tym, ze mitos¢ podaza do zapewnienia trwania zwigzku,
do jego dalszego rozwoju. Malzonkowie muszg mie¢ przekonanie, iz nie egzystuja

3 J. IzDEBSKA, Rodzina, s. 960.

® M.Z. STEPULAK, Teologiczne i pastoralne uwarunkowania postaw wobec matzenistwa i ro-
dziny w Swietle badan studentow, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” XXXIII (2020), nr 2, s. 72.

1Z. CHODKOWSKI, Determinanty wzmacniajgce rodzing w opiniach studentow Uniwersytetu
Rzeszowskiego, w: A. SNIEGULSKA, M. URBANSKA, W. WALC (red.), Lwowsko-Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe. Rodzina-kultura-wychowanie. Uwarunkowania i konteksty, Lwow-Rzeszow 2019, s. 96.

8 M.Z. STEPULAK, Teologiczne i pastoralne uwarunkowania, s. 72.

® A. ZUREK, Instytucjonalny wymiar Zycia rodzinnego, w: J. KACZMAREK (red.), Miedzy
socjologiq a filozofig i teologig, Poznan 2019, s. 88.

10 Tamze, s. 252.
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tylko dla siebie, ale ich mito§¢ ma charakter odpowiedzialnie ptodny. Rodzice
realizuja fundamentalny cel, jakim jest przekazanie mito$ci wlasnemu potomstwu.
Mitos¢, jaka rodzice dajg swoim dzieciom, jest bezinteresowna, ofiarna, ale
przede wszystkim stuzebna'!'. W strukture matzenskiego aktu z natury wpisana
jest mozliwos$¢ poczecia dziecka. ,,Kazdy akt matzenski, w ktorym mezczyzna
1 kobieta oddajg si¢ sobie wzajemnie w darze swojego ciala, jest z samej swojej
istoty, poprzez wlasciwg sobie strukture i celowos¢ tego aktu, otwarty na to, co

w logike tego wiasnie daru jest wiaczone: dar nowego ludzkiego zycia™'>.

Z psychologicznego punktu widzenia mito$¢ matzenska zaktada wylacznos¢
1 intymno$¢, na ktorg sktadajg si¢ takie czynniki, jak:

e wzajemne zrozumienie;

e wymiana intymnych informacji;

e przekonanie, iz mozna liczy¢ na niego w potrzebie;

e uwazanie partnera za istotny element wlasnego zycia;

e pragnienie dbania o dobro partnera;

¢ dawanie 1 otrzymywanie uczuciowego wsparcia;

e wzajemne dzielenie si¢ przezyciami i1 dobrami, tak duchowymi, jak
1 materialnymi;

e przezywanie szczescia w obecnos$ci partnera i z jego powodu;

e szacunek do partnera'.

Cztowiek religijny 1 uduchowiony za malzenstwo uwaza wylacznie
zwigzek zawarty przed obliczem Boga jako sakrament matzenstwa. ,,Sakrament
matzenstwa to przymierze zawarte mi¢dzy ochrzczonymi, mezczyzng i kobieta,
ktorzy tworza wspolnote zycia 1 mitosci, ukierunkowang na dobro matzonkow
oraz poczecie, zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Bdég jest Stworcg tak
pojmowanego matzenstwa. Jest ono wpisane w samg natur¢ mezczyzny 1 kobiety,
ktorzy pochodzg od Stworcy. Matzenstwo zatem nie jest instytucja czysto ludzka,
poniewaz pochodzi od samego Boga, ktory stwarza cztowieka z mitosci 1 do
mitosci”!®. Sakramentalno$¢ zwigzku malzenskiego osiaga wtedy swoja penie,
gdy jest ono zawarte w sposob instytucjonalny w Kosciele na fundamencie chrztu
1 zywej wiary, a takze w $wiadomym zjednoczeniu z Chrystusem. Matzenstwo

'"M.Z. STEPULAK, Relacyjny wymiar rozwoju osobowego w systemie rodzinnym, Lublin
2010, s. 251.

12 C. RITTER, Etos odpowiedzialnego rodzicielstwa, w: E. DUDzIAK, A. DELUGA (red.),
Naturalne planowanie rodziny. Wybrane zagadnienia, Szczecinek 2006, s. 25.

13 R.J. STERNBERG, 4 traingular theory of love, ,,Psychological Review” 93 (1986), s. 119-
135.

4 M. Ozorowsk1, Sakrament matzeristwa, w: TENZE (red.), Stownik matzenstwa i rodziny,
Warszawa-tomianki 1999, s. 415.

244



Wspotczesna rodzina w Polsce w ujeciu systemowym

staje si¢ forma realizacji KoSciota 1 zrodlem Bozej taski dla matzonkow .

W Kosciele katolickim szafarzami sakramentu matzenstwa sa narzeczenti;
kaptan natomiast jest urzegdowym sSwiadkiem, przyjmuje zgod¢ malzenska
i udziela blogostawienstwa w imieniu Ko$ciota™'. Slub koscielny w zdecydowany
sposob roézni si¢ od kontraktu cywilnego, ktory zawierany jest w Urzedzie
Stanu Cywilnego. Pierwszy rodzaj zwigzku ma natur¢ sakramentalng, drugi zas
stanowi forme panstwowej regulacji w kontekscie decyzji o okreslonych skutkach
spotecznych. Aktualnie w Polsce na mocy konkordatu, $lub zawarty w Kosciele,
zgloszony do USC, uzyskuje status matzenstwa w Swietle prawa panstwowego'’.

Zdarza si¢, iz osoby po Slubie koscielnym zwracajg si¢ do trybunatow
koscielnych o orzeczenie niewaznosci ich malzenstwa. Wiele przypadkow
orzeczenia niewazno$ci wynika z zaistnienia przeszkod kanonicznych. Strony
procesowe nie sg rowniez w stanie realizowac¢ przymierza matzenskiego z powodu
niedojrzatosci psychologicznej, ktora wynika m.in. z:

e braku identyfikacji z wtasng picia;

e braku zinterioryzowanej hierarchii wartos$ci;

e braku zaangazowania adekwatnego do wieku;

¢ braku umiejetnosci odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale rowniez za
tych, z ktorymi pozostaje si¢ w relacjach

¢ braku wgladu w siebie;

ebraku  umiejetnosci  planowania, przewidywania, racjonalnego
rozwiazywania problemow;

e braku zdolnosci do podejmowania autonomicznych decyz;ji;

e braku umiejetnosci wyrazania uczué'®.

Trybunaty koScielne orzekajag niewazno$¢ malzenstwa, natomiast sady
cywilne uniewazniajg matzenstwa, udzielajac rozwodu.
2. Koncepcja systemu rodzinnego

Wedhug jednej z definicji rodzina to naturalny system. ,,System” oznacza
skomplikowany uktad strukturalny, ktory sklada si¢ z wzajemnie powigzanych

15 M.Z. STEPULAK, Relacyjny wymiar rozwoju osobowego, s. 74.

16 B. MIERZWINSKI, Malzenstwo, w: R. KaMINSKI, W. PRZYGODA, M. FIALKOWSKI (red.),
Leksykon teologii pastoralnej, Lublin 2006, s. 449-450.

7 Tamze, s. 451.

18'S. STEUDEN, Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa,
w: Z. Pruzexk (red.), Psychologia pastoralna, Krakow 1991, s. 202-227; M.Z. STEPULAK, Konflikt
matzenski u osob ubiegajgcych sig o orzeczenie niewaznosci malzenstwa w trybunale koscielnym
w swietle psychologicznej analizy ekspertyz sgdowych, w: A. SNIEGULSKA, M. URBANSKA, W. WALC
(red.), Lwowsko-Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Rodzina-kultura-wychowanie. Uwarunkowania
i konteksty, Lwoéw-Rzeszoéw 2019, s. 77.
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jednostek sktadowych. W tym kontekscie rodzina - jako naturalny system — jest
specyficznym uktadem wigzi wewnetrznych zachodzacych pomigdzy matzonkami,
rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy rodzenstwem'. , Rodzina jako system naturalny
jest grupg, ktorej nie mozna w zaden sposob zastgpic. Jest ona systemem wzglednie
otwartym 1 bardzo dynamicznym. Mozna juz o tym mowi¢ na poziomie zycia
organicznego, kiedy to system utrzymuje si¢ przy zyciu mimo ciaggte] wymiany
swych sktadnikow”?°. Funkcjonalny system rodzinny wyrdznia si¢ tym, iz:

e catos$¢ jest czyms wigcej niz suma jej elementow;

e zasady sg jawne i1 negocjowalne;

¢ jest dynamiczny, co znaczy, ze ciagle szuka otwartosci 1 mozliwosci
rozwoju przystosowujac si¢ do naptywajacych informacji 1 wystgpujacego stresu;

e ody poziom niepokoju — zwigzany ze zjawiskami interpersonalnymi
1intrapsychicznymi — jest niewielki, to wtedy automatycznie zaczynajg dziatac sity
zwigzane z procesem wyodrebniania sig;

e rownowaga pomie¢dzy wspolnotg a odrebnoscig opiera si¢ na wzajemnym
szacunku?!.

System rodzinny jest naturalnym $rodowiskiem narodzin i rozwoju osoby
ludzkiej. W tym rozumieniu rodzice majg nie tylko prawo, ale réwniez obowigzek
wychowania dzieci. Dla realizowania tego zadania, niezbedna jest ich §wiadomos$¢
poszanowania godno$ci osobowej wlasnych dzieci*’. ,,Rodzina, szczegolnie zas
rodzina chrzescijanska, bedgca Kosciotem domowym, ma do spetlnienia wobec
mtodych pokolenh w postannictwie wychowawczym dotyczacym dziedziny
moralno$ci niezastgpiong role. Jej podjecie 1 zrealizowanie mozliwe jest tylko
przy rozpoznaniu Bozego wezwania ptyngcego zaréwno z porzadku natury, jak

i nadprzyrodzonego obdarowania”*.

Doniosta dla adekwatnego funkcjonowania systemu rodzinnego jest religia,
wiara religijna. Wspotczesnie jednak musi ona by¢ na nowo odczytana. W wielu
sferach codziennego zycia matzonkowie i dzieci napotykajga wcigz nowe przeszkody
1 trudno$ci, ktore moga przyjmowac nast¢pujace formy: nieporozumienia,
odczuwana dotkliwie samotno$¢ w zyciu pod jednym dachem, agresja 1 przemoc
domowa. W tym kontekscie poszczeg6lni cztonkowie systemu rodzinnego biorg

19 M.Z. STEPULAK, Podejscie systemowe we wspotczesnej psychologii polskiej, Lublin 1995;
B. SIDOR, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania mtodziezy majgcej rodzenstwo z niepetnos-
prawnoscig umystowg, Lublin 2005, s. 15.

20 M.Z. STEPULAK, Relacyjny wymiar rozwoju osobowego, s. 233.
21 J. BRASHAW, Zrozumieé rodzine, Warszawa 1994, s. 74.

22 W. RzEPA, Wychowanie chrzescijaniskie w rodzinie, w: A. TOMKIEWICZ, W. WIECZOREK
(red.), Rodzina jako Kosciot Domowy, Lublin 2010, s. 389.

2 Tamze, s. 393.
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odpowiedzialnos¢ za swojg wiarg. ,, Wymaga to niejednokrotnie postaw heroicznych
w mysleniu 1 dzialaniu, ktore si¢ wyrazajag w postaci wytezonego zmagania si¢
z trudno$ciami, rezygnacji z wtasnych upodoban, przetamywania siebie, aby zostac
wiernym Chrystusowi. Trudno$ci te moga mie¢ charakter materialny, kulturowy,
moga dotyczy¢ hierarchii wartos$ci, wychowania czy kwestii duchowych”?*. Rodziny
otrzymuja dzisiaj wiele propozycji na zycie maltzenskie i rodzinne. Jednakze jest
to czesto zwigzane z rezygnacjg z norm 1 zasad religijnych. W niniejszej sytuacji
coraz czesciej notuje si¢ takie zjawiska jak: rozwody, tworzenie nieformalnych
1alternatywnych zwigzkow, przyjmowanie sakramentu malzenstwabez zywej wiary
oraz odrzucanie norm moralnych, ktore stoja na strazy adekwatnego wspotzycia
matzenskiego i nadajgcego mu ludzki i chrzescijanski ksztalt?>. ,,W mentalno$¢
polskich rodzin wkrada si¢ tez przestanie kultury $mierci: upowszechniany jest
model gwaltu i przemocy, oddzielony od mitosci seks i obludnie nieskrgpowana

niczym wolno$¢ gardzaca moralnoscig™™?®.

3. Wilasciwosci systemu rodzinnego

W S$wiecie istnieje wiele systemOw naturalnych. Rodzina za$ jest
podstawowym systemem naturalnym, na ktéry sktada si¢ specyficzny uktad wiezi
wewnetrznych zachodzacych pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi oraz
mig¢dzy rodzenstwem?’. Ten uktad wiezi oddaje charakter wymiaru relacyjnego
w systemie rodzinnym. Pojecie systemu rodzinnego wywodzi si¢ od tworcy ogolnej
teorii systemoéw, Ludwiga von Bertalanffy ego. Okreslat on bowiem system jako
skomplikowany uktad strukturalny, ztozony ze wzajemnie powigzanych jednostek
sktadowych®®. W tym kontekscie mozna mowi¢ o pewnych wiasciwosciach
systemow naturalnych, w tym takze systemu rodzinnego.

Jedng z podstawowych wlasciwosci systemu jest zasada rownowagi sil.
Rodza si¢ tutaj dwie wielkie sity: w kierunku odrebnos$ci oraz w kierunku bycia
razem. Rodzina jako system rozwija si¢ 1 zmienia, przy rOwnoczesnej tendencji do
zachowania rownowagi. Takie dazenie do homeostazy stuzy rodzinie do ochrony
systemu oraz do utrzymania jej wlasnej tozsamosci®. Zgodnie z zasadg homeostazy

24 W. WIECZOREK, Znaczenie zycia sakramentalnego w duchowym rozwoju rodziny,
w: J. GORBANIUK, B. PARYSIEWICZ (red.), Rodzina wobec wspotczesnych wyzwan spoleczno-kultur-
owych, Lublin 2009, s. 154

25 M.Z. STEPULAK, Teologiczne i pastoralne uwarunkowania, s. 76.

26 M. BRzEZINSKI, Religijno - moralne Zzycie rodziny w obliczu przemian spolecznych,
w: J. KOPEREK (red.), Rodzina europejska, Lublin 2011, s. 88.

27 B. SIDOR, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania mlodziezy, s. 15.

28 L. v. BERTALANFFY, Robots. Men and Minds, New York 1967, s. 69; por. M.Z. STEPULAK,
Podejscie systemowe we wspotczesnej psychologii polskiej, Lublin 1995, s. 54-59.

29 M.Z. STEPULAK, Relacyjnosé systemu rodzinnego, , Roczniki Teologiczne” 54 (2007), z. 10, s. 111.
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rodzinnej, cztonkowie systemu rodzinnego staraja si¢ zachowac rownowage i statos¢
we wzajemnych relacjach. Jes§li rownowadze rodzinnej zagraza destabilizacja, to
wszyscy cztonkowie rodziny podejmuja dziatania, aby jg utrzymac.

Inng, réwnie wazng, cechg systemu rodzinnego jest jego zdolnos¢ do
przystosowywania si¢ do roznych warunkoéw zycia. Zmiana miejsca
zamieszkania rodziny moze si¢ wigza¢ z konieczno$cig sprostania nowym
wymaganiom. Kurczowe trzymanie si¢ starego sposobu funkcjonowania rodziny
moze okaza¢ si¢ w tej sytuacji niewtasciwe. System rodzinny, poza istotng dla
siebie wlasciwoscig polegajaca na kultywowaniu statych i niezmiennych zasad
1 norm swego funkcjonowania, powinien takze wykazywac si¢ elastycznoscig.
Teoretycy o podejsciu systemowym do rodziny zgodni sg co do tego, ze prawidlowo
funkcjonujacy system rodzinny powinien cechowac si¢ rownowaga tendencji do
zmiany oraz tendencji do zachowywania statosci. Mogg oczywiscie pojawiac si¢
takie sytuacje lub chwile w zyciu rodziny, w ktorych jedna z tych wymienionych
powyzej tendencji b¢dzie dominowac*.

Specyficzng wlasciwoscig systemurodzinnego jestjegozdolnos¢ adaptacji
do wydarzen typowych dla procesdOw rozwojowych, np. narodziny lub
odejscie kogos z cztonkdéw rodziny. Radykalna zmiana oznacza zatem modyfikacje
ogolnych zasad kierujacych systemem oraz zasad okreslajacych wspoétistnienie
poszczegdlnych elementow?!. Dzieje si¢ tak np. w sytuacji, kiedy doroste dzieci
odchodzg 1 zaktadaja wtasne rodziny, rodzice za$ przystosowuja si¢ do zaistniate]
pustki. Zmieniajg si¢ wigc zasady odnoszace si¢ do relacji pomigdzy rodzicami
a dzie¢mi, doroste dzieci za$ stajg si¢ bardziej partnerami rodzicow*. Kazda
rodzina, jako naturalny system, wytwarza powoli autonomiczny, niepowtarzalny
styl zycia, na ktory sktada si¢ wiele czynnikow oraz sposob okazywania uczuc?.

Kolejng interesujacg prawidtowoscig systemu rodzinnego jest z jednej strony
to, ze rodzina musi odpowiada¢ zmiang wewnetrzng na wcigz nowe okolicznosci
zewnetrzne, z drugie] za§ — wypracowac wtasng tozsamos$¢. Tozsamos$¢
rodziny jest zabezpieczona przez dwa systemy podtrzymujace uktad zasad
1 regut rodzinnych. Jeden z nich to system uniwersalnych zasad dotyczacych tego,
w jaki sposob rodzina ma by¢ zorganizowana, drugi — to system utrzymujacy

30 1. NAMYSLOWSKA, Terapia i rodzina, Warszawa 1997, s. 33-36.
3 Tamze.

32 L. DrozpZOWICZ, Ogdlna teoria systeméw, w: B. DE BARBARO (red.), Wprowadzenie do
systemowego rozumienia rodziny, Krakéw 1997, s. 9-18.

33 T. GALKOWSKI, Wie? dziecka autystycznego z rodzing, w: M. CHODKOWSKA (red.), Czlowiek
niepetnosprawny, Lublin 1994, s. 77.
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stato$¢ rodzinnych norm i regut dotyczacych zachowania si¢ cztonkow rodziny*.
W kazdym systemie rodzinnym istnieje bardzo silna 1 zarazem naturalna potrzeba
utrzymywania jak najdtuzej ustalonychregul, poniewaz nazbyt duze zmiany reaguje
on zdecydowanym oporem. Struktura rodziny musi by¢ przygotowana do zmian,
poniewaz ciggle pojawiajg si¢ nowe wydarzenia 1 zmuszajg ja do przystosowania
sie. W takiej sytuacji system rodzinny musi by¢ zdolny do wytwarzania nowych
wzordw 1 typow relacji interpersonalnych, nie trzymajgc si¢ sztywno tego, co
realizowane byto dotychczas™®.

Nie mozna przy tym poming¢ wilasciwosci systemu rodzinnego, jaka jest
zasada niepodzielnej 1 zupelnej integralnosci wewnetrznej (spoistosci
systemu)’. Integralno$¢ wewnetrzna jest fundamentalng wlasciwoscig systemu,
wskazuje bowiem na nieustanny proces scalania, wigzania systemu w jednos¢.
Wilasciwos¢ t¢ mozna by uzna¢ za réwnoznaczng z okresleniem spoistosci
systemu. Tak rozumiana integracja oznacza proces nieustannego, ciggle trwajacego
tworzenia calosci z czgsci. Nalezy podkresli¢, iz powyzsza zasada zaklada inng
podstawowa wlasciwos¢ systemu, jakg jest organizacja. Zasada niepodzielnej
1 catkowitej integralno$ci wewngtrznej systemu jest przeciwstawna do zasady
fizycznej sumowalnos$ci’’. Oznacza to, ze chodzi o takie zjawisko, w ktoérym
kazdy element zalezy tylko do siebie samego, a caty zestaw elementdéw jest tylko
sumg fizyczng wariancji jego elementdéw. Z powyzsza zasada taczy si¢ jeszcze
inna wtasciwos$¢, zwana progresywng segregacja (mechanizacja). Polega ona na
tym, iz w systemie rodzinnym dokonuje si¢ wraz z uptywem czasu obnizanie si¢
stopnia wzajemnego oddziatywania miedzy elementami. Nie chodzi tutaj jednak
o zahamowanie lub zmniejszenie dynamiki, ale raczej o pewien proces zmierzajacy
do zmian albo tez, méwigc inaczej, proces zmierzajacy do ,,przeorganizowania
si¢” danego systemu?®,

Waznym elementem zycia rodzinnego jest proces ksztaltowania si¢ rol.
Obejmuje on nie tylko relacje zachodzace migdzy cztonkami rodziny, ale takze ich
osobiste doswiadczenia oraz tradycje wyniesione z rodzin pochodzenia. Istotng
cechg r6l rodzinnych jest ich komplementarnos¢. Jezeli okreslony cztonek rodziny
podejmuje role ,,cztowieka silnego”, kto§ inny musi odegrac role stabego®. W

3* ML.Z. STEPULAK, Relacyjnosé systemu rodzinnego, s. 112.

35 B. SIDOR, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania mlodziezy, s. 19; por. M.Z. STEPULAK,
Relacyjnos¢ systemu rodzinnego, s. 112.

36 J. STUCHLINSKI, Teoria systemow w ujeciu Ludwika von Bertalanffy ‘ego, w: W. GASPARSKI,
D. MILLER. (red.), Nauka, technika, systemy, Wroctaw 1981, s. 31.

37 M.Z. STEPULAK, Podejscie systemowe we wspolczesnej psychologii polskiej, s. 45.
3% K. DE GREENE, Systems psychology, s. 8.
39 M. RADOCHONSKI, Rodzina jako system psychospoleczny, ,,Problemy Rodziny” 5 (1986), . 16-18.
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trakcie terapii rodzinnej proby pozbawienia konkretnego cztonka rodziny np. roli
osoby,,chorej”, ,,infantylnej”, jako dysfunkcyjnej lub nawet patologicznej, stanowig
posrednie zagrozenie dla tozsamosci innych*. Warto dodac, iz cate funkcjonowanie
relacyjne cztowieka odnosi si¢ do odgrywania okreslonej, konkretnej roli*'.

Inng wiasciwoscig systemoéw jest ich organizacja hierarchiczna.
Chodzi tutaj o to, ze rodzina sktada si¢ z mniejszych jednostek strukturalnych,
czyli podsystemow. Podsystemem w rodzinie moze by¢ konkretny cziowiek,
diada lub triada itd. Istnieje przy tym wiele rozmaitych kryteriéw, wedtug ktorych
tworzone sg podsystemy, np. wiek, pte¢ albo funkcja pelniona w rodzinie*’. To
wszystko, co dokonuje si¢ wewnatrz danego podsystemu, ma wptyw nie tylko
na osoby do niego nalezace, lecz takze oddzialuje na innych cztonkow rodziny
oraz na interakcje w innych podsystemach®. W ogolnej teorii systemow mowi si¢
o zasadzie strukturalizacji i hierarchicznego porzadku. Wiasnie te dwie, powyzsze
wlasciwosci okreslajg proces tworzenia przez indywidualne elementy systemow —
podsystemOw na nast¢pnym, nizszym poziomie. Rdwnoczesnie wyzsze poziomy
organizacji zachowuja wzglednie wyzszy poziom autonomii funkcjonalnej*.

Wszelkie relacje zachodzace pomiedzy cztonkami rodziny sa okre$lane
jako otwarte. Ich uczestnicy bowiem wchodza w bogatsze relacje z otoczeniem
zewnetrznym. Systemy otwarte wymieniajg energi¢ z otoczeniem, poniewaz ich
granice sg elastyczne. Dzigki temu umozliwiajg cztonkom rodziny uczestniczenie
w liczniejszych grupach spotecznych*. Mozna zauwazy¢, iz rodzina jest systemem
naturalnym o wielkiej dynamice oddzialywan wewnetrznych, jak réwniez
zewnetrznych. Nalezy jednak doda¢, ze nie istniejg systemy doskonate. Jesli nawet
istnialyby takie, to nalezatoby akceptowac systemy takie, jakie one sa, nie tracac
jednoczesnie z oczu idealnego ich celu, do ktorego winny zdazaé*. Tak rozumiany

4 Tumze.

41 Rola” to stowo pochodzace ze starofrancuskiego teatru, gdzie role byty zwojem papieru, na
ktorym zapisywano kwestie aktora. W psychologii spotecznej rola odnosi si¢ generalnie do wzorcow
zachowan zwigzanych z pewnymi prawami, obowigzkami, powinno$ciami, ktorych oczekuje
si¢ od jednostki, jakich ona si¢ uczy 1 do jakich jest zachgcana w okres§lonej sytuacji spoleczne;.
W gruncie rzeczy mozna si¢ posung¢ dalej 1 stwierdzi¢, iz rola danej osoby jest doktadnie tym, czego
oczekuja od niej inni i w koncu — po przyswojeniu i zinternalizowaniu roli — ona sama od siebie.
Role przejawiaja si¢ rozmaicie. Moga by¢ chwilowe (np. zwyciezca gry), okreslone w czasie (np.
dziecko, rodzic, matzonek) oraz z istoty swej niezmienne (np. kobieta, m¢zczyzna). Kolejne hasta
ujawniajg rézne znaczenia tego terminu. ,,Rola” moze tez oznaczaé pozycje spoteczng, stereotyp.
A.S. REBER, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 628.

42 M. RADOCHONSKI, Rodzina jako system psychospoleczny, s. 16-18.

43 B. SIDOR, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania miodziezy, s. 19.

* K. DE GREENE, Systems psychology, New York 1970, s. 8.

45 M.Z. STEPULAK, Relacyjno$é¢ systemu rodzinnego, s. 113.

46 J H. MiLsuM, Podstawa hierarchiczna dla systeméw ogélnych zywych, w: G. KLIR (red.),
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system rodzinny jest najbardzie; adekwatnym miejscem osobowego rozwoju
cztowieka. Uwidacznia si¢ jego relacyjny charakter, ktory rdzni si¢ zdecydowanie
od naturalnych systemow biologicznych oraz od systeméw o charakterze
technicznym 1 technologicznym.

Warto podkresli¢, ze systemowe rozumienie rodziny to osiggnigcie
ostatnich lat XX wieku. Poczatkowo rodzina postrzegana byla jako srodowisko
wychowawcze 1 analizowano gtownie wptyw rodzicoéw na dzieci, biorgc pod uwage
tylko ten kierunek relacji interpersonalnych*’. Wiasnie to podejscie bylo bliskie
ujeciom psychoanalitycznym, w ktérych dopatrywano si¢ doniostosci pierwszych
dos$wiadczen dziecka w rodzinie dla pdzniejszego zycia osoby. To wszystko
odnosito si¢ rownoczes$nie do éwczesnego dorobku pedagogiki. Dopiero pdzniej
przedmiotem badan staly si¢ wzajemne relacje interpersonalne w rodzinie. Chodzi
tutaj nie tylko o relacje miedzy mezem i zong*, lecz takze pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi®. Mozna stwierdzié¢, iz obecne podejsScie do rodziny polega nie tylko
na analizie wzajemnych relacji osobowych miedzy poszczegdlnymi cztonkami
rodziny, ale réwniez na ujmowaniu cztowieka jako uczestnika grupy rodzinne;j.
Rodzina traktowana jest jako struktura, czy raczej system wzajemnych relacji
interpersonalnych.

Rodzina —zdaniem Jana Pawta II —jest wspolnotg oséb, najmniejszg komorka
spoteczng 1 jako taka jest instytucjg podstawowag w kazdym spoteczenstwie'.
Powyzsza refleksja nad podstawowymi wiasciwosciami systemu rodzinnego
pozwala na lepszy wglad w sytuacje rodziny.

4. Socjologiczne uwarunkowania wspolczesnego systemu rodzinnego

Matzenstwo i rodzina sg silnie osadzone w systemie wartosci wspodtczesnych
Polakoéw. Stad tez negatywne zmiany dotyczace systemu rodzinnego wynikaja
z procesu zmiany wzglednie trwatych hierarchii wartosci. Poczatek tego procesu
mial miejsce po roku 1989. Pierwsza potowa lat 90. XX wieku byta przetomowa
dla obserwowanych do tego momentu trendow demograficznych. Na przetomie
lat 80. 1 90. ubiegtego wieku powstawato rocznie ok. 250 tys. nowych zwigzkow

Ogolna teoria systemow. Tendencje rozwojowe, Warszawa 1981, s. 173-174.
47 M. BRAUN-GALKOWSKA, Poznawanie systemu rodzinnego, Lublin 2007.
® Taz, Milos¢ aktywna. Psychiczne uwarunkowania powodzenia matzeristwa, Warszawa 1980.

49 7. BABSKA, G. SHUGAR, Idea dwu-podmiotowosci interakcji dorosly — dziecko w procesie
wychowania w pierwszych latach Zycia, Lublin 1986; por. J. REMBOWSKI, Wiezi uczuciowe
w rodzinie, Warszawa 1972; J. ROSTOWSKI1, Zarys psychologii matzenstwa, Warszawa 1987.

59 M. BRAUN-GALKOWSKA, Poznawanie systemu rodzinnego, s. 9.

ST JaN Pawer II, List do rodzin Gratissimam Sane Ojca Swigtego Jana Pawta II, Watykan
1994, nr 17.
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matzenskich, w kolejnych latach liczba matzenstw malata az do 192 tys. w 2002
1., aby wzrosnag¢ do prawie 258 tys. w 2008 r. 1 ponownie zacza¢ male¢. W 2013 r.
powstato nieco ponad 180 tys. nowych zwigzkdéw matzenskich (tj. o ponad 23 tys.
mniej niz rok wczesniej). Niekorzystna tendencja dotyczaca liczby zawieranych
matzenstw ma zdecydowany wptyw na zmniejszenie liczby urodzen w kolejnych
latach>?,

W okresie transformacji w Polsce zdecydowanie zwickszyl sie wiek
nowozencow. Obecnie m¢zczyzni - najczesciej - zenig si¢ ,,przed trzydziestky”
(w wieku - $rednio - 29 lat), a mediana wieku dla kobiet wynosi ok. 27 lat. W 1990
r. prawie potowa mezczyzn zawierajagcych matzenstwo nie przekroczyta 25 lat,
aw 2013 r. juztylko niespetna 17%. W$rod kobiet udziat ten zmniejszyt sie z 73% do
34%. W konsekwencji nastgpito przesuniecie grupy wieku najczestszego zawierania
matzenstwa z 20-24 na 25-29 lat; jej udziat (mezczyzni i kobiety razem) wynosi
obecnie 40% (w 1990 r. byto to ok. 20%, a w 2000 r. - 28%). Oznacza to, ze proces
przesuwania wieku zawierania matzenstw przyspieszyt po 2000 r.>. Niezmiennie
wsrod nowo zawartych zwigzkow ok. 82% stanowig ,,malzenstwa pierwsze”,
tj. panien z kawalerami. Réwnoczesnie wraz ze wzrostem wieku zawierania
matzenstw zmianie ulegla takze struktura poziomu wyksztatcenia nowozencow.
W 2013 r. az 47% panien mlodych legitymowalo si¢ wyksztalceniem wyzszym
(w 1990 r. — udziat ten wynosit tylko 4%, natomiast w 2000 r. - juz 15%). Wsrod
me¢zezyzn dominowato wyksztatcenie §rednie (40%), a studia wyzsze ukonczyto
ponad 33% nowozencow (wobec 5% na poczatku lat 90. oraz 13% w 2000 r.).
Przedstawione zmiany stanowig wymowny przyktad wspomnianych wczesniej
przeobrazen zachodzacych w zachowaniach mlodych ludzi, ktérzy planujac
przyszto$¢ najpierw inwestujg w siebie — w edukacje, prace, a dopiero pozniej
w rodzing. Liczba malzenstw zmniejsza si¢ takze w innych krajach Unii
Europejskiej. W 2011 r. w UE ponad 2,1 mln par zawarlo zwigzek malzenski, tj.
o prawie 0,4 mln mniej, niz w 2000 roku>*,

W ostatnich latach rozpada si¢ w Polsce ponad 200 tys. malzefnstw rocznie,
w tym okoto 30% w wyniku rozwodu, a pozostate prawie 70% w wyniku $mierci
wspoimatzonka. W latach 90. XX wieku oraz na poczatku biezacego stulecia
proporcje wynosity: niespelna 20% do ponad 80%. Najczesciej jako przyczyne
rozwodu malzonkowie deklarujg niezgodnos¢ charakteréw (ponad 1/3 wszystkich

52 GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY. Departament badan demograficznych i rynku pracy,
Matzenstwa oraz dzietnos¢ w  Polsce, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5468/23/1/1/malzenstwa_i_dzietnosc_w_polsce.pdf [13.10.2023].

3 Tamze.

* Tamze.
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rozwodow), kolejne przyczyny to zdrada lub trwaty zwigzek uczuciowy z inng
osoba (1/4 rozwoddw) oraz alkoholizm (19%).

Wedhug spisu przeprowadzonego w 2021 r. przez Gléwny Urzad
Statystyczny, w Polsce jest 10 mln 159 tys. 300 rodzin. W ciagu dekady (od spisu
w 2011 r.) liczba ta zmniejszyta si¢ o 813,2 tys. rodzin, czyli o 7,4%. Niezmiennie
dominuja matzenstwa z dzie¢mi (4,2 mln), wzrasta liczba malzenstw bezdzietnych
(3 mln), a 550 tys. to zwiazki niesformalizowane (z dzie¢mi lub bez). W okresie
miedzyspisowym spadek liczby rodzin dotyczyl gtownie miast - w 2021 r.
odnotowano spadek o 824,4 tys. (ponad 12%). Natomiast na wsi odnotowano
niewielki wzrost liczby rodzin - nieco ponad 11 tys. (0,3%). Zwigkszenie si¢ liczby
rodzin na wsi w stosunku do liczby rodzin z miast to konsekwencja postepujacego
kierunku przemieszczen ludnosci z miast na wies, najczesciej do gmin podmiejskich
zlokalizowanych wokot duzych miast™.

W porownaniu z danymi spisu z 2011 r. znacznie obnizyta si¢ liczba
matzenstw (zarowno z dzieémi, jak i bez dzieci) - w 2021 r. bylo ich ok. 7 mIn
312 tys., czyli ponad 72% ogoétu rodzin (w 2011 r. bylo to 8 mln 153 tys. 200,
czyli 74,3% ogdtu rodzin). Natomiast dynamicznie (o ponad 74%) wzrosta liczba
par pozostajacych w zwigzkach niesformalizowanych - w 2021 r. odnotowano
ich 552,8 tys. (w 2011 r. - odpowiednio 316,5 tys.). Jednakze w strukturze rodzin
wedtug typow stanowity one nadal niewielki udziat - prawie 5,4%. Wydaje sig, iz
zmiany w strukturze rodzin ,,moga wynika¢ m.in. z malejacej liczby zawieranych
matzenstw na korzy$¢ pozostawania w zwigzkach niesformalizowanych oraz
rosngcej dos¢ dynamicznie w okresie migdzyspisowym liczby rozwodow™’.

W omawianym okresie zmniejszylta si¢ wyraznie liczba samotnych rodzicow
z dzie¢mi (o ponad 208 tys.) 1 w 2021 r. wynosita 2 mln 2944 tys. Miedzy rokiem
2011 a 2021 najwigksze zmiany dotyczyly grupy matzenstw z dzie¢mi. Pomimo
znacznego spadku ich liczby, niezmiennie ta grupa pozostawala najczestszym
typem rodziny. W 2021 r. takich rodzin byto 4 mln 242,1 tys. 1 stanowity one 41,8%
ogotu rodzin. W porownaniu z rokiem 2011 liczba rodzin tego typu zmniejszyla si¢
o 1 mln 214,7 tys. (22,3%). Spadek dotyczyl w wigkszosci rodzin zamieszkatych
w miastach (o prawie 30%), natomiast na wsi spadek liczby malzenstw z dzie¢mi
byt nieco nizszy (o 13%).

> Tamze.

S5 W Polsce jest coraz mniej rodzin. W ciggu 10 lat ich liczba zmniejszyta sie o 800 tys.,
https://stacja7.pl/z-kraju/w-polsce-jest-coraz-mniej-rodzin-w-ciagu-10-lat-ich-liczba-zmniejszyla-
sie-0-800-tys/ [14.10.2023].

3T Tamze.

B Tamze.
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W latach 2011-2021 zwigkszyta si¢ liczba rodzin bez dzieci o 373,5 tys.
(13,9%). W 2021 r. odnotowano 3 mln 69,9 tys. malzenstw bez dzieci. Nalezy
takze zaznaczy¢, 1z wzrost tego typu rodzin nastgpil przede wszystkim na wsi -
0 23%, a w miastach 0 9,2%.

Gloéwny Urzad Statystyczny podaje, ze okoto 552,8 tys. rodzin w Polsce
to zwigzki niesformalizowane. Zdecydowana ich wigkszos$¢ (395,7 tys., czyli
71,6%) mieszkata w miastach, gdzie od ostatniego spisu ich liczba wzrosta
o ponad 57%. Natomiast na wsi obserwowany jest bardziej dynamiczny wzrost
takich zwigzkéw - prawie 2,5-krotny w odniesieniu do 2011 r. Ponad potowg tych
par (288.9 tys.) stanowily rodziny z dzie¢mi, przy czym wyzszy udzial tego typu
zwigzkoéw w ogolnej ich liczbie odnotowano na wsi (63,5%), w miastach stanowity
one blisko potowe par pozostajacych w zwigzkach niesformalizowanych. Prawie
co czwarta rodzina byta tworzona przez samotnego rodzica z dzie¢mi®.

Kolejnym typem rodzin, ktorych liczba zmniejszyta si¢ od poprzedniego
spisu, sg rodziny niepelne. W 2021 r. podobnie jak w 2011 r. prawie co czwarta
rodzina byta tworzona przez samotnego rodzica z dzie¢mi. W 2021 r. rodzicow
samodzielnie wychowujacych dzieci byto 2 min 294,4 tys. Okoto 2/3 tych rodzin
mieszka w miescie. Udzial matek z dzieCmi w ogdlnej strukturze rodzin wyniost
18,8%, a ojcéw - 3,8%. Zwraca zatem uwage wzrost liczby ojcow samodzielnie
wychowujacych dzieci. W 2021 r. ich liczba wyniosta 385,7 tys. (wzrost o 17,4%
w odniesieniu do 2011 r.); jakkolwiek w dalszym ciggu jest to najmniej liczny typ
rodziny w Polsce. Zmniejszyta si¢ natomiast liczba matek z dzie¢mi: w 2011 r. byto
ich 2 mIn 147,3 tys., a dekade¢ p6zniej o 12,2% mniej, czyli 1 mln 908,7 tysiecy®'.

Najwigkszy udziat rodzin z dzieémi (par malzenskich 1 zwigzkow
niesformalizowanych) odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim (50,0%),
matopolskim (48,7%) 1 wielkopolskim (47,1%) przy ogdélnym wskazniku dla kraju
44,6%. Dziesiec lat wezesniej wskaznik dla kraju byt nieco wyzszy 1 wynosit 51,3%,
natomiast nie zmienit si¢ ranking wojewddztw 1 w 2011 r. te same wojewodztwa
charakteryzowaly si¢ wysokimi udziatami rodzin z dzie¢mi. Najmniej rodzin
z dzie¢mi zamieszkuje wojewodztwa dolnoslagskie 1 zachodniopomorskie - (po
40,3%, w 2011 r. odpowiednio 47,1% 148,5%) oraz lubuskie 1 todzkie - po 42,3%,
(w 2011 r. odpowiednio 50,0% i 48,2%)°.

9 Tamze.
0 Tamze.
1 Tamze.

2 Tamze.
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Z kolei najwyzszy udziat rodzin niepelnych wystepuje w wojewoddztwach:
warminsko-mazurskim (24,4%), lubuskim (24,0%) oraz 16dzkim 1 mazowieckim
- po 23,9% - przy wskazniku dla Polski wynoszacym 22,6%. Najnizszy
natomiast udziat rodzicow samotnie wychowujacych dzieci odnotowano w 2021
r. w wojewodztwach: wielkopolskim (20,3%), $laskim (20,8%), pomorskim
1 opolskim - po 21,8%. Najwigkszym udziatem rodzin typu matzenstwa/zwiazki
niesformalizowane bez dzieci - powyzej $redniej krajowej 32,8% (w 2011 r.
25,9%) charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: §laskie - 36,2% (w 2011 r. - 28,3%),
dolnoslaskie - 36,1% 1 zachodniopomorskie - 36,1% (w 2011 r. odpowiednio po
27,1%). W 2021 r.najnizszy udziatrodzin bez dzieci odnotowano w wojewodztwach:
podkarpackim - 28,0%, mazowieckim - 29,3% i podlaskim 31,1%°%.

Gloéwny Urzad Statystyczny przedstawit niedawno niepokojace dane
dotyczace polskiej demografii. Ubiegly rok byt trzecim najgorszym pod wzgledem
liczby zgondéw od 1945 r. Zmarto okoto 448 tys. osob. Urodzilo si¢ natomiast
zaledwie 305 tys. dzieci. Gorzej byto jedynie w dwdch wezesniejszych latach
pandemicznych. W listopadzie urodzito si¢ (tzw. liczba urodzen zywych) 23 tys.
dzieci. To najmniej od czasu zakonczenia Il wojny swiatowej, czyli od czasoéw, gdy
Glowny Urzad Statystyczny prezentuje takie dane®.

Roéwnolegle ze spadkiem liczby urodzen obniza si¢ tez wspotczynnik
dzietnosci w Polsce. W 1980 r. wynosit 2,28, od 1990 r. ponizej 2, a od 2000 r.
najwyzszg wartos¢, jaka osiggnat to 1,44. Natomiast wskaznik zastepowalnosci
pokolen, czyli warto$¢ pozwalajaca utrzymac liczbe ludnosci kraju na tym
samym poziomie, wynosi 2,1-2,15. Alarmujace dane dotyczace perspektyw
demograficznych w Polsce widac takze na podstawie deklaracji kobiet dotyczacych
macierzynstwa. Z opublikowanych badan CBOS wynika m.in., ze blisko 70%
kobiet w Polsce w wieku od 18 do 45 lat nie ma planéw prokreacyjnych, zas 40%
kobiet bezdzietnych w wieku od 18 do 45 lat wcale nie zamierza mie¢ dzieci®.

Odnoszac si¢ do powyzszych danych socjologicznych mozna postawic
nastepujace wnioski:

e sytuacja polskich rodzin jest pochodng zmian dokonujacych si¢
w zjednoczonej Europie;

e proces negatywnych zmian w polskim systemie rodzinnym rozpoczat si¢
po roku 1989;

e spadta znacznie liczba zawieranych matzenstw;

3 Tumze.
4 Tumze.

% Tamze.
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e podwyzszyl si¢ wiek nowozencow, co niewatpliwie ma zwigzek
z wydhuzeniem procesu edukacji na poziomie studiow wyzszych; zmienila si¢
struktura poziomu wyksztatcenia mlodych ludzi (zmiany w systemie edukacji -
ograniczenie ksztalcenia zawodowego na rzecz ksztalcenia na poziomie wyzszym);

ew ostatnich latach zwigkszyta si¢ liczba rozwodow (poprzez zmiany
osobowosciowe u malzonkow, ktore dotyczyly m.in. zrozumienia trwatosci
matzenstwa);

ez tym zwigzana jest rowniez tendencja do wzrostu liczby zwigzkow
nieformalnych;

e wzrosta liczba rodzin bez dzieci (przyczynami takiego stanu rzeczy jest
m.in. realizacja zawodowa, wygodnictwo oraz niewystarczajgce wsparcie socjalne);

e zwickszyla si¢ liczba rodzin niepelnych (m.in. z powodu migracji
zarobkowej);

e znacznie spadta dzietnos¢ rodzin.

Przedstawione konkluzje stanowig wazny impuls, aby podja¢ wszechstronne
dziatania w aspekcie wspierania 1 rozumienia roli wychowawcze] systemu
rodzinnego.

Z.akonczenie

Celem niniejszego artykutu byto zwrocenie uwagi na duzg warto$c¢ teoretyczng
1 praktyczng systemowej koncepcji rodziny. Koncepcja ta zdecydowanie wyrdznia
si¢ sposrdd innych podejs¢ do problematyki matzenstwa i rodziny. W systemowe;]
koncepcji rodziny wytoniono bardzo klarowne wtasciwosci, takie jak: zasada
rownowagi sit, zdolno$¢ do adaptacji, tozsamos$¢, proces ksztaltowania sie rél oraz
spoistos$¢. Zaktocenia, ktore moga nastgpi¢ w ktoryms z podsystemow powoduja
znaczace zmiany w funkcjonowaniu catego systemu. Mozna je czasami przewidzie¢
1 zastosowac profilaktyke pierwotna.

Wspotczesnie zauwaza si¢ kryzys matzenstwa i rodziny. Wskazuja na to
badania socjologiczne przytoczone w artykule. W niniejszej sytuacji niezbedne
jest podjecie natychmiastowych dziatan przez takie podmioty wychowawcze jak:
cztonkowie systemu rodzinnego, szkota, grupy wsparcia, Kos$cidt oraz specjalisci
w dziedzinie gamologii 1 familiologii.

fkk

Streszczenie

Celem teoretycznym niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji
systemu rodzinnego. Celem pragmatycznym jest propozycja nowego podejscia co
do systemowej koncepcji rodziny dla specjalistow z dyscypliny familiologii oraz
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dla rodzicow 1 cztonkow systemu rodzinnego. Koncepcja ta opiera si¢ na prawach
rzadzacych srodowiskiem naturalnym. W pierwszej czg¢sci artykutu zaprezentowane
sg r6zne definicje 1 podejscia do rodziny. Druga cz¢s¢ rozwazan dotyczy koncepcji
systemu rodzinnego 1 jego specyfiki. Nastepnie poddane sg refleksji wybrane
wlasciwosci systemu rodzinnego. Ostatnia cz¢s¢ dotyczy socjologicznych
uwarunkowan polskiego systemu rodzinnego. Wspoétczesnie bowiem pojawiajg si¢
nowe zjawiska 1 tendencje, ktére w dotkliwy sposob obnizajg kondycj¢ polskich
malzenstw 1 rodzin.

Summary

Modern family in Poland from a systemic perspective

The purpose of this article is to show the concept of the family system. This
concept is based on the laws that govern the natural environment. In the first part of
the article various definitions and approaches to family are presented. The second
part of the considerations concerns the concept of the family system itself and its
specificity. Then, selected properties of the family system are reflected. The last
part concerns the sociological conditions of the Polish family system. Nowadays,
new phenomena and trends are emerging which severely worsen the condition of

Polish marriages and families.
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