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Znowelizowana ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
mianowanych kontroleréw NIK

Stosunek pracy mianowanego kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli
jest oparty na silnych gwarancjach instytucjonalnych. Obok stabilnosci
zatrudnienia i pewnych szczegdlnych uprawnied (zwigzanych chocby
z dluzszym urlopem) ustawodawca obwarowal status pracowniczy
kontrolera takze licznymi obowigzkami i rygorem odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Sa one §cisle zwigzane z istotg sluzby publiczne;j.
Taka regulacja ma zapewni¢, ze kontroler bedzie osobg godng zaufa-
nia, ktéra daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych, poszanowania interesu publicznego oraz dbalosci o autorytet

i wiarygodnos¢ Izby.

ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
BOGDAN SKWARKA

Uwagi wstepne

Podejmujac prébe okreslenia, jaki cha-
rakter ma odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna, mozna powiedzie¢, ze jest to
odpowiedzialno$¢, ktérej zakres podmio-
towy jest ograniczony tylko do niekt6-
rych pracownikéw objetych przepisami
pragmatyki zawodowej. Poza tym skut-
kiem jej jest wymierzenie kary majacej

wplyw bezposrednio na tre$¢ stosunku
pracy'. Jest to szczeglnego rodzaju odpo-
wiedzialno§¢, ktéra rzadza zasady whasci-
we dla odpowiedzialno$ci osobistej, i jest
ona oparta na mechanizmach innych niz
odpowiedzialnos¢ porzadkowa. Sporna
w doktrynie jest kwestia klasyfikowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako in-
stytucji przynaleznej do konkretnej gate-
zi prawa. Zgodzic¢ sie nalezy z pogladem
Tadeusza Kuczyriskiego, ze jest to insty-
tucja miedzygaleziowa, ktéra nie miesci

' Por. H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s. 237-238.
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sie do kofica ani w sferze prawa publicz-
nego, ani w sferze prawa pracy?.

Kontroler ma obowiazek przestrzegania
przepiséw prawa i okreslonych norm etycz-
nych ustalonych w Standardach kontroli
NIK3. Lacznie stanowia one wyznaczni-
ki pozadanego zachowania sie kontrolera,
czyli takiego, ktore sprosta oczekiwaniom
pracodawcy i spoleczeistwa. Przy tym,
mébwigc o obowiazku przestrzegania norm
etycznych, méwimy o podstawowych
zasadach wykonywania zawodu, ktére wy-
wies¢ moznaz przepiséw prawa powszech-
nie obowigzujacego®. Kierowanie sie war-
toéciami takimi jak uczciwo$¢, rzetelnos¢,
fachowo$¢ i odpowiedzialno$¢ sprawia, ze
zachowanie sie w stuzbie i poza nig moze-
my uznac za godne stanowiska kontrole-
ra. Naruszenie obowiazkéw pracownika
Najwyzszej Izby Kontroli oraz uchybie-
nie godnosci stanowiska stanowig delik-
ty dyscyplinarne.

Regulacja dotyczaca odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej jest materig ustawows3.
Akty nizszego rzedu nie moga normowac
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zasad postepowania, a tym bardziej zasad
orzekania o winie i karze za czyny sta-
nowigce przewinienia dyscyplinarne.
‘W poprzednim stanie prawnym — po wej-
$ciu w zycie Konstytucji RP uchwalonej
2 kwietnia 1997 r. — zasada ta nie byla
przestrzegana. Przepisy ustawy z 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
szczatkowo okre§laty zasady odpowie-
dzialnosci. Wiele istotnych kwestii byto
uregulowanych w wydanym na podsta-
wie art. 89 ust 8 ustawy o NIK zarzadze-
niu Marszatka Sejmu z 8 sierpnia 1995 r.
w sprawie postepowania dyscyplinarne-
go w Najwyzszej Izbie Kontroli®.
Nowelizacja ustawy o NIK, wprowa-
dzona ustawg z 22 stycznia 2010 . 0 zmia-
nie ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli’,
spowodowata istotne zmiany w postepo-
waniu dyscyplinarnym. W ustawie o NIK
zostat dodany nowy rozdziat 4a, okreslajacy
zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
mianowanych kontroleréw. Ustawowa re-
gulacja tej materii spetnia standardy kon-
stytucyjne. Jednoczeénie wprowadza

2 T. Kuczynski: O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, ,Panstwo i Prawo” nr 9/2003, s. 145 i n.
O publicznoprawnym charakterze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze $wiadczy¢ to, ze jest ona ele-
mentem sprawowania funkcji publicznej. Odnosi sie ona przeciez nie tylko do obowiazkéw pracowniczych,
lecz takze do godnoséci urzedu.

3 Zob. Kodeks etyki kontrolera w Standardach kontroli NIK, opubl. <www.nik.gov.pl>; zob. tez E. Jarzecka-Siwik:
Etyka zawodowa kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr 6/ 2006, s. 25 i n.

4 Kodeks etyki kontrolera NIK nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do wdrozenia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej ze wzgledu na obowiazujacy w polskim systemie prawa katalog zrédet prawa. Jego tres¢
zawiera jednak wskazowki, jak nalezy interpretowac uzyte przez ustawodawce pojecia ogdlne, ktérymi
opisane zostaty poszczeg6lne obowiazki pracownicze. Jest wiec pomocny przy formutowaniu zarzutu
oraz dokonywaniu subsumpcji przewinienia dyscyplinarnego.

5 DzU z 2012 r., poz. 82 ze zm. — zwana dalej ,ustawa o NIK".

8 MP nr 40, poz. 474. Trzeba pamietac, ze w czasie gdy wydany zostat ten akt prawny, obowiazywat w Polsce
otwarty systemem zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodne z prawem byto wiec upowaznienie
Marszatka Sejmu do wydania tego aktu wykonawczego. Zmiana nastapita po wejsciu w zycie obowiazu-
jacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Zamkniecie katalogu zrodet prawa spowodowato, ze przedmio-
towe zarzadzenie stato sie niekonstytucyjne i taki stan trwat do 2.06.2011 r.

7 DzU nr 227, poz. 1482 — zwana dalej ,ustawa nowelizujaca”.
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szereg modyfikacji, ktére powinny uspraw-
ni¢ postepowanie w sprawach dyscypli-
narnych.

Przewinienia dyscyplinarne

W doktrynie podkresla sie, ze delikty
dyscyplinarne s3 ustawowo niedookre-
§lone®. Warto w tym miejscu przytoczy¢
poglad wyrazony przez Jacka Jagielskiego
w odniesieniu do korpusu stuzby cywil-
nej, ktéry mozna odpowiednio odnies¢
do kontroleréw NIK. J. Jagielski méwi,
ze ,obowiazki cztonkéw korpusu stuz-
by cywilnej maja bardzo zréznicowana
konstrukcje prawnga, wieloraka tres¢, sa
formulowane na ré6znym poziomie uogdl-
nienia i maja wieloaspektowe odniesie-
nia do warto$ci systemu stuzby cywilnej
i wartosci pozasystemowych”?. Podobne
stanowisko prezentuje judykatura.
W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,Cecha charakterystyczna
deliktéw dyscyplinarnych (w odréznieniu
od przestepstw okreslonych w Kodeksie
karnym) jest brak mozliwosci precyzyj-
nej typizacji tych czynéw zabronionych.
Pozostaja one ustawowo niedookreslone
zuwagi na obiektywna niemozno$¢ stwo-
rzenia wyraznego katalogu zachowan za-
grazajacych nalezytemu wykonywaniu
konkretnych obowigzkéw stuzbowych,

godzacych w dobro danej stuzby, lub za-
chowaniu godno$ci zawodu.”°.

Na gruncie ustawy o NIK nie ulega wat-
pliwosci, ze sformutowania charaktery-
zujace delikty dyscyplinarne s3 nieostre
i wymagaja wypelnienia ich trescia przez
organy orzekajace. Zadaniem tych organéw
jest odpowiednia ocena stanu faktycznego
i dokonanie jego subsumpcji prawne;.
W ten sposéb nastepuje doprecyzowanie
pojecia ,naruszenie obowigzkéw pracow-
nika Najwyzszej Izby Kontroli” lub ,uchy-
bienie godnosci stanowiska”.

Naruszeniem obowiazku jest zaniechanie
jego wykonania lub wykonanie go w spo-
s6b nienalezyty, niezgodny z przyjetymi
standardami postepowania. Podstawowym
elementem, od ktérego zalezy wdrozenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest jed-
nak przypisanie kontrolerowi naruszenia
konkretnego obowiazku.

Obowiazki pracownika NIK zostaty okre-
$lone wustawie o NIK oraz winnych przepi-
sach. Podstawowy katalog tych obowigzkéw
zostal sformutowany w art. 71 ustawy
o NIK, ale trzeba od razu zaznaczy¢, ze
nie wyczerpuje on przedmiotowego za-
kresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Do obowigzkéw kontrolera wymie-
nionych w art. 71 ustawy naleza przede
wszystkim!?:

8 A. Herzog: Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna prokuratoréw — co trzeba zmieni¢?, ,Prokuratura i Prawo”

nr12/2013,s. 7.

9 J. Jagielski, K. Raczka: Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 410.

1° Wyrok z 2.09.2008 r., sygn. akt K 35/06, opubl. LEX nr 425886 oraz powotane tam orzecznictwo.

" W ustawie nowelizujacej wprowadzono okreslenie przewinienia jako ,,naruszenie obowiazkéw pracownika NIK”
w odréznieniu od uzytego w poprzednim stanie prawnym pojecia ,naruszenie obowiazkéw stuzbowych”.
Pojecia te nie sa tozsame - blizej na ten temat patrz T. Liszcz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych
pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Panstwowa" nr 2/1996, s. 13-16.

2 Szczegobtowo na ten temat patrz E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz
do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 241-247.
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1) nalezyte, bezstronne i terminowe wy-
konywanie zadas;

2) obiektywne ustalanie i rzetelne doku-
mentowanie wynikéw kontroli;

3) przestrzeganie tajemnicy ustawowo
chronionej;

4) godne zachowanie sie w stuzbie i poza
stuzba;

5) state podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych.

Sformutowania uzyte przez ustawo-
dawce dla scharakteryzowania tych obo-
wigzkéw sa ogélne. W praktyce stosowanie
takiej normy prawnej pozwala na do$¢ swo-
bodng jej interpretacje i dokonanie réz-
nej oceny konkretnego stanu faktycznego.
Literalna wyktadnia poje¢ generalnych
i ich stownikowe znaczenie w wielu wy-
padkach nie wystarcza. Nie ulega watpli-
wosci, ze gléwne zadania kontrolera pole-
gaja na wykonywaniu zadan kontrolnych
— poczawszy od przygotowania kontroli,
przez utrwalenie w aktach ustales kon-
trolnych, az po zaprezentowanie wyni-
kéw kontroli w wystapieniu pokontrol-
nym i informacji o wynikach kontroli. Przy
tym trzeba pamietaé, ze obowiazki zale-
73 tez od zajmowanego stanowiska stuz-
bowego. Sg one zapisane w aktach prawa
wewnetrznego'? oraz w indywidualnym
zakresie zadan, ktérego otrzymanie pra-
cownik potwierdza podpisem. Niektére
zadania kontrolne s3 ustawowo przypi-
sane konkretnym kontrolerom. Mowa tu
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o dyrektorach kontrolnych jednostek orga-
nizacyjnych NIK, ktérzy wydaja upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli, po-
stanowienia o wylaczeniu kontrolera czy
tez podpisuja wystapienia pokontrolne.
Nalezyte wykonywanie przez kontro-
lera zadat stuzbowych wiaze sie z prze-
strzeganiem ustalonych standardéw kon-
troli"*. Méwimy tu nie tylko o zgodnosci
zprawem podejmowanych czynnosci, lecz
takze o przeprowadzaniu ich z wlasciwym
zaangazowaniem i starannoscig.
Zachowanie bezstronnosci i obiektywi-
zmu jest warunkiem sine qua non osia-
gniecia celu kontroli. Zadaniem kontrolera
jest dotarcie do prawdy materialnej przy
ustalaniu stanu faktycznego. Chodzi o wy-
konywanie czynnosci kontrolnych z nale-
zyta starannoScig, dociekliwo$cig i profe-
sjonalizmem". Przy tym kontroler powi-
nien rzetelnie analizowa¢ uwagi zglaszane
w toku kontroli przez podmioty kontrolo-
wane. Wprawdzie inicjatywa dowodowa
nalezy do kontrolera, jednak nie moze on
wybidrczo stosowaé §rodkéw dowodowych
iarbitralnie odnosi¢ sie do wnioskéw zgta-
szanych w tym zakresie przez kontrolo-
wanego. Kontroler nie moze dawa¢ powo-
déw do podejrzenia, ze pozostaje w kon-
flikcie intereséw. Eliminowaniu takich
sytuacji stuzy instytucja wyltaczenia, o kté-
rejmowaw art. 31 ustawy o NIK. Ustalenia
faktyczne beda obiektywne, jezeli zosta-
na dokonane rzetelnie, zgodnie z wiedza

'3 Por. np. zarzadzenie nr 9/2012 Prezesa NIK z 29.03.2012 r., w sprawie szczegdlnych zasad przygotowania
kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad sporzadzania informacji o wynikach kontroli, dostepne na stronie
<http://bip.nik.gov.pl/o-nik/podstawy-prawne-dzialania-nik>.

4 Patrz Podrecznik kontrolera A.2. Standardy kontroli Najwyzszej lzby Kontroli, s. 16 i nast., opubl.
<http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/metodyka_kontroli/px_standardy_kontroli_nik.pdf>.

'S Szerzej na ten temat patrz E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz..., op. cit., s. 241 in.
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i do§wiadczeniem zyciowym. Dlatego nie-
Zbgdne jest merytoryczne przygotowa-
nie sie do wykonania zadaf kontrolnych,
atam gdzie wymagane s3 wiadomosci spe-
cjalne, nalezy zasiegna¢ pomocy bieglego
lub specjalisty.

Prawidlowe wykonywanie zadan wiaze
sie z dotrzymaniem terminéw okreslo-
nych ustawowo, na przyktad dotyczacych
przedstawienia Sejmowi analizy wykona-
nia budzetu, oraz z planowym charakte-
rem dziatalnosci NIK.

Rzetelne dokumentowanie wynikéw
kontroli dotyczy tresci i formy dokumen-
téw wlaczanych do akt kontroli. Mowa tu
o utrwalaniu dowodéw — zgodnie z zasa-
da pisemnosci, ale tez o ich zabezpiecza-
niu. Stanowig one przeciez zrédlo wiedzy
o ustaleniach faktycznych i dokonanych
na ich podstawie ocenach.

Od mianowanego kontrolera mozna
oczekiwaé, ze jest Swiadomy swoich
obowigzkéw wynikajacych z prawal®.
Ta swiadomos¢ jest szczegdlnie istotna przy
ocenie, czy miato miejsce przewinienie
dyscyplinarne. Obok juz wspomnianych
obowiazkéw, ustawa o NIK odnosi sie do
obowiazku sumiennego wypelnienia po-
lecen przetozonych, powstrzymania sie
od dziatalnosci politycznej, ograniczenia
aktywnosci zawodowej poza Izba, ograni-
czenia koalicji zwigzkoweji respektowania

zakazu udziatu w strajkach lub innych ak-
cjach zaktécajacych funkcjonowanie Izby.
Uwazamy, ze warto w skrécie oméwic nie-
ktdre z nich.

Stosunek pracy kontrolera nawigzany na
podstawie mianowania charakteryzuje sie
podlegloscia stuzbows. Jej przejawem jest
prawo przefozonego do wydawania wiaza-
cych polecen stuzbowych. Kontroler powi-
nien sumiennie wypetni¢ polecenie stuzbo-
we. Dyskutowac z przetozonym na temat
wydanego polecenia mozna wtedy, gdy jest
ono niezgodne z prawem lub nosi znamiona
pomytki, a odméwic jego wykonania trze-
ba, jezeli wykonanie stanowiloby przestep-
stwo lub miataby wystapi¢ niepowetowana
szkoda (art. 72 ustawy o NIK). Zaznaczy¢
trzeba, ze polecenie stuzbowe musi doty-
czy¢ rodzaju wykonywanej pracy (nie cho-
dzi tu tylko o przekazany pracownikowi
zakres czynnosciV) i by¢ zgodne z kwa-
lifikacjami pracownika. Dlatego, kwali-
fikujac zachowanie sie kontrolera jako
naruszenie obowiazku wynikajacego z po-
wolanego przepisu, trzeba wyjasni¢, czy
dotyczylo ono wykonywanej pracy oraz
w jakich okoliczno$ciach zostalo wydane!s.

Wykonywanie zawodu kontrolera wiaze
sie z dostepem do réznego typu informacii,
w tym informacji chronionych ustawowym
sekretem. Przetwarzanie informacji chro-
nionych generuje obowiazek zachowania

6 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9.06.2010 r., sygn. akt SK 52/08, stwierdzit, ze funkcjonariusz publiczny
ma pierwotny, prawny obowiazek znajomosci aktow okreslajacych jego uprawnienia i obowiazki. Orzeczenie

dostepne na stronie <www.trybunal.gov.pl>.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2007 r., sygn. akt | PK 221/06, opubl. LEX nr 366106.

'8 Por. J. lwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, s. 455; wyrok SN z 16.09.1990 r., sygn. akt | PRN
38/90, opubl. OSNC z 1991 r,, nr 10-12, poz. 126; wyrok SN z 1.10.1997 r., sygn.. akt | PKN 317/97,
opubl. OSNP z 1998 r., nr 14, poz. 428; wyrok SN z 10.05.2000 r., sygn. akt | PKN 630/99, opubl. OSNP

z 2001 r., nr 20, poz. 617.
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powierzonej tajemnicy. Obowiazek prze-
strzegania przez kontroleréw tajemnicy usta-
wowo chronionej zostal okre§lony wart. 71
pkt 3 ustawy o NIK. Dodatkowo, ustawo-
dawca zobowiazat wszystkich pracownikéw
NIK do zachowania w tajemnicy informa-
cji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych — art. 73 ust. 1
ustawy o NIK'. Zasady ochrony ustawowej
tajemnicy s3 ustalone w ustawach statuuja-
cych te tajemnice. Naruszenie tych zasad
stanowi delikt dyscyplinarny, ale moze tez
wyczerpad znamiona przestepstw przeciw-
ko ochronie informacji okreslonych w roz-
dziale XXXIII Kodeksu karnego i w prze-
pisach karnych innych ustaw.
Obowiazkiem kontrolera jest zachowanie
neutralno$ci politycznej. Aktualnie usta-
wowy zakaz, wyrazony w art. 74 ustawy
o NIK, dotyczy ,publicznego manifesto-
wania pogladéw politycznych”?°. Obejmuje
on zaréwno prowadzenie dziatalnosci po-
litycznej, ktéra z natury rzeczy ma charak-
ter publiczny, jak i szeroko rozumiany, pre-
zentowany na forum publicznym kazdy
rodzaj zachowania wskazujacego na zaan-
gazowanie sie po stronie okreslonej for-
macji politycznej?. Moze to by¢, na przy-
klad, publiczne agitowanie i propagowanie
programdw politycznych, podejmowanie
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publicznych akcji wspierajgcych okreslone
ugrupowania, sprzyjanie i wyrazanie pu-
blicznie aprobaty lub dezaprobaty konkret-
nych politykéw. Trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze przestanka ztamania ustawowego
zakazu jest zachowanie sie wyrazone pu-
blicznie. Ustawodawca nie zabronil kon-
trolerom posiadania wtasnych pogladéw,
dlatego ,prywatnie” udzielanie wsparcia,
na przyklad dokonanie wptaty na konto
partii politycznej lub konkretnego polity-
kaz przeznaczeniem na fundusz wyborczy,
nie narusza omawianego tu obowiazku.
Nalezy doda¢, ze ustawodawca nie za-
bronit kontrolerom kandydowania w wybo-
rach powszechnych. Nie ma innej drogi do
zdobycia mandatu i zrealizowania swojego
biernego prawa wyborczego. Decydujac
sie na kandydowanie w wyborach, kon-
troler musi mie¢ §wiadomo$¢ swojej sy-
tuacji prawnej? i zachowac duza ostroz-
no$¢ w prowadzeniu kampanii wyborcze;j.
Samo umieszczenie nazwiska kontrolera
na liscie wyborczej powinno by¢ trak-
towane tylko jak potwierdzenie kandy-
dowania. Nie bedzie to przewinieniem
dyscyplinarnym, pod warunkiem prowa-
dzenia kampanii wyborczej wolnej od mani-
festowania pogladéw politycznych. Taki po-
glad wyrazony zostat tez w orzecznictwie?.

® Wiecej na temat ochrony tajemnicy kontrolerskiej patrz E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba

Kontroli. Komentarz..., op. cit., s. 251-253.
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Taka regulacja jest ograniczeniem publicznego prawa podmiotowego do wolnoéci wyrazania swoich pogladéw

oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, okreslonego w art. 54 Konstytucji RP. Ustrojodawca dopusz-
cza jednak ograniczenie takich praw w granicach i na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2

2

N

Patrz E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kontroli. Komentarz..., op. cit., s. 255.
Przyjecie mandatu wiaze sie z wygasnieciem stosunku pracy.

2!

@

Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 22.11.2012 r., sygn. akt Il APo 14/12 stwierdzit, ze kandydo-
wanie z list okreslonej partii politycznej nie moze by¢ utozsamiane z manifestowaniem pogladéw. Umiesz-
czanie na listach kandydatéw niebedacych cztonkami partii nie jest uzaleznione od zaakceptowania
w catosci Swiatopogladu tej partii.
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Manifestowanie, czyli publiczne wyra-
zanie pogladéw, to gloszenie wtasnych
przekonat, wlasnego sposobu myslenia.
Moze ono mie¢ miejsce przy wypowia-
daniu sie w czasie uroczystosci pafistwo-
wych, udzielaniu wywiadéw, a takze przy
wyglaszaniu réznego typu wyktadéw.
Ustawodawca wprowadzit w art. 75
ustawy o NIK nakaz powstrzymania
sie od wykonywania przez kontrole-
réw zajed, ktére moglyby wywotywac
konflikt intereséw, godzi¢ w autorytet
Izby albo sta¢ w sprzecznosci zich obo-
wigzkami. Mowa tu o réznych zajeciach,
niekoniecznie wykonywanych za wy-
nagrodzeniem. Przyktadem moze by¢
doradzanie lub szkolenie pracownikéw
jednostek kontrolowanych. Do stwier-
dzenia naruszenia obowigzku wynikaja-
cegoz przywolanego przepisu wystarczy
sama mozliwos$¢ wywolania wykonywa-
nymi czynno$ciami podejrzenia o stron-
niczo$¢ i interesowno$¢. Nie trzeba do-
wodzi¢, ze kontroler wykonywal swoje
obowiazki stronniczo lub interesownie,
a zwlaszcza, ze uzyskiwal w zwigzku
zich wykonywaniem jakiekolwiek ko-
rzys$ci. Warunkiem podjecia dodatkowe-
go zajecia zarobkowego, w tym dodatko-
wego zatrudnienia, jest uzyskanie zgody
Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. Nie
musi ona by¢ wyrazona pisemnie. Bez
znaczenia jest przy tym podstawa praw-
na podejmowania takich zaje¢ i czasich
wykonywania. ,Zajecie zarobkowe” na-
lezy taczy¢ z wykonaniem pewnej pracy,
cho¢by jej podstawa byta umowa cywil-
noprawna. Omawiany zakaz nie moze
jednak wplywaé na ograniczenie udziatu
w obrocie cywilnoprawnym w zakresie
zawierania umow sprzedazy czy najmu,

40 KONTROLA PANSTWOWA

chyba ze liczba zawieranych transakcji
bedzie $wiadczy¢ o prowadzeniu dzia-
alnosci gospodarczej. Ratio legis przy-
wolanego przepisu wskazuje, ze nie po-
winien on dotyczy¢ dodatkowych zajec
zlecanych kontrolerowi na rzecz Izby.
Trudno przeciez w takim przypad-
ku méwic o konflikcie intereséw albo
o sprzecznosci z obowigzkami kontro-
lera. Nadmiernym formalizmem wy-
daje sie tez konieczno$¢ uzyskiwania
zgody Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
na przyktad na przeprowadzenie odptat-
nego szkolenia dla pracownikéw NIK,
zwlaszcza ze umowa ze strony NIK moze
by¢ podpisanajednie przez osobe, ktérej
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli udzie-
lit stosownego upowaznienia.

Czyny kwalifikowane jako przewinie-
nia dyscyplinarne moga tez polega¢ na na-
ruszeniu obowigzkéw, z ktérymi wigze
sie szczegdlny —bo publiczny — charakter
stuzby. Méwimy tu o godnym zachowaniu
sie w stuzbie i poza nig. Ocena, czy kon-
kretne zachowanie bylo niegodne, musi
by¢ oparta na obiektywnych przestan-
kach. Nie moze na nig wplywa¢ zastoso-
wanie dowolnych kryteriéw lub preferen-
cji (np. hierarchia uznawanych wartosci,
okreslony $wiatopoglad). Takim obiek-
tywnym kryterium bedzie z pewnoscig
przyjecie akceptowanych regut kultu-
ry urzedowania i zachowania sie wobec
innych oséb, w szczegdlnosci uczestni-
kéw postepowania kontrolnego. Innym
obiektywnym kryterium jest zachowa-
nie trzeZwosci w miejscu pracy, niedo-
prowadzanie do sytuacji konfliktowych
czy nieakceptowanie przyjmowania lub
zadania korzysci od podmiotéw kontro-
lowanych.
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Od kontrolera oczekuje sie lojalnosci
i dyskrecji, ktérych zachowanie jest istot-
ne dla budowania autorytetu Izby*. Nie
nalezy jednak krytyki przetozonych wy-
razanej przez kontroleréw traktowac jako
zachowania sie niegodnego. Co do zasady,
jest ona dozwolona. Musi by¢ jednak uspra-
wiedliwiona, to jest nie moze mie¢ charak-
teru poméwienia, powinna by¢ podejmo-
wana w celu usuniecia nieprawidtowosci
i kierowana do wlasciwego podmiotu?.

Kontroler powinien unika¢ sytuacji,
ktére godza w jego prestiz i dobre imie
takze poza stuzba. Niegodne bedzie zacho-
wanie, ktéremu towarzyszy agresja, uzy-
wanie obrazliwych stéw, grézb karalnych
czy powolywanie sie na wplywy w zwiaz-
ku z pelniong funkcija.

Podstawg odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej moze by¢ przepis szczegdlny zawar-
ty winnych ustawach. Warto tu wskazac
na delikt dyscyplinarny polegajacy na na-
ruszeniu przez mianowanego kontrolera
zakazéw sformutowanych w tak zwanej
ustawie antykorupcyjnej, to jest ustawie
z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pehiace funkcje publiczne?®.

W doktrynie przyjmuje sie, ze odpowie-
dzialnoscia dyscyplinarna jest objete narusze-
nie jakiegokolwiek obowiazku pracowniczego

kontrola i audyt

mianowanego kontrolera?. Liste takich obo-
wigzkéw nalezy uzupehic o grupe obowiaz-
kéw wynikajacych ze stosunku pracy i doty-
czacych relacji pracownika oraz pracodawcy.
Znajda sie wiec na niej w szczegdlnosci obo-
wiazki okreslone w art. 100 k.p., czyli prze-
strzeganie czasu pracy i dbato$¢ o dobro za-
ktadu pracy. Moze sie zdarzy¢, ze kontroler
ma zezwolenie Prezesa NIK na wykonywanie
dodatkowej pracy i wykonuje te prace prze-
bywajac na zwolnieniu lekarskim. Jezeli ta
dodatkowa praca nie stoi w sprzecznoéci z za-
leceniami lekarskimi, to nie mozna méwic
o naruszeniu obowiazku i przewinieniu dys-
cyplinarnym?®. Przewinienia dyscyplinarne
w omawianym tu zakresie moga mie¢ rézna
wage i charakter. Moga obejmowac, na przy-
ktad, naruszenie zasad porzadkowych okre-
$lonych w regulaminie pracy albo stanowi¢
przywlaszczenie mienia, a zatem — w skraj-
nych przypadkach — wypetnia¢ znamiona
przestepstw. W tym ostatnim wypadku
mozliwa jest odpowiedzialno$¢ dwutoro-
wa: dyscyplinarnai karna.

Zasady

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Odpowiednie stosowanie

instytucji prawa karnego

W judykaturze ugruntowany zostat poglad,
ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

% Por. R. Krawczyk: Ostra krytyka pracodawcy dozwolona wyjatkowo, ,Rzeczpospolita” z 25.02.2014 r.
i omoéwiony tam wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21.07.2011 r. sygn. 28274/08,
Helnisch v. Niemcy.

Por. wyrok SN z 7.12.2006 r., sygn. akt | PK 123/06, opubl. LEX 227585 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt Il APo 7/12, opubl. na stronie <www.orzeczenia.ms.gov.pl>.

DzU z 2006 ., nr 216, poz. 1584 ze zm. Patrz réwniez E. Jarzecka-Siwik: Prawne instrumenty zapobiegania
korupcji, ,Kontrola Pafnstwowa” nr 2/2006, s. 48-51.

Por. T. Liszcz [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgddka-Medkova, W. Robaczynski: Komentarz do ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnictwo Sejmowe 2002, s. 232.

Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.1998 r., sygn. akt | PKN 486,/97, opubl. LEX 34283.
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stosuje sie odpowiednio podstawowe in-
stytucje karnego prawa materialnego. Sqd
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stoi na
stanowisku, ze ,do fundamentalnych roz-
wiazan, bez ktérych uwzglednienia trudno
sobie wyobrazi¢ wyrokowanie o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, naleza chocby
reguly odpowiedzialno$ci karnej na zasa-
dzie winy czy normujace kwestie wylacze-
nia tejze odpowiedzialnosci, czy tez choc¢by
te, ktére odnosza sie do zasad wymiaru
kary. Trzeba zaliczy¢ do nich takze i te
podstawowe kanony, ktére dotycza klu-
czowych aspektéw samego czynu stano-
wigcego przestepstwo, a wiec na przyktad
formy tego czynu, czasu i form jego po-
pelnienia, zasad oceny z punktu widze-
nia jego stopnia spotecznej szkodliwosci.
W tej kategorii mieszcza sie wiec i reguly
ujmujace relacje, jakie zachodzg miedzy
jednoscig (wielo$cig) czynéw ajednoscia
(wieloscig) przestepstw. Odpowiednie sto-
sowanie konstrukcji karnego prawa mate-
rialnego, ktére reguluja zbieg przepiséw
ustawy oraz tych, ktére wieloé¢ zacho-
wanf pozwalaja (nakazuja) traktowac jako
jedno przestepstwo, znajduje zatem uza-
sadnienie w zakresie odnoszacym sie do
ustaleri dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.”?’. Nie wszystkie jednak

instytucje karnomaterialne mozna zasto-
sowac. Naszym zdaniem, komisja dyscy-
plinarna w swoim orzeczeniu nie moze
odstapi¢ od wymierzenia kary albo wa-
runkowo umorzy¢ postepowania.

Wina podstawa odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarnajest od-
powiedzialnoscig osobist i dlatego musi sie
opiera¢ na zasadzie winy. Zasade te mozna
wywie$¢ z przyjecia przez ustawodawce
sformulowan typu: ,przewinienie”, , ob-
winiony”,  obrofica”. Przewinienia dyscy-
plinarnego mozna dopusci¢ sie umyslnie
albo nieumyslnie*°. Ocena rodzaju i stopnia
winy powinna uwzglednia¢ aspekty nor-
matywne, ale tezzawodowe oraz etyczne.
Kazdorazowo musi by¢ dokonywana in-
dywidualnie, z uwzglednieniem wszyst-
kich okoliczno$ci sprawy.

Prawo do obrony

W postepowaniu dyscyplinarnym obwi-
niony musi mie¢ gwarancje, ze jego sprawa
zostanie rozpatrzona rzetelnie, a orzecze-
nie bedzie sprawiedliwe. Elementem takiej
gwarangji jest prawo do obrony. Prawo to
jest wykonywane we wszystkich stadiach
postepowania. Celem obrony jest zapew-
nienie przestrzegania praw obwinionego

2 Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 14.07.2009 r., sygn. SNO 42/09, opubl. w OSNKW
2010, nr 5, poz. 44 i powotane tam wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z 5.11.2003 r.,
sygn. SNO 67/03 oraz z 17.04.2008 r., sygn.. SNO 24,/08.

% Por. art. 9 k.k., ktéry stanowi, ze:

§ 1. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popetni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo
ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé.

§ 3.Sprawca ponosisurowsza odpowiedzialnos$¢, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu
zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mégt przewidziec.
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stuzacych mu w postepowaniu i dopro-
wadzenie do jak najkorzystniejszego dla
niego rozstrzygniecia. Obwiniony moze
broni¢ sie sam, sktadajac wnioski dowo-
dowe, biorac udzial w czynno$ciach i za-
poznajac sie z aktami sprawy. Moze tez
ustanowi¢ obrofice. Obrofica moze by¢
mianowany kontroler NIK albo adwokat
ustanowiony w sprawie’'. Funkcji tej nie
moze pehni¢ radca prawny. Wyboru obron-
cy dokonuje obwiniony. Literalne brzmie-
nie art. 97a ust. 6 ustawy o NIK wskazu-
je, ze obwiniony moze wybrac sobie tylko
jednego obrofice, ustawodawca w tresci
przepisu uzywa bowiem liczby pojedyn-
czej. Nalezy przyjaé, ze kwestia ta zosta-
ta wystarczajaco uregulowana. Zatem nie
mozna, odwotujac sie do art. 970 ustawy
o NIK, stosowac art. 77 k.p.k. i ustanowic¢
wiecej niz jednego obrofice.

Obwiniony nie jest zwigzany swoim wy-
borem i moze w kazdej chwili zrezygnowac
zpomocy obroficy, wypowiadajac mu pel-
nomocnictwo lub na jego miejsce wyzna-
czy¢ innego. Wykonywanie przez miano-
wanego kontrolera czynno$ci obrocy jest
dobrowolne. Jest ono traktowane jako zada-
nie wykonywane w ramach stuzby. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym - co do zasa-
dy — nie ma tak zwanej obrony z urzedu,
a wyjatek okresla art. 97h ust. 3 ustawy
o NIK, ktéry nakazuje przewodniczacemu
sktadu orzekajacego komisji dyscyplinarne;
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wyznaczenie obroficy dla obwinionego, kté-
rego zachowanie wskazuje na celowe uchy-
lanie sie od udziatu w rozprawie.

Zasada domniemania niewinnosci

Stwierdzenie, ze dany czyn stanowi de-
likt dyscyplinarny musi by¢ poprzedzo-
ne zebraniem materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe ustalen faktycz-
nych co do okoliczno$ci zarzucanego czynu,
przez wskazanie czasu, miejsca i konkret-
nego zachowania sie osoby obwinione;.
Material dowodowy nie moze budzi¢
watpliwosci, musi by¢ spéjny i precyzyj-
ny*2. Wystepujacych w sprawie i nieda-
jacych sie rozstrzygnac¢ watpliwosci nie
mozna ttumaczy¢ na niekorzy$¢ obwinio-
nego (in dubio pro reo). Oznacza to, ze roz-
strzygniecie, czy zachowanie mianowa-
nego kontrolera nosi znamiona przewinie-
nia dyscyplinarnego, nie moze opierac sie
na uprawdopodobnieniu.

Obwiniany kontroler nie musi udowad-
nia¢ swojej niewinnoéci. Zasada domnie-
mania niewinno$ci, wyrazona w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP, obowiazuje takze
w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zzasady de-
mokratycznego pafistwa prawnego wynika,
izgwarangje konstytucyjne dotycza wszyst-
kich postepowat represyjnych, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiejs for-
mie ukarania®.

3t W wyroku z 11.12.2008 r., sygn. akt K 33/07, opubl. LEX nr 466809, Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP obowiazujacy przepis art. 89 ust. 5
ustawy o NIK sprzed nowelizacji, na podstawie ktérego osoba obwiniona mogta dokona¢ wyboru obroncy
w postepowaniu dyscyplinarnym wytacznie spoéréd pracownikéw mianowanych NIK.

32 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11.12.2012 r., sygn. akt lll APo 5/12, opubl. na stronie

<www.orzeczenia.ms.gov.pl>.

33 Wyrok TK z 8.12.1998r., sygn. akt K 41/97, opubl. LEX 34619.

- 591 -

Nr 4/lipiec-sierpien/2014 43



kontrola i audyt

Elzbieta Jarzecka-Siwik, Bogdan Skwarka

Swobodna ocena dowodéw

Ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna.
Dokonujac oceny zebranych w postepowa-
niu dowodéw, trzeba kierowac sie wiedzg
i doswiadczeniem zyciowym. Nie mozna
abstrahowac od | catoksztattu okolicznosci,
w tym sposobu organizacji pracy, relacji
pomiedzy pracownikami, wystepujacych
w zakladzie pracy zaleznosci, w tym oso-
bistych sympatii i antypatii, a takze pew-
nych cech osobowosciowych uczestnikéw

konfliktu i wynikajacych z tego emocji”3*.

Prawo do sadu

‘W kazdej sprawie powinno by¢ zapewnione
prawo dosadu—art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Postepowanie dyscypli-
narne nie jest tu wyjatkiem. Ustawodawca
zdecydowal, ze sprawa dyscyplinarna be-
dzie rozpatrywana jako sprawa sadowo-
administracyjna i w art. 97n ust. 5 usta-
wy o NIK wprowadzit odwotanie do
sagdu administracyjnego od orzeczen
wydanych przez Odwotawcza Komisje
Dyscyplinarna. Trzeba przy tym pamie-
ta¢, ze sady administracyjne sprawuja kon-
trole orzeczen dyscyplinarnych tylko pod
wzgledem legalnosci. Z uzasadnienia do
ustawy nowelizujacej wynika, ze ,celo-
wo poddano orzeczenia dyscyplinarne ju-
rysdykcji sadéw administracyjnych, aby
zapewnic sp6jnos¢ zasad w zakresie kon-
troli sadowej rozwiazywania sporéw wyni-
ktych ze stosunk6éw pracy zmianowanymi
kontrolerami NIK. W mygl art. 96 ustawy

34 Tamze.

oNIK, od decyzji Prezesa NIK w prawach
okreslonych w art. 92 i 93 ustawy, doty-
czacych rozwigzania stosunku pracy z mia-
nowanym kontrolerem, przystuguje od-
wolanie do sagdu administracyjnego.”*.

Orzeczenia Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej s3 prawomocne (art. 97n
ust. 4 ustawy o NIK). Warto doda¢, ze
—wmys$lart. 91aust. 1 pkt 5ustawy o NIK
—skutkiem prawomocnego orzeczenia kary
wydalenia z pracy w NIK jest wygasnie-
cie stosunku pracy z mianowanym kon-
trolerem. Fakt ten stwierdza Prezes NIK,
ale nie wydaje w tej sprawie decyzji admi-
nistracyjnej. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze sad administracyjny, rozpoznajac skar-
ge na orzeczenie Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej, w wyniku ktérego orze-
czenie o karze wydalenia z pracy w NIK
stalo sie prawomocne, posrednio dokonu-
je kontroli legalno$ci dziatafi, ktére dopro-
wadzily do wygas$niecia stosunku pracy
z mianowanym kontrolerem.

Niezawisto$¢
cztonkéw komisji dyscyplinarnych

Kolejnym elementem gwarancji sprawie-
dliwego rozstrzygania spraw dyscyplinar-
nych jest orzekanie przez czlonkéw komisji
dyscyplinarnych na zasadzie niezawisto-
$ci. Celem takiej regulacji jest zapewnie-
nie swobody orzekania w granicach okre-
Slonych prawem. Nie ma w systemie prawa
definicji niezawistosci. W doktrynie przyj-
muje sie, ze polega ona na stworzeniu

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (druk sejmowy nr 1349),
opubl. <www.sejm.gov.pl>, s. 8. Podobny model postepowania obowiazuje np. w pragmatykach stuzbo-
wych policjantéw, strazakéw, funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.
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orzekajacemu takiej sytuacji, by w wy-
konywaniu swoich czynno$ci mégt po-
dejmowac¢ bezstronne decyzje, w sposéb
zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpie-
czony przed mozliwoscia jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskéw
zewnetrznych.”3°,

Czlonkowie komisji dyscyplinarnych
nie moga zrzec sie niezawistosci ani decy-
dowa¢, wjakich granicach beda z niej ko-
rzysta¢. W praktyce oznacza to, ze czlon-
kowie komisji dyscyplinarnej sa zwiazani
jedynie prawomocnym orzeczeniem sadu
stwierdzajacym wine obwinionego. Przy
tym nie moga oni stosowac sie do polecer
przelozonego w zakresie orzekania. Takie
polecenie byloby zreszta niezgodne z pra-
wem. Niezawistos¢ dotyczy stosowania
zaréwno prawa materialnego, jak i pro-
cesowego. W mysl art. 97a ust. 5 ustawy
o NIK, komisje samodzielnie rozstrzyga-
ja zagadnienia faktyczne i samodzielnie
interpretuja prawo. Generalnie mozna po-
wiedzie¢, ze niezawisto$¢ zapewnia po-
czucie, iz proces bedzie uczciwy, a o tre-
$ci wydanego orzeczenia zdecyduja obiek-
tywne kryteria.

Przedawnienie $cigania
i karalnosci deliktu dyscyplinarnego

Ustawodawca okreslit ramy czasowe, w kt6-
rych postepowanie moze by¢ wszczete
(przedawnienie $cigania) i zakoriczone pra-
womocnym orzeczeniem (przedawnienie
karalnosci). Zgodnie zart. 97a ust. 3 usta-
wy o NIK, postepowanie dyscyplinarne
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nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 mie-
siecy od dnia uzyskania przez dyrektora
wlasciwej kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej NIK lub Prezesa NIK wiadomosci
o popetnionym przewinieniu. Przepis ten
nie tylko okreslit ramy czasowe wszcze-
cia postepowania, ale réwniez podmio-
ty, ktérych wiedza o przewinieniu dys-
cyplinarnym warunkuje jego wszczecie.
Warunkiem przedawnienia $cigania jest
wiedza o popelnieniu przewinienia i brak
jakiejkolwiek reakciji ze strony Prezesa NIK
lub dyrektora wlasciwej kontrolnej jed-
nostki organizacyjnej NIK. Literalna wy-
ktadnia wskazuje, ze dla biegu tego termi-
nu nie ma znaczenia, ze wiedze o popel-
nieniu przewinienia uzyska inny przeto-
zony kontrolera lub inny pracownik NIK,
jesli nie powiadomi o tym dyrektora lub
Prezesa NIK.

Przepis art. 97a ust. 3 ustawy o NIK
méwi o dyrektorze wiasciwej kontrolne;
jednostki organizacyjnej NIK (zdefiniowa-
nejwart. 2a pkt 2 ustawy o NIK), a zatem
warunkiem przedawnienia nie jest posia-
danie wiedzy o popelnieniu przewinienia
przezjakiegokolwiek dyrektora takiej jed-
nostki, lecz jedynie dyrektora, ktéry jest
bezposrednim przetozonym kontrolera.

Z dniem powziecia wiadomosci o po-
pelnieniu przewinienia dyrektor wtasci-
wej jednostki kontrolnej powinien powia-
domi¢ Prezesa NIK o tym fakcie. Jezeli
tego nie uczyni przez okres 3 miesiecy
od uzyskania wiadomosci, postepowanie
dyscyplinarne nie moze zosta¢ wszczete

% Patrz L. Garlicki: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe 2005,

komentarz do art. 178, s. 3.
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gdy Prezes NIK o tym zdarzeniu dowie-
dziat sie dopiero po uptywie 3 miesiecy.
Zaniechanie podjecia czynnosci zmierza-
jacych do wszczecia postepowania przez
dyrektora moze zosta¢ uznane za narusze-
nie obowiazkéw (takze z tytulu nadzoru)
i stanowic¢ podstawe do wszczecia wobec
niego postepowania dyscyplinarnego.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ pojecie
yuzyskania” wiadomo$ci przez dyrektora
wtasciwej kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej NIK lub Prezesa NIK, a zwtaszcza,
czy kazda wiadomo$¢ przekazana dyrek-
torowi lub Prezesowi NIK przez kogokol-
wiek i w jakiejkolwiek formie, na przyktad
anonimu, rozpoczyna bieg przedawnienia?
Naszym zdaniem, nie ma tu znaczenia ani
osoba, ani forma przekazania ,informaciji”
o podejrzeniu popeltnienia przewinienia,
lecz jej tres¢. Przepis art. 97a ust. 3 usta-
wy o NIK stanowi o ,wiadomosci o popel-
nionym przewinieniu”. Wiadomo§¢ musi
by¢ na tyle wiarygodna, aby dyrektor wta-
$ciwej kontrolnej jednostki organizacyj-
nej lub Prezes NIK nabrali uzasadnionego
przekonania, ze takie przewinienie moglto

by¢ popetnione. Nalezy zgodzi¢ sie z po-
gladem, ze wiadomo$¢ powinna zawiera¢
informacje o naruszeniu obowiazkéw na
tyle pewna, Ze mozna bylo nabra¢ przeko-
nania o popelnieniu przewinienia®. Nie
musi to by¢ pewno$¢ popelnienia przewi-
nienia, tego bowiem ma dopiero dowies¢
postepowanie dyscyplinarne®. Dla uzy-
skania przekonania, czy faktycznie doszlo
do przewinienia, Prezes NIK moze pole-
ci¢ kontroli wewnetrznej przeprowadze-
nie postepowania wyjasniajacego.

Termin trzymiesieczny wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego jest nieprzekra-
czalny, a wskazani w art. 97a ust. 3 usta-
wy o NIK przetozeni dyscyplinarni, o ile
powzieli w tym czasie wiadomo$¢ o po-
pelnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
po jego uptywie nie moga podja¢ skutecz-
nej czynno$ci majacej na celu wszczecie
postepowania’’.

Ostateczng decyzje o ukaraniu kontro-
lera za przewinienie dyscyplinarne ogra-
nicza uptyw 3 lat od popetnienia prze-
winienia, chyba ze czyn zawiera réwniez
znamiona przestepstwa. W tym ostatnim

87 Tak M. Graczyk, M. Fraczkiewicz: Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (cz. IX), ,Gazeta Prawna”
nr 229 z 27.11.2013 r. Autorzy stwierdzaja, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania ,naruszenie
obowiazkéw” nie byto przypadkowe i ,wskazuje ono na zdarzenie dokonane i na tyle sprawdzone, aby
dyrektor generalny urzedu mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o naruszeniu obowiazkéow cztonka
korpusu stuzby cywilnej”. Autorzy odnosza wprawdzie to twierdzenie do komentarza do art. 113 ustawy
o stuzbie cywilnej, to jednak zawiera ona podobne rozwiazanie jak ustawa o NIK. Postepowanie dyscy-
plinarne w stuzbie cywilnej nie moze by¢ bowiem wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia
przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowiazku cztonka stuzby cywilnej.
Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 12.10.2011 r. (sygn. akt DSC 3602-14,/2001), ze ,,powzie-
cie przez dyrektora generalnego wiadomosci o naruszeniu obowiazkéow cztonka korpusu stuzby cywil-
nej nie jest rownoznaczne z uzyskaniem pewnosci, ze doszto do naruszenia obowiazkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej”. Por. W. Graczyk, M. Fraczkiewicz: Ustawa... op. cit.

Przepisy ustawy o NIK nie przewiduja zawieszenia trzymiesiecznego terminu wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, jak to ma miejsce w przypadku korpusu stuzby cywilnej. Przepis art. 113 ust. 3 ustawy
o stuzbie cywilnej, przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia terminu wszczecia postepowania w przypadku
nieobecnoséci pracownika w pracy, do dnia jego stawienia sie w pracy.
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przypadku przedawnienie dyscyplinarne
nie moze nastapi¢ wczesniej niz przewi-
dziano to w przepisach Kodeksu karne-
go. Jezeli w tym czasie postepowanie nie
zostanie wszczete albo zostanie wszcze-
te i nie zachodza przestanki zawieszenia
postepowania na podstawie art. 97f usta-
wy o NIK, to uptyw wspomnianego okre-
su uniemozliwia ukaranie obwinionego.
W wymienionym terminie musi sie wiec
zmie§cic takze rozpoznanie sprawy przez
komisje dyscyplinarne. Winnym przypad-
ku postepowanie zostanie umorzone*.

Terminy przedawnienia wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego i przedaw-
nienia karalno$ci majg charakter zawity.
Oznacza to, ze bledna ocena czynu w kon-
tekscie odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej nie powoduje zadnych konsekwenciji
w postaci przywrdcenia terminu wszcze-
cia postepowania lub wydtuzenia termi-
nu karalnosci.

Zawieszenie
w czynnos$ciach stuzbowych

Waga przewinienia oraz okolicznosci jego
popelnienia moga w istotny sposéb rzu-
towac na wykonywanie przez kontrolera
zadan. W takiej sytuacji, dla unikniecia ja-
kichkolwiek podejrzefi co do rzetelnosci
prezentowanych przez NIK wynikéw kon-
troli, ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
zawieszenia kontrolera w czynnoS$ciach
stuzbowych. Decyzje w tej sprawie po-
dejmuje Prezes NIK dopiero po wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego.
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Zawieszenie kontrolera w zwiazku
z zarzuconym mu deliktem dyscyplinar-
nym powoduje jego odsuniecie od podej-
mowania czynnosci stuzbowych. Jest to
szczegblnie istotne, gdy nienalezyte wy-
konywanie czynnosci stuzbowych przez
kontrolera zagraza prawnie chronionym in-
teresom innych podmiotéw. Nie oznacza
to jednak catkowitego zwolnienia z obo-
wigzku $wiadczenia pracy. Prezes NIK
moze bowiem wskaza¢ tylko pewien za-
kres czynnosci, ktérych kontroler nie moze
wykonywa¢, na przyktad przeprowadzaé
postepowania kontrolnego w jednostce
kontrolowanej. W czasie pracy moze jed-
nak archiwizowa¢ dokumenty lub zbiera¢
dane potrzebne do opracowania programu
kontroli. Okres zawieszenia moze trwac
do zakoriczenia postepowania prawomoc-
nym orzeczeniem, ale nie powinien trwac
dtuzej niz 6 miesiecy, za§ w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych — 12 miesiecy
—art. 97a ust. 7 ustawy o NIK. W okre-
sie zawieszenia kontrolerowi przystugu-
ja wszystkie $wiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy.

Koszty
postepowania dyscyplinarnego

Artykut 97a ust. 8 ustawy o NIK stanowi,
ze koszty postepowania dyscyplinarnego
ponosi Najwyzsza Izba Kontroli. Nalezy tu
podkresli¢, ze koszty postepowania przed
sadem administracyjnym nie zaliczaja sie
do kosztéw postepowania dyscyplinar-
nego i rozstrzyga o nich sad. Do kosztéw

4 O sposobie liczenia terminu por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz...,

op. cit.,, 5. 215in.
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postepowania zalicza sie wydatki zwiaza-
ne z tym postepowaniem. Obejmuja one
koszty zwiazane ze stawiennictwem $wiad-
kéw, wynagrodzeniem biegltych, obstu-
g3 organizacyjno-biurowa i inne*. Warto
podkresli¢, ze praca rzecznika i cztonkéw
komisji dyscyplinarnych nie jest odreb-
nie wynagradzana. Przyjmuje sie, ze wy-
konujg oni czynnosci zwigzane ze sprawa
dyscyplinarng w ramach swoich obowigz-
kéw stuzbowych.

Katalog kar dyscyplinarnych

Urzeczywistniajac jedna z podstawowych
zasad prawa, Ze nie ma kary bez ustawy
(nulla poena sine lege), ustawodawca usta-
lit w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK katalog
kar dyscyplinarnych. Sg to:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) nagana z pozbawieniem mozliwosci
podwyzszania wynagrodzenia i awanso-
wania na wyzsze stanowisko stuzbowe
przez okres do 2 lat;

4) przeniesienie na nizsze stanowisko stuz-
bowe zjednoczesnym obnizeniem wynagro-
dzenia zasadniczego nie wiecej niz o0 20%
przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy;,

4

4

S

5) wydalenie z pracy w NIK*,

Podobnie jak w przypadku stuzby cy-
wilnej katalog kar dyscyplinarnych zostat
ustalony w taki sposéb, aby odpowiadat
kilku zasadom. Sa to zasady: zamkniete-
go katalogu, niepolaczalnosci, adekwat-
nosci i stopniowalnosci®.

Okreslony wart. 97a ust. 2 ustawy o NIK
katalog kar dyscyplinarnych ma charak-
ter zamkniety. Oznacza to, ze nie mozna
nalozy¢ innej kary dyscyplinarnej niz wy-
mienione w tym przepisie**. Zasada nie-
polaczalno$ci oznacza zakaz taczenia kar
dyscyplinarnych. Za dane przewinienie
mozna orzec tylko jedna z kar ustalonych
przez przepis art. 97a ust. 2 ustawy o NIK.
Zasada adekwatnosci polega na zastosowa-
niu kary, ktéra jest wspStmierna do prze-
winienia. Jaka kara jest adekwatna do prze-
winienia, decyduje Komisja Dyscyplinarna
na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw.
Zasada stopniowalno$ci oznacza uszere-
gowanie kar dyscyplinarnych od najtagod-
niejszej do najsurowszej. Przepisy prawne
nie okre§lajg, za jakie naruszenie obowigz-
kéw pracownika NIK moze by¢ zastoso-
wana konkretna kara. Oznacza to, ze réw-
niez o tym, jaka kara zostanie zastosowana,

Na temat pokrywania kosztéw obrony — patrz jw., s. 322.

Podobny katalog kar dyscyplinarnych przewidziano dla urzednikéw i pracownikéw stuzby cywilne;.
Stosownie do przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w przypadku urzednikéw stuzby cywil-
nej karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, pozbawienie mozliwosci awansowania przez okres
dwéch lat na wyzszy stopien stuzbowy, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25%
— przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywilnej, wydalenie
ze stuzby cywilnej. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, dla pracownikéw stuzby
cywilnej karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego,
nie wiecej niz o 25% — przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, wydalenie z pracy w urzedzie.

J. Jagielski, K. Raczka: Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 325.

Nie wyklucza to oczywisécie ponoszenia przez mianowanego kontrolera odpowiedzialnosci wynikajacej
ze stosunku pracy na podstawie innych przepiséw, np. wynikajacej z Kodeksu pracy odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone pracodawcy (art. 114-122), czy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracow-
nikowi (art.124-127).
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decyduje Komisja Dyscyplinarna. Kazda
kara powinna spetnia¢ dwie funkcje — re-
presyjna i wychowawcza. Obok wagi na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych
i stopnia zawinienia, tymi funkcja-
mi kary powinna sie kierowa¢ Komisja
Dyscyplinarna przy zastosowaniu kon-
kretnej kary. Przy naktadaniu kar dyscy-
plinarnych nie obowiazuje gradacja, ktéra
oznacza, ze kare surowsza mozna nalozy¢
tylko wtedy, gdy wczeséniej obwiniony byt
ukarany kara tagodniejsza.

Upomnienie i nagana sa orzekane za naj-
1zejsze naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych przez kontrolera. Wedtug katalogu
kar przewidzianych w art. 97a ust. 2 usta-
wy o NIK, upomnienie jest nizsza karg niz
nagana i ma mniejszy wydzwiek pejora-
tywny, mimo Ze znaczenie semantyczne
tych wyrazéw jest podobne®. Granica po-
miedzy zastosowaniem kary upomnienia
i kary nagany jest nieostra. Ponadto, prze-
pisy ustawy o NIK przewiduja mozliwos¢
ukarania kontrolera upomnieniem na pi-
$mie za mniejsze naruszenie obowigzkéw
pracowniczych — przez dyrektora kontrol-
nej jednostki organizacyijnej, a w przypad-
ku przewinienia dyrektora jednostki orga-
nizacyjnej — przez Prezesa NIK (art. 97b
ustawy o NIK). Tym samym granica, za
jakie przewinienie mozna zastosowac upo-
mnienie na piSmie, upomnienie lub na-
gane, staje sie jeszcze bardziej ptynna®t.
Z zasady stopniowalnosci wynika jednak,

kontrola i audyt

ze zkara nagany taczy sie wiekszy tadunek
napietnowania ze wzgledu na znaczniej-
szy ciezar gatunkowy przewinienia i sto-
piefi zawinienia, za ktére zostata wymie-
rzona, niz z karg upomnienia.

Nagana z pozbawieniem mozliwosci
podwyzszania wynagrodzenia i awanso-
wania na wyzsze stanowisko stuzbowe
przez okres 2 lat ma gléwnie efekt finan-
sowy i prestizowy. Z jednej bowiem strony,
taczy sie z pozbawieniem mozliwosci
zwiekszenia wynagrodzenia, z drugie;
za$, zzahamowaniem rozwoju kariery za-
wodowej. Ustanawiajac te kare, ustawo-
dawca uzyt spéjnika ,i” co przesadza, ze
jest niedopuszczalne awansowanie uka-
ranego pracownika na wyzsze stanowisko
stuzbowe bez podwyzszenia uposazania.
Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca
wart. 97aust. 2 pkt 3 ustawy o NIK postu-
zyt sie sformutowaniem ,podwyzszanie”,
a nie ,przeszeregowanie”, co oznacza, ze
nawet w tej samej kategorii wynagrodze-
nia nie moze by¢ podwyzszona jego wyso-
ko$¢. Na tym tle powstaje jednak problem
okreslenia zakresu pojecia ,wynagrodze-
nie”. Z jakich sktadnikéw sktada sie wy-
nagrodzenie kontrolera — okre§la zarza-
dzenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw Najwyzszej
Izby Kontroli, wyznaczajagce minimalne
i maksymalne stawki wynagrodzenia dla
poszczegdlnych stanowisk kontrolerskich

% Upomnienie to karcaca uwaga, ostrzezenie, napomnienie, zasé nagana to upomnienie za niewtasciwe
zachowanie. Zob. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1995, tom. 3, s. 566 i tom 2, s. 243.

% Sad Najwyzszy, analizujac art. 108 § 1 k.p. dotyczacy kar porzadkowych stwierdzit, w wyroku
2 1.07.1999 r., ze wymierzenie kary upomnienia jest uzasadnione nawet w przypadku niewielkiego stop-
nia winy. Wyrok | PKN 86/99, teza opubl. w komentarzu Lex do art. 108 Kodeksu pracy.
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w NIK". Zgodnie z § 5 tego zarzadzenia,
wynagrodzenie sktada sie z wynagro-
dzenia zasadniczego przewidzianego dla
danego stanowiska i dodatku za wielo-
letnia prace. Ponadto, stosownie do § 5a
zarzadzenia, z tytutu okresowego zwiek-
szenia obowigzkéw stuzbowych lub po-
wierzenia dodatkowych zadan Prezes NIK
moze przyznac pracownikowi NIK doda-
tek specjalny na okres wykonywania tych
obowigzkéw lub zadaf, w kwocie nieprze-
kraczajacej 30% wynagrodzenia zasadni-
czego pracownika.

Naszym zdaniem, pozbawienie mozliwo-
$ci podwyzszenia wynagrodzenia nie ma
zastosowania, jezeli to podwyzszenie wy-
nika zinnych przepiséw prawa, niz ustawa
o NIKiwydanych na jej podstawie prze-
piséw wykonawczych. Mimo ze przepisy
zarzadzenia stanowia, iz wynagrodzenie
sktada sie z wynagrodzenia zasadnicze-
go i dodatku za wieloletnia prace, to jed-
nak kara ta nie bedzie miata zastosowania
w przypadku zwiekszenia wynagrodzenia
ztytutu dodatku za wieloletnia prace, bo-
wiem jest on naliczany na podstawie innych
przepiséw. Ukaranie nie przekresla tez
mozliwosci przyznania pracownikowi na-
grody w okresie 2 lat od ukarania, poniewaz
przyznanie nagrody nie oznacza podwyz-
szenia wynagrodzenia. Pracownik moze
bowiem swoimi osiagnieciami zawodowy-
mi udowodnié, ze zastuguje na nagrode,
a przewinienie miato charakter incyden-
talny. Nie bedzie mozna natomiast kon-
trolerowi ukaranemu taka karg przyzna¢

47 MP nr 79, poz. 803, zm. MP z 2012 r., poz.1023.
“ Patrz. T. Liszcz [w:] Komentarz..., op. cit., s. 233.
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dodatku specjalnego. Wchodzi on bowiem
w sktad wynagrodzenia, a wiec jego przy-
znanie powoduje wzrost wynagrodzenia.
Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca uzyt
wyrazéw ,przez okres 2 lat”, a nie ,przez
okres do 2 lat”. Oznacza to, ze zakaz pod-
wyzszenia wynagrodzenia i awansowania
moze by¢ orzeczony jedynie na okres 2 lat,
nie za$ na okres krétszy.

Przeniesienie na nizsze stanowisko ozna-
cza, ze przeniesienie moze nastapic tylko
ojedna kategorie zaszeregowania nizej*s.
Komisja dyscyplinarna nie ma wiec wy-
boru stanowiska, na jakie zostanie prze-
niesiony obwiniony kontroler. Z brzmie-
nia przepisu art. 97a ust. 2 pkt 4 ustawy
o NIK wynika, ze przeniesienie na niz-
sze stanowisko sluzbowe zawsze musi
taczy¢ sie z obnizeniem wynagrodzenia
zasadniczego. Przeniesienie nastepuje
bowiem ,z jednoczesnym” obnizeniem
wynagrodzenia. Nalezy doda¢, ze obnize-
nie moze dotyczy¢ tylko wynagrodzenia
zasadniczego, w przeciwiefstwie do
przepisu art. 97a ust. 2 pkt 3, ktory sta-
nowi o naganie z pozbawieniem moz-
liwo$ci podwyzszania wynagrodze-
nia. Obnizeniu nie podlegaja dodatek
za wieloletnia prace i dodatek specjal-
ny, nie wchodza one bowiem w sktad
wynagrodzenia zasadniczego. Komisja
Dyscyplinarna decyduje o wysoko$ci
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego.
Moze ona orzec obnizenie wynagrodzenia
od 1 do 20%. Obnizenie wynagrodzenia
musi miesci¢ sie w ,widetkach” stawek
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wynagrodzenia zasadniczego dla stano-
wiska, na ktére zostanie przeniesiony
ukarany kontroler, okre§lonych w zarza-
dzeniu Marszatka Sejmu w sprawie wy-
nagradzania pracownikéw NIK.

Ukarany moze wnie$¢ odwotanie od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej,
kwestionujac zaréwno zasadno$¢ ukara-
nia w ogdle, jak i stanowisko, na jakie zo-
stanie przeniesiony lub procent, o jaki zo-
stanie obnizone jego wynagrodzenie. Po
uprawomochnieniu sie orzeczenia dyscy-
plinarnego Prezes NIK podpisuje nowy
akt mianowania dla ukaranego kontrole-
ra i ustala nowe wynagrodzenie zgodnie
z tre$cig orzeczenia. Prezes NIK nie ma
uprawnien do kwestionowania orzecze-
nia Komisji Dyscyplinarnej ani w zakresie
stanowiska, na jakie zostanie przeniesio-
ny kontroler, ani procentu, o jaki zostanie
obnizone wynagrodzenie.

Najbardziej dolegliwa kara jest wyda-
lenie z pracy w NIK. Kara ta po uprawo-
mocnieniu powoduje wygasniecie stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 9laust. 2 pkt 5 ustawy o NIK, stosu-
nek pracy zmianowanym kontrolerem wy-
gasa wskutek uprawomocnienia sie orze-
czenia dyscyplinarnego o ukaraniu kara
dyscyplinarng wydalenia z pracy w NIK.
Wydalenie z pracy w NIK oznacza wiec
utrate mianowania i brak mozliwosci po-
wtdrnego ubiegania sie o przyjecie do pracy
w NIK na stanowisko kontrolerskie przed
uplywem okresu zatarcia ukarania.

kontrola i audyt

Nowym rozwigzaniem ustawowym
jest wprowadzenie uproszczonego i przy-
spieszonego trybu ukarania kontrolera za
mniejszej wagi naruszenia obowiazkéw
pracownika NIK lub uchybienie godnosci
stanowiska. Stosownie do art. 97b ust. 1
ustawy o NIK, za mniejszej wagi narusze-
nia mozliwe jest ukaranie upomnieniem
na pi§mie mianowanego kontrolera przez
dyrektora wtasciwej jednostki organiza-
cyjnej NIK*, a w przypadku dyrektora
— przez Prezesa NIK. Podkresli¢ trzeba,
ze ustawodawca nie wskazal kryteriéw
oceny ,mniejszej wagi” przewinienia.
Decyduja o tym przetozeni dyscyplinar-
ni uprawnieni do zastosowania tej kary. Nie
mozna wykluczy¢, ze omawiany tryb po-
stepowania zostanie wdrozony w sprawie
o przewinienie, w odniesieniu do ktére-
go wobec innego obwinionego orzeczono
kare surowsza. Zaistnienie takiego przy-
padku nie daje jednak podstaw do uchyle-
nia orzeczenia o ukaraniu, ktére moze by¢
oceniane jako nazbyt poblazliwe. Ukaranie
upomnieniem na pismie zamyka postepo-
wanie dyscyplinarne, chyba ze kontroler
zglosi sprzeciw do Prezesa NIK w termi-
nie 7 dni od doreczenia mu upomnienia na
pismie. W tym wypadku sprawa trafia na
droge ,normalnego” postepowania dyscy-
plinarnego. W razie wniesienia sprzeciwu
Prezes NIK wydaje polecenie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, wyzna-
czajac rzecznika dyscyplinarnego.

Na tle analizy powyzszego przepisu
moze powstaé problem, jaka kare moze

4 Kara ta ze wzgledu na sposéb naktadania przypomina kare porzadkowa okreslona w art. 108 § 1 k.p. Kare
porzadkowa moze bowiem natozy¢ wytacznie pracodawca, zas pracownikowi przystuguje prawo wniesie-
nia sprzeciwu, jezeli zastosowanie kary nastapito z naruszeniem przepiséw prawa.
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wymierzy¢ Komisja Dyscyplinarna w spra-
wie wszczetej po skorzystaniu przez kon-
troleraz prawa wniesienia sprzeciwu i skie-
rowaniu przez rzecznika w tej sprawie
wniosku o ukaranie. Poniewaz postepo-
wanie w takiej sprawie wraca do ,nor-
malnego” trybu, to rozpoznajac te sprawe
Komisja Dyscyplinarna moze ukara¢ kon-
trolera, ale tez moze go uniewinni¢ albo
umorzy¢ postepowanie. Nie bedzie w tej
sytuacji miata zastosowania zasada zakazu
reformationis in peius. Trzeba przyjac, ze
rzecznik moze wystapi¢ z wnioskiem do
Komisji o ukaranie kontrolera jedna z kar
okreslonych wart. 97a ust. 2 ustawy o NIK.
Warto przypomnie¢, ze w katalogu kar za-
wartym w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK
nie ma kary ,upomnienia na piSmie”. Jest
ona wymieniona tylko w art. 97b ust. 1
ustawy o NIK, a jej zastosowanie nale-
zy do wylacznej prerogatywy albo dyrek-
tora wlasciwej jednostki kontrolnej, albo
Prezesa NIK. Dlatego Komisja nie moze
tez utrzymaé w mocy ,upomnienia na
pi$mie”. W zalezno$ci od oceny okoliczno-
$ci sprawy i stopnia zawinienia kontrole-
ra Komisja Dyscyplinarna, uznajac zasad-
no$¢ wniosku rzecznika dyscyplinarnego
o ukaranie, moze ukara¢ kontrolera orze-
czeniem o ukaraniu jedna z kar wymie-
nionych w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK,
awiec ,zwykla” karg upomnienia albo tez
karg surowsza.

Przebieg

postepowania dyscyplinarnego
Postepowanie prowadzone

przez rzecznika dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne inicjuje Prezes
NIK, wyznaczajac rzecznika dyscyplinar-
nego i wydajac mu polecenie wszczecia
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postepowania. Regulacjazawarta wart. 97c
ustawy wskazuje, ze mamy do czynienia
zzasadg oportunizmu procesowego. Prezes
NIK jako gtéwny przetozony dyscyplinar-
ny jest ,,dysponentem” postepowania dys-
cyplinarnego, poniewaz to on w decyzji
okresla granice postepowania, a co wiecej,
moze w kazdej chwili poleci¢ rzeczniko-
wi umorzenie post¢powania, a w poste-
powaniu przed Komisjg — cofniecie wnio-
sku o ukaranie. Oznacza to, ze bez decyzji
Prezesa NIK nie mozna rozszerzy¢ zarzu-
téw wobec obwinionego, nawet jesli ma-
teriat dowodowy daje ku temu podstawe.

Obwinionym w postepowaniu dyscypli-
narnym moze by¢ tylko mianowany kon-
troler pozostajacy w stuzbowym stosunku
pracy w NIK. Rozwigzanie stosunku pracy
stanowi ujemna przestanke do wszczecia
lub prowadzenia postepowania i wszcze-
te postepowanie musi zosta¢ umorzone.
Watpliwosci budzi sytuacja zmiany pra-
codawcy w taki sposéb, ze zostaje jednak
zachowane mianowanie. Mowa tu o udzie-
leniu kontrolerowi urlopu bezptatnego
i wyrazeniu zgody na prace u innego pra-
codawcy. Uwazamy, ze popelnienie delik-
tu dyscyplinarnego przez kontrolera prze-
bywajacego na urlopie bezptatnym réwniez
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Moze to, oczywiscie, dotyczy¢ tylko
przewinienia kwalifikowanego jako nie-
godne zachowanie sie poza stuzba orazin-
nych obowigzkéw, ktére nie wiaza sie bez-
posrednio z wykonywaniem obowigzkéw
kontrolerskich, na przyktad obowigzku
zachowania tajemnicy czy apolityczno$ci.

Rzecznikiem dyscyplinarnym moze
by¢ mianowany kontroler z wyksztatce-
niem prawniczym. Nie jest to dodatko-
we stanowisko stuzbowe, lecz funkcja,
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gdyz rzecznik jest wyznaczany odrebnie
do kazdej sprawy. Ustawodawca nie prze-
widzial wobec rzecznika instytucji wyla-
czenia z pelnienia tej funkcji. Jednocze$nie
zezwolit Prezesowi NIK na zmiane rzecz-
nika w toku postepowania. Wydaje sie, ze
ztej mozliwosci Prezes NIK mogtby sko-
rzysta¢ w przypadku pojawienia sie prze-
stanek przemawiajacych za odsunieciem
rzecznika od prowadzenia sprawy. Nie
budzi watpliwosci, ze rzecznikiem powin-
na by¢ osoba, ktéra poza wiedzg prawni-
cza ma takze odpowiednie do§wiadczenie
zyciowe i zawodowe. Jest to istotne przy
wykonywaniu czynnoéci dowodowych,
ocenianiu dowodéw oraz formutowaniu
na ich podstawie wniosku o ukaranie.
Moze tu powstal pytanie o wazno$¢
czynno$ci wykonanych przez rzecznika,
ktoéry nie spetnia wymagar ustawowych.
Analizujac ten problem, trzeba powiedzie¢,
ze decyzja o wyznaczeniu takiego rzecz-
nika bytaby dotknieta razaca wada praw-
na. Nie ma jednak trybu stwierdzenia jej
niewaznosci i co wiecej, stwierdzenia nie-
waznos$ci czynnosci podjetych w poste-
powaniu. Niewatpliwie kwestie te moga
jednak by¢ poddane kontroli sadowej,
uruchomionej po wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego na podstawie art. 97n
ustawy o NIK.

Rzecznik wydaje postanowienie o wszcze-
ciu postepowania dyscyplinarnego. Z chwi-
la wydania tego postanowienia nastepu-
je przerwanie biegu trzymiesiecznego
terminu przedawnienia $cigania przewi-
nienia dyscyplinarnego. Takiego skutku
prawnego nie wywoluje decyzja Prezesa
NIK o wyznaczeniu rzecznika. O wszcze-
ciu postepowania dyscyplinarnego rzecz-
nik musi powiadomi¢ obwinionego, jego
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bezposredniego przelozonego oraz dyrek-
tora jednostki wlasciwej w sprawach osobo-
wych, aw przypadku gdy obwinionym jest
dyrektor kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli, takze Prezesa
NIK. W tym celu przesyta im odpis posta-
nowienia (art. 97d ust. 2 ustawy o NIK).
Informacja o wszczeciu postepowania dys-
cyplinarnego ma dla obwinionego znacze-
nie gwarancyjne, gdyz dopiero wtedy moze
on realizowac w petni swoje prawa, w tym
prawo do obrony. Z kolei dla pracodawcy
informacja ta jest niezbedna do podejmo-
wania decyzji kadrowych.

Zadaniem rzecznika jest przeprowa-
dzenie czynnosci dowodowych i ustale-
nie wszystkich okoliczno$ci sprawy istot-
nych dla wydania orzeczenia o ukaraniu
przez Komisje Dyscyplinarng. Na tym eta-
pie postepowanie prowadzone przez rzecz-
nika ma charakter zblizony do postepo-
wania przygotowawczego. Rzecznikowi
przystuguje inicjatywa dowodowa i moze
on przeprowadzaé w szczegdlnosci do-
wody wskazane w art. 97d ust. 3 usta-
wy o NIK. Katalog dowodéw nie jest
zamkniety. Zaréwno dowody przeprowa-
dzane zinicjatywy rzecznika, jak i na wnio-
sek stron, powinny by¢ adekwatne i racjo-
nalne. Chodzi o to, ze majg one prowadzi¢
doustalenia stanu faktycznego w konkret-
nej sprawie. Tryb przeprowadzania i do-
kumentowania dowodéw nie zostat opi-
sany w ustawie o NIK i dlatego beda tu
miaty odpowiednie zastosowanie przepi-
sy k.p.k., do ktérych odsyta art. 97p usta-
wy o NIK. Warto w tym miejscu doda¢,
ze — naszym zdaniem — odestanie to ma
zastosowanie takze do pokrzywdzone-
go. Ustawodawca wprawdzie nie wspo-
mina o pokrzywdzonym w postepowaniu
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dyscyplinarnym, ale uczestnik postepowa-
nia, ktérego prawa zostaly naruszone za-
chowaniem sie kontrolera moze wystepo-
wac jako pokrzywdzony w sprawie. Bedzie
on wiec, obok obwinionego, strong poste-
powania prowadzonego przez rzecznika.
Rzecz jasna, nie w kazdej sprawie dyscy-
plinarnej (tak jak nie w kazdej sprawie
karnej) bedzie mozna méwic o pokrzyw-
dzonym. Zwtaszcza w sprawach, w kt6-
rych naruszenie ma charakter formalny
(j. nie ma skutkéw materialnych, np. wy-
rzadzonej szkody majatkowej), pokrzyw-
dzony nie bedzie wystepowaé.
Istotnym elementem postepowania jest
sporzadzenie przez rzecznika postanowie-
nia o przedstawieniu obwinionemu zarzu-
téw, gdy material dowodowy dostatecz-
nie uzasadnia, ze obwiniony dopuscit sie
czynu stanowigcego przewinienie dyscy-
plinarne. Postanowienie to rzecznik ogla-
sza obwinionemu. Obwiniony ma prawo
zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzu-
téw, a takze ich pisemnego uzasadnienia,
o czym nalezy go pouczy¢ (art. 313 k.p.k.).
Uzasadnienie powinno by¢ doreczone ob-
winionemu i jego obrofcy. Kolejng czyn-
no$cig po przedstawieniu obwinionemu
zarzutéw jest przyjecie od niego wyja-
$nien. Zlozenie wyjasnien jest prawem
obwinionego, a nie jego obowiazkiem.
Dlatego tez rola rzecznika jest umozli-
wienie obwinionemu ztozenia wyjasnief
iich zaprotokotowanie. Wyjasnienia sg za-
liczane do materialu dowodowego i sta-
nowig jego istotng cze$¢, zwlaszcza jesli

w wyjaénieniach obwiniony odniesie
sie do wszystkich znamion przewinie-
nia oraz do innych dowodéw zebranych
W sprawie.

Postepowanie prowadzone przez rzecz-
nika koriczy sie zaznajomieniem obwinio-
nego zzebranymi dowodami, a nastepnie
przedstawieniem Prezesowi NIK do za-
twierdzenia wniosku o ukaranie albo po-
stanowienia 0 umorzeniu post¢powania.
Przy tym, podobnie jak przy sktadaniu wy-
jaéniefi, zapoznanie sie z dowodami jest
uprawnieniem obwinionego. Nie mozna
go do tego w zaden sposéb zobowigzaé.

Zatwierdzony przez Prezesa NIK wnio-
sek o ukaranie, wraz z materiatami z po-
stepowania, rzecznik przekazuje Komisji
Dyscyplinarnej. Odpis wniosku o ukara-
nie rzecznik dorecza obwinionemu i usta-
nowionemu przez niego obroficy, a jesli
obroficy nie ma —informuje obwinionego
o prawie do ustanowienia obroficy (art. 97c
ust. 2 ustawy o NIK).

Postepowanie

przed komisjami dyscyplinarnymi

Po przekazaniu sprawy Komisji Dyscypli-
narnej zmienia si¢ pozycja procesowa
rzecznika. Staje sie on strong, podobnie
jak obwiniony. Dla zachowania réwnosci
stron ustawodawca — jeszcze przed roz-
prawa — dat prawo obwinionemu i jego
obroficy do sktadania wnioskéw dowo-
dowych, okreslajac 7-dniowy termin,
liczony od dnia doreczeniaim odpisu wnio-
sku o ukaranie.

% Kwestie zwiazane z pokrzywdzonym w postepowaniu dyscyplinarnym wykraczaja znaczaco poza ramy
niniejszego artykutu i sa materia na odrebne opracowanie. Dlatego mozna tu jedynie problem zasyg-

nalizowac.
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Zgodnie z art. 97a ust. 4 ustawy o NIK,
organami orzekajacymi w sprawach dys-
cyplinarnych s3: Komisja Dyscyplinarna
i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna.
Czlonkowie komisji sa powolywani przez
Prezesa NIK spos$réd mianowanych kon-
troleréw na 3-letnig kadencje. Czlonkiem
komisji moze by¢ jedynie mianowany kon-
troler, ktory daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowiazkéw. Kontrolerzy
wykonujacy czynno$ci w ramach poste-
powania dyscyplinarnego nie s3 zwalniani
ze $wiadczenia pracy zawodowej i za czas
wykonywania zadaf wynikajacych z udzia-
tuw postepowaniu dyscyplinarnym nie s3
dodatkowo wynagradzani. Organizacje ko-
misji, ich sktad i tryb powolywania okre-
§lit Prezes NIK w zarzadzeniu wydanym
na podstawie art. 97q ustawy o NIK.

Procedura orzekania przed Komisja
Dyscyplinarng jest zblizona do postepo-
wania sagdowego. Rozpoznawanie spraw
odbywa sie na rozprawie, a orzeczenia
wydaja trzyosobowe zespoly orzekajace.
Moze pojawic¢ sie problem, gdy zespét
orzekajacy uzna, ze nalezy zwrdci¢ sprawe
rzecznikowi w celu uzupelnienia brakéw
w postepowaniu. Wniosek zostat przeciez
zatwierdzony przez Prezesa NIK. W prak-
tyce taka sytuacja moze sie zdarzy¢ i nie
chodzi o to, ze wniosek jest wadliwy albo
postepowanie bylo prowadzone niepra-
widtowo. Uwazamy, ze Komisja moze
wydaé postanowienie o zwrocie spra-
wy do uzupelnienia, na przyklad wtedy,
gdy w toku rozprawy ujawnione zostang
nowe okoliczno$ci sprawy, a uzupelnienie
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materiatu dowodowego w postepowaniu
przed Komisja taczyloby sie z nadmierny-
mi trudno$ciami.

Na rozprawe musi sie stawi¢ rzecznik
dyscyplinarny; jego nieobecno$¢ unie-
mozliwia prowadzenie postepowania.
Nieobecno$¢ obroficy oraz nieusprawie-
dliwiona nieobecnos$¢ obwinionego nie ta-
muje rozpoznania sprawy. Sad Najwyzszy
wskazal, ze w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie ma obowigzku uczestniczenia
obwinionego w rozprawach®!. Dla wyeli-
minowania przypadkéw unikania odpo-
wiedzialnosci i ,gry na zwloke” do czasu
przedawnienia karalnoéci przewinienia
ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ roz-
poznania sprawy, gdy obwiniony co naj-
mniej trzykrotnie nie stawit sie na roz-
prawe, a okoliczno$ci wskazujg, ze jest to
zachowanie celowe, zmierzajace do uchy-
lania sie od udziatu w rozprawie. Przy tym
rozpoznanie sprawy odbywa sie z udzia-
fem obroficy, a jezeli nie zostat on ustano-
wiony w sprawie, to przewodniczacy skta-
du orzekajacego wyznacza obwinionemu
obrofice spo$réd mianowanych kontrole-
réw. Nalezy podkredli¢, ze udzial obwinio-
nego w rozprawie jest dla niego gwarancja
uczciwego procesu. Jesli nie chce skorzy-
stac ze swoich praw — gléwnie prawa do
obrony, to nie mozna go do tego zmuszac.

Na rozprawie rzecznik odczytuje wnio-
sek o ukaranie, a nastepnie Komisja prze-
prowadza dowody zgodnie z zasada bez-
posredniosci. Zespo6t orzekajacy nie
jest zwigzany tredcig wniosku o ukara-
nie i moze na rozprawie przeprowadzi¢

5! Postanowienie SN z 8.05.2014 r., sygn. akt SDI 13/14, opubl. na stronie <www. adwokatura.pl>.
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jeszcze inne dowody zgloszone przez stro-
ny. Po zamknieciu rozprawy i odbyciu na-
rady Komisja wydaje orzeczenie o uka-
raniu, uniewinnieniu albo o umorzeniu
postepowania. Orzeczenie powinno za-
wiera¢ imiona i nazwiska cztonkéw skta-
du orzekajacego, rzecznika dyscyplinar-
nego i protokolanta, date oraz miejsce
rozpoznania sprawy, dane okre§lajace toz-
samo$¢ obwinionego, opis i kwalifikacje
prawna czynu, ktérego popetnienie zarzu-
cono obwinionemu oraz rozstrzygniecie
Komisji Dyscyplinarnej i podpisy czton-
kéw zespotu orzekajacego. W przypadku
orzeczenia o ukaraniu powinno ono do-
datkowo zawiera¢ opis czynu przypisa-
nego obwinionemu wraz z jego kwalifi-
kacja prawng i rozstrzygniecie co do kary
(art. 413 k.p.k.). Jesli obwinionemu zarzu-
cono popelnienie kilku przewinien dys-
cyplinarnych, Komisja Dyscyplinarna
wymierza jedna, taczng kare za wszystkie
te przewinienia. Niezaleznie od tego, jak
glosowali nad orzeczeniem poszczegdlni
czlonkowie sktadu orzekajacego, wszyscy
musza podpisac orzeczenie. Czlonek ze-
spotu ma prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu
swoje zdanie odrebne, podajac, w jakim
zakresie nie zgadza sie z tym orzeczeniem
(art. 114 k.p.k)).

Orzeczenie musi by¢ ogloszone. Naste-
puje to zwykle po odbyciu narady. Tylko
w wyjatkowych wypadkach ogloszenie
orzeczenia moze by¢ odroczone na czas nie
dtuzszy niz 3 dni (art. 97j ustawy o NIK).
Wraz z ogloszeniem orzeczenia powinny
zosta¢ podane ustnie motywy rozstrzy-
gniecia. Niezaleznie od tego, orzeczenie
wymaga pisemnego uzasadnienia, ktére
sporzadza i podpisuje przewodniczacy ze-
spotu orzekajacego. Pisemne orzeczenie
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wraz z uzasadnieniem dorecza sie stro-
nom postepowania w terminie 14 dni od
daty ogloszenia.

W postepowaniu dyscyplinarnym
obowiazuje zasada dwuinstancyjno-
$ci. Strony postepowania (tj. obwiniony
ijego obrofica oraz rzecznik dyscyplinarny)
moga sie odwotac od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej. Odwotanie wnosi sie do
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej, za
posrednictwem przewodniczacego Komisji
Dyscyplinarnej (a wiec nie przewodni-
czacego zespotu orzekajacego), w termi-
nie 14 dni od doreczenia orzeczenia wraz
zuzasadnieniem. Przewodniczacy Komisji
Dyscyplinarnej bada, czy odwolanie nie
jest dotkniete brakami formalnymiispel-
nia wymagania ustawowe. W razie stwier-
dzenia takich brakéw przewodniczacy
wydaje postanowienie o odmowie przyje-
cia odwotania. Zgodnie z art. 971 ustawy
o NIK, odwotanie musi zosta¢ wniesio-
ne w terminie i przez osobe uprawniong.
Jednak gdy niedotrzymanie terminu na-
stapilo z powodéw niezaleznych od wno-
szacego odwolanie, na jego wniosek ter-
min zlozenia odwotania moze przywréci¢
przewodniczacy Komisji Dyscyplinarne;.
Wraz z wnioskiem o przywrdcenie ter-
minu nalezy ztozy¢ odwotanie. Przy tym
odmowa przywrdcenia terminu jest za-
skarzalna, na takie postanowienie stuzy bo-
wiem zazalenie do Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarne;j.

Jezeli odwotanie zostalo wniesione pra-
widlowo, to przewodniczacy Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej wyznacza sktad
zespotu orzekajacego tejze komisji i prze-
kazuje mu sprawe do rozpoznania. Przed
wyznaczeniem rozprawy zespot orzekajacy
sprawdza, czy nie ma przeszkéd formalnych
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do rozpoznania sprawy. Przestankami unie-
mozliwiajacymi dalsze procedowanie i po-
wodujacymi konieczno$¢ umorzenia po-
stepowania odwolawczego sa: wniesienie
odwotania przez osobe nieuprawniong, bez-
zasadne przywrdcenie 14-dniowego ter-
minu wniesienia odwotania oraz cofnie-
cie odwotania. Cofniecie odwotania po-
woduje bezprzedmiotowo$¢ dalszego po-
stepowania, ale jego skuteczno$¢ powin-
na by¢ oceniana przez pryzmat art. 4431
k.p.k. Wmysl tego przepisu, cofniecie §rod-
ka odwolawczego jest mozliwe az do wyda-
nia orzeczenia przez Odwotawcza Komisje
Dyscyplinarna. Obwiniony moze cofna¢ od-
wolanie wniesione na swoja korzy$¢, chyba
ze wniost je rzecznik dyscyplinarny. Poza
tym, bez zgody obwinionego nie mozna
cofna¢ odwotania wniesionego na jego ko-
rzy$¢. Umorzenie postepowania odwotaw-
czego powoduje, ze prawomocne staje sie
orzeczenie wydane w pierwszej instancji.
Brak podstawy do umorzenia postepowa-
nia odwolawczego oznacza, ze Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna musi rozpoznac
sprawe merytorycznie. Zasada dwuin-
stancyjno$ci nakazuje wlasnie rozpozna-
nie sprawy, a nie tylko odwotania. W po-
stepowaniu odwolawczym nie przeprowa-
dza sie od poczatku wszystkich dowodéw,
ale jezeli ktora$ ze stron zlozy wniosek
o przeprowadzenie dodatkowych dowo-
déw, nie jest wykluczone dopuszczenie
takich dowodéw. W postepowaniu przed
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna obo-
wiazuja odpowiednio te same zasady po-
stepowania, jak przed komisja pierwszej
instangji (art. 97n ust. 4 ustawy o NIK).
Po merytorycznym rozpoznaniu spra-
wy zesp6l orzekajacy Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej moze utrzymac
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w mocy zaskarzone orzeczenie, uchyli¢
orzeczenie w catosci lub w czesci i wydac
nowe orzeczenie albo przekaza¢ sprawe
Komisji Dyscyplinarnej do ponowne-
go rozpatrzenia w innym sktadzie. Przy
orzekaniu w drugiej instancji obowigzu-
je zakaz pogarszania sytuacji obwinione-
go (reformationis in peius), jezeli orze-
czenie nie zostato zaskarzone na jego
niekorzys¢. Tylko w przypadku wniesie-
nia orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego
zespot orzekajacy moze orzec kare surow-
sza od orzeczonej w pierwszej instancji.
Oczywiscie, przy wniesieniu odwotania
na niekorzy$¢ obwinionego Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna moze ztagodzi¢
orzeczong wczesniej kare, w tym orzec
kare tagodniejszego rodzaju.

Wskazane wyzej orzeczenia Odwo-
tawczej Komisji Dyscyplinarnej koficza
postepowanie, ale ustawodawca wprowa-
dzit mozliwo$¢ ich zaskarzenia do sadu ad-
ministracyjnego. Z wykonaniem takiego
orzeczenia Prezes NIK powinien wstrzy-
mac sie do rozpatrzenia sprawy przez sad.
Analizujac kwestie zaskarzalno$ci orzeczen
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej,
trzeba przyjac, ze postanowienia o umo-
rzeniu postepowania odwolawczego, ktére
takze koficzy postepowanie dyscyplinar-
ne, nie mozna jednak zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. Umorzenie poste-
powania odwotawczego oznacza, ze nie
zostal wyczerpany tok instangji, co jest
warunkiem zainicjowania postepowania
sadowoadministracyjnego.

Jawnos$¢ postepowania

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przez rzecznika ma charakter ,gabineto-
wy”. Silg rzeczy, nie moze by¢ ono jawne
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dlainnych oséb. Ustawodawca wskazal, ze
dopiero na etapie rozpatrywania sprawy
przez Komisje Dyscyplinarng postepowa-
nie jest jawne, ale tylko dla mianowanych
kontroleréw i cztonkéw Kolegium NIK.
Mamy wiec do czynienia z ograniczeniem
jawnosci. Jednoczesnie, w mysl art. 97g
ust. 3 ustawy o NIK, Komisja moze w uza-
sadnionych przypadkach wylaczy¢ jaw-
no$¢ rozprawy. Wylaczenie jawnosci bedzie
potrzebne w razie konieczno$ci ochro-
ny informacji stanowiacych ustawowg
tajemnice, dla ochrony waznego interesu
publicznego, a takze ze wzgledu na ko-
nieczno§é ochrony praw innych oséb
oraz dobrych obyczajéw.

Problem moze sie pojawi¢ w przypad-
ku zadania dostepu do akt postepowania
dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci,
ze dostep do akt maja przetozony dyscypli-
narny i strony postepowania. Powstaje jed-
nak pytanie, czy skfadajac wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej, mozna
zapoznac sie z takimi aktami.

Ciekawy poglad w tej kwestii wyra-
zit WSA w Biatymstoku, twierdzac, ze
,zadanie udostepnienia akt sprawy jako
calosci, takze akt zakorficzonego postepo-
wania przygotowawczego (dyscyplinar-
nego), nie jest wnioskiem o udostepnie-
nie informacji publicznej, ale zadaniem
udostepnienia okre§lonego zbioru mate-
riatéw. Tak sformutowany wniosek nie

wskazuje na informacje publiczne, kté-
rych udostepnienia domaga sie wniosko-
dawca. [...] prawo do informacji dotyczy
informacji o sprawie publicznej, a wiec
informacji o czyms, a nie udostepnie-
nia zbioru materialéw jako takich.”>2.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skar-
ga kasacyjna, kt6rg wnidst do Naczelnego
Sadu Administracyjnego Rzecznik Praw
Obywatelskich. Podstawowym zarzutem
RPO bylo wylaczenie orzeczeh w spra-
wach dyscyplinarnych z kregu informa-
cji publicznych. Rzecznik jest przeciwny
interpretacji przyjetej przez Sad.

Naszym zdaniem, informacje o wszcze-
ciu i prowadzeniu postepowania dyscypli-
narnego oraz o orzeczeniach kofczacych
to postepowanie s3 informacja publiczng.

Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze sprawowanie wladzy dyscyplinar-
nej jest forma wykonywania wladzy pu-
blicznej**. Rozstrzygniecia w tych spra-
wach dotycza przeciez funkcjonariuszy
publicznych i spraw zwigzanych z petnio-
na przez nich funkcja**. Oczywiscie, udo-
stepnianie tych informacji nie zawsze jest
mozliwe, zwlaszcza gdy istnieje koniecz-
no$¢ zachowania ustawowo chronionej
tajemnicy, ochrony prywatnosci, w tym
wrazliwych danych osobowych. Niemniej
jednak orzeczenie NSA w tej kwestii po-
winno przesadzi¢ o przyjetej w judykatu-
rze linii orzeczniczej.

52 Wyrok WSA w Biatymstoku z 4.03.2014 r., sygn. akt Il SA/Bk 51/14, opubl. na stronie <www.naszawo
kanda.pl>. Sprawa dotyczyta dostepu do akt postepowania dyscyplinarnego prokuratora. Art. 76 ust. 1
ustawy z 20.08.1985 r. o prokuraturze (DzU z 2011 r., nr 270, poz. 1599) wytacza jawno$¢ postepowania

dyscyplinarnego dotyczacego prokuratora.

53 Wyrok NSA z 8.06.2011 r., sygn. akt | OSK 391/11, opubl. LEX nr 1082747.
% Taki wniosek wynika z wyroku WSA w Opolu z 10.04.2014 r., sygn. akt Il SAB/Op 15/14, oraz z wyroku WSA
w Gliwicach z 28.11.2013 r., sygn. IV SAB/GI 103/13, opubl. na stronie <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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Zatarcie ukarania

Informacje o ukaraniu kara dyscypli-
narna sa zamieszczone w aktach osobo-
wych tylko przez okreslony czas. Zgodnie
z art. 970 ust. 2 ustawy o NIK, zatarcie
ukarania kara dyscyplinarng nastepuje
z mocy prawa po uptywie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o uka-
raniu i nie ma potrzeby podejmowania
w tej kwestii zadnych czynnosci proce-
sowych. Z uptywem tego okresu nalezy
usung¢ odpis orzeczenia o ukaraniu z akt
osobowych i zniszczy¢ go.

Od tej zasady ustawodawca przewidziat
dwa wyjatki, ktére wynikaja z art. 970
ust. 2 i 4 ustawy o NIK. Pierwszy doty-
czy skrécenia okresu, ktérego uptyw wa-
runkuje zatarcie kary. Wtedy, na wniosek
ukaranego, decyduje Prezes NIK i moze
zarzadzi¢ zatarcie po uptywie 2 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia o uka-
raniu. Drugi wyjatek dotyczy orzeczenia
o ukaraniu karg wydalenia z pracy w NIK
— zatarcie tej kary moze nastapic tylko na
wniosek ukaranego i dopiero po uptywie
5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Skutkiem zatarcia jest uznanie orzeczo-
nej kary za niebyla.

Podsumowanie

Opisanie deliktéw dyscyplinarnych
przy uzyciu przez ustawodawce gene-
ralnych poje¢ nakazuje rozwage w szafo-
waniu odpowiedzialno$cig dyscyplinar-
na. Przetozony dyscyplinarny powinien
dokona¢ oceny zachowania sie kontro-
lera z uwzglednieniem wszystkich oko-
licznosci prawnych i faktycznych, a przy
tym nie moze abstrahowa¢ od ustalonej
praktyki. Stwierdzenie, ze zachowanie
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sie kontrolera stanowilo zasadnicze naru-
szenie obowiazku okreslonego wustawie,
obliguje do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego, chyba ze przewinienie to jest
mniejszej wagi i ma zastosowanie uprosz-
czony tryb postepowania.

Gwarancje praworzadnosci w postepo-
waniu dyscyplinarnym wynikaja przede
wszystkim ze sformalizowanej i kontra-
dyktoryjnej procedury, uwzgledniaja-
cej konstytucyjne warto$ci niezawistosci
organéw orzekajacych, prawa do obrony
i prawa do sadu.

Mankamentem odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jest dtugotrwatos$é procedury.
W tym kontekscie budzi watpliwosci jej
skutecznos¢. Przewlekto$¢ postepowania
dyscyplinarnego niewatpliwie utrudnia
podejmowanie decyzji kadrowych. Moze
to stawiac¢ pod znakiem zapytania celo-
wos¢ funkcjonowania tego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci. Dlatego, naszym zdaniem,
warto sie zastanowi¢ nad jej uproszcze-
niem oraz ujednoliceniem w catej stuz-
bie publicznej, zwlaszcza ze dtugi czas,
jaki uptywa od stwierdzenia przewi-
nienia do ukarania obwinionego, moze
stwarzac¢ poczucie bezkarnosci deliktéw
dyscyplinarnych.

dr ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
wicedyrektor Departamentu Prawnego
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK,
adiunkt w Spotecznej Akademii Nauk
w todzi
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