a ne-- aby narodové nasi jesté toho docékali,
abychom Cechové, Moravané a Slezaci byli...”.

Elity polityczne Krolestwa Czeskiego wobec

Slaska i Slazakéw w pierwszej potowie XVI wieku
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[MAY OUR NATIONS SEE IT PASS THAT WE BE CZECHS, MORAVIANS AND SILESIANS].
POLITICAL ELITES OF THE KINGDOM OF BOHEMIA IN RELATION TO SILESIA

AND THE SILESIANS IN THE FIRST HALF OF THE 16™ CENTURY

The paper deals with some inherited traits in the relationship between the bureaucratic elite of the
Kingdom of Bohemia and Silesia. One of the tendencies was an emphasis on preserving the integ-
rity of the Crown of the Kingdom of Bohemia, especially at the time of almost permanent absence
of kings from the country (this mainly concerns the governments of both Jagiellonian kings). How-
ever, the nobles of Bohemia also looked after their own interests, and Silesia was for them a space
where they engaged in property speculation. They also approached the Silesian princes expediently.
On the one hand, they tried to limit their power positions; on the other, they endeavoured to enlist
their support in order to attain their particular objectives. But they did not succeed in dominating
political life in Silesia to the extent they had succeeded in the case of Moravia and the two Lusatias.
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Crown of the Kingdom of Bohemia; Bohemia; Silesia; Estates monarchy; centralism; separatism

Pierwsze skojarzenie, jakie pojawia sie w zwigzku z tytutem tego artykutu dotyczy¢
moze dwéch zdarzen wielokrotnie podejmowanych w historiografii. U progu wy-
branego okresu jako moment kluczowy dla relacji Slaska z praskim centrum poli-
tycznym sytuuje sie tak zwany uklad Albrechta z Kolovrat z 1504 roku, regulujacy
przede wszystkim wzajemne stosunki czynnikéw swieckich i koscielnych'. U kresu
wskazanego pétwiecza bez watpienia najwazniejszym wydarzeniem jest bunt sta-
néw czeskich przeciw krélowi Ferdynandowi I i reakcja na niego czynnikéw Slaskich,
wzglednie — $laskie echa tego wydarzenia?. Chciatbym jednak odej$é¢ od tych wielo-

1 Werner LAUG, Der Kolowratische Vortrag von 1504, sein Wortlaut und seine Auswirkungen, Ar-
chiv fiir schlesische Kirchengeschichte 56, 1977, s. 37-56; Kazimierz DOLA, Biskup Jan IV
Roth. Rys osobowosci w kontekscie sporéw koscielnych w diecezji, in: Krystyn Matwijowski (ed.),
Ludzie Kosciota katolickiego na Ziemi Slaskiej, Wroctaw 1994, s. 44-45.

> Ostatnio na temat prezentowany w kazdej syntezie dziejéw Slaska pisat Petr VOREL,
Polska i ksigzeta Slgscy w okresie wojny szmalkaldzkiej w cesarstwie w latach 1546-1547, in:
Tomasz Ciesielski — Wojciech Iwariczak (edd.), Czechy i Polska miedzy Wschodem
i Zachodem — $redniowiecze i wczesna epoka nowozytna, Warszawa — Bellerive-sur-
-Allier 2016, s. 227-236; aspekt czeski wyakcentowat: Jaroslav PANEK, Stavovskd opo-
zice a jeji zdpas s Habsburky. K politické krizi feuddlni t¥idy v predbélohorském ceském stdte,
Praha 1982.
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krotnie juz analizowanych zdarzen i siegnaé po mniej znane zrédta i mniej ekspo-
nowane w historiografii epizody, po to, by w oparciu o nie naswietli¢ pewien proces
zdefiniowany przez Joachima Bahlckego jako ,regionalizm i centralizm w opozycji™.

Punktem wyjscia niech bedzie zatem kwerenda archiwalna, ale nie moja, lecz
kwerenda standéw $laskich, jaka chcialy one przeprowadzi¢ w czeskim archiwum ko-
ronnym w 1499 roku, do tego kwerenda nieudana. Otéz w dniu 30 stycznia 1499 roku
zebrat sie we Wroctawiu sejm, ktérego uczestnicy ponowili pod adresem kilku naj-
wyzszych czeskich urzednikéw krélewskich swojg prosbe o wyszukanie na Karlstej-
nie i udostepnienie przedstawicielom Slaska przywilejéw dotyczacych nadodrzani-
skiego kraju. Pod listem podpisali sie biskup wroctawski oraz ksigzeta Kazimierz II
cieszyniski i Karol Minsterberski (ziebicko-olesnicki). Nie wiemy, kiedy wystosowano
pierwszy list w tej sprawie, ale jest bardzo prawdopodobne, Ze stato sie to tuz po wy-
daniu krélewskiego przywileju z listopada poprzedniego roku, znanego jako wielki
przywilej dla Slaska. By¢ moze chciano doprowadzié¢ do jego konkretyzacji, ,,pod-
taczajac” pod niego czy moze pod jaka$ jego rozszerzong konfirmacje szczegétowy
zestaw praw, swobdd i wolnosci konstytuujgcych zycie polityczne i kwestie prawne
w ksiestwach $laskich. Tego jednak nie wiemy. Niedatowana odpowied?, jaka nade-
szta z Pragi, méwita o tym, ze poszukiwania takie moga by¢ prowadzone tylko na po-
lecenie kréla albo gdyby tego wymagato dobro Korony: ,Neb na Karlsteiné z lehkych
pri¢in nebywa hleddno, neZ toliko kdyzby JKM' rozkaz4ti racil, anebo Ze by toho pro
dobré koruny této znamenita potfeba byta”. Ciggu dalszego tej sprawy nie znamy, ale
daje ona ciekawy wglad w relacje miedzy stanami Slaska a urzednikami krélewskimi
w Pradze, ktérzy — acz uprzejmie — wyraznie dawali Slagzakom do zrozumienia, ze
nie sa w zasadzie urzednikami stanéw Korony, ale kréla i tylko jego polecenie beda
respektowaé. Oni tez zdecyduja o tym, co jest sprawa wazng dla Korony (a wtedy po-

3 Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration in Widerstreit. Die Linder der Boh-
mischen Krone in ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994;
starsze czeskie prace na ogét cechowat bohemocentryzm (np. Josef MACEK, Jagellonsky
veék v Ceskych zemich I-II, Praha 2001; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Zdetiek VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v Ceskjich zemich na prahu novovéku, Praha — Lito-
my31 2002), z czasem przetamywany (np. Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déji-
ny zemi Koruny Ceské VI: 1437-1526, Praha — Litomysl 2007; Petr VOREL, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské VII: 1526-1618, Praha — Litomy3l 2005), choé nie brak dokonan epigoriskich
(np. Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY — Pavel SOUKUP (edd.), Husitské sto-
letf, [Praha 2014], zarzut ten nie dotyczy wszystkich autoréw tego opracowania)

4 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceskéimoravské sebranéz ar-
chivit domdcich a cizich V [d4le jen AC], Praha 1862, s. 492-493, nr 61; regest: Colmar GRUN-
HAGEN — Hermann MARKGRAF (edd.), Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter I, Leipzig 1881, s. 53, nr 30; por. tez Franti$ek DVOR-
SKY (ed.), Archiv ¢esky XVI: Dopisy Viléma z Pernstejna 1480-1520. Listind¥ Viléma z Pern-
Stejna 1304-1501, Praha 1897, s. 28, nr 50; o Kazimierzu II ostatnio David PINDUR, Ksigze
czas6w przetomu. Kazimierz II cieszyriski (1477-1528) i jego wtadztwo, Wroctaw 2010; o Ka-
rolu I: B. CZECHOWICZ (ed.), Monety — zamek — nagrobek. Ksigze Karol I z Podiebradéw
(1476-1536) miedzy dziedzictwem przodkéw a dokonaniami potomkéw, Cerveny Kostelec —
Wroctaw 2015.
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przywilej sprzed dwéch miesiecy, ktéry pozbawiat czeskich magnatéw nadziei na to,
oo zeobejma kiedy$ intratny urzad krélewskiego starosty na Slasku®. A moze tez byta to
" odpowiedZ na niegdysiejsza polityke Slaska popierajacego Korwina, albo tez w ogéle
préba pokazania $§laskim ksiazetom ,miejsca w szeregu”. Wreszcie — chodzi¢ mogto
i 0 to, ze skoro stany Slaska tradycyjnie uznawaly, ze podlegaja tylko krélowi cze-
skiemu, a nie czeskim urzednikom (i czeskiemu sejmowi), to swoje sprawy w Pradze
moga one zatatwiaé tylko za posrednictwem monarchy. Ciekawe, ze Slazacy napi-
sali ten list po czesku (bez watpienia Kazimierz cieszynski i Karol ziebicko-olesnicki
znali czeski), co jednak w niczym ich sprawie nie pomoglo. Trafili na urzedniczy mur.
To niepozorne zdarzenie nabiera jednak znaczenia i kolorytu jesli spojrzeé
na pézniejsze relacje najwyzszych urzednikéw czeskich do czynnikéw $lgskich.
Wszystko to rzuca nader interesujace $wiatto na pojmowanie i funkcjonowanie Ko-
rony Krélestwa Czech, nieco inne nad Weltawg i nad Odra. Zresztg, zrédia nie za-
wsze sg tu wyraziste w swej tre§¢, czego dowodem zdanie z preambuly uchwalonej
rok pézniej Wladystawowskiej konstytucji krajowej, gdzie czytamy: ,R4¢il jest Jeho
Milost povolenie dati pAnuom a rytierstvu v Koruné ¢eské, aby sva prava po vSech
dskach i privileji na Karl$tejné vyhledali a to v jedny knéhy vSecko sepsali™. Wyglada
na to, ze archiwum koronne stuzyé ma na réwni ,,panom i rycerzom” catej Korony,
nie tylko Krélestwa Czeskiego. Sprawa zasiegu terytorialnego tego aktu jest jednak
nader niejednoznaczna i godna osobnej analizy. Jej efekty przedstawilem niedawno
w innym miejscu’, zaznacze jedynie, ze w niektérych punktach konstytucja z 1500
roku odnosi sie do calej Korony Krélestwa Czech, a nie tylko do samego Krélestwa
Czeskiego. Zwréce jedynie uwage na jedno zdanie zawarte w rozdziale ,,0 hrdla ztra-
cenie — staré”, gdzie méwi si¢ o stanie ksiazecym, ktéry w Koronie istnial tylko na
Slasku (,Aby z kniezat, z pAnuov, z rytief'stva, PraZan ani z jinych mést [...]”)8. Wta-
$nie obecnos¢ na $laskiej, a tym samym na czeskokoronnej scenie politycznej ksigzat
byt trudnym orzechem do zgryzienia dla Czechéw dazacych do podporzadkowania
sobie Slaska i Slazakéw. Podporzadkowanie to miato rézny charakter, nade wszystko
instytucjonalny, ale tez emocjonalno-propagandowy, o czym nizej.
Jedna z opinii na ten temat sformutowana zostata ledwie dwie lata po uchwaleniu
konstytucji, kiedy to oburzone nig czeskie miasta krélewskie w 1502 roku zawiazaty
kolejny juz zwigzek w obronie swoich pogwatconych praw. Obok siebie w jednym

a szukiwania dokumentéw wdroza), a co nie. Moze byla w tym reakcja na krélewski

5 Kazimierz ORZECHOWSKI, Rola przywileju kréla Wiadystawa z 1498 roku w dziejach slgskiego
stanowego parlamentaryzmu, in: Karel Maly — Jaroslav Panek — Dalibor Jani$ (edd.), Vla-
dislavské zrizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich 1500-1619. Shor-
nik ptispévkl z mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze,
Praha 2001, s. 153-163.

6 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské z{zenf zemské a navazujict prame-
ny (Svatovdclavskd smlouva a Z#izenf o rucnicich). Edice, Praha 2007, s. 107.

7 Bogustaw CZECHOWICZ, Idea i patistwo. Korona Krélestwa Czech w latach 1457-1547 IV: Krél
istany 1, Sila stabosci? Diugie pézne rzady Wiadystawa II, Wroctaw 2018, s. 196-202.

8 P KREUZ — I. MARTINOVSKY, Vladislavské ziizent, s. 233.
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szyku stanely 32 czeskie miasta krélewskie®. Nie tylko grozily one wystawieniem
wojska przeciw szlachcie, ale istotnie niebawem miaty pod bronia 8 ooo ludzi. Z obu
stron plynety do monarchy skargi', co dla samego kréla mogto by¢ nader korzystne —
stawialo go w roli sedziego wysoko ponad stanami, zwlaszcza, ze podnoszone tu kwe-
stie daleko wykraczaly poza sam spér stanowy i poza Krélestwo Czeskie. W punk-
cie pierwszym skarg miast czytamy bowiem o zasadach wyboru kréla, w ktérych to
procedurach wystepowali obok magnatéw i rycerstwa takze przedstawiciele miast
(w domysle — krélewskich). Wymieniono tu imiennie elektoréw, ktérzy w imie-
niu poszczegdlnych stanéw wybrali ongis$ samego Wtadystawa, po czym nastepuje
frapujace zdanie: ,Presto jesté, milostiwy krali! ponéwadz méstané w zemich Mo-
rawské, Sleské, Luzické, kterézto zemé nizsie jsit nezli zemé Ceska, té swobody
hlasu tfetieho uZiewaji: nad to i my, ktefi jsme w koruné a w wyssi zemi, uziwati
méme [pogr. autor|". W kwestii tak waznej, jak kreacja wtadcy, szlachta odpowie-
dziata bardzo krétko i kategorycznie: , Item, powédéli, ze maji hlas tfetie pti wole-
nie kréle” staroddwni: kdyz to prowedd, ddme jim na to odpowéd; ale wedle zd4nie
naseho, pruowodu zddného k tomu koneéného neslySieme, nez slowa jalowa bez
wseho pruowodu™?. Dla czeskich magnatéw odrzucenie mieszczanskich roszczen
mogto mie¢ przy tym wieksze znaczenie, niz tylko to, jakie nasuwa si¢ w kontekscie
samego czeskiego, to znaczy ograniczonego do Krélestwa Czeskiego teatru stano-
wych zmagan. Defektem dotychczasowych badan nad rywalizacjg miast krélewskich
i szlachty w latach 1500-1517 jest bowiem zawezenie pola badawczego do samych
Czech, tymczasem — jak widaé choéby z zacytowanej skargi mieszczan, zagadnienie
to ma charakter ogélnokoronny. W kwestii tak fundamentalnej, jak wybér kréla cze-
scy magnaci, pozbawiajac czeskie miasta krélewskie prawa udziatu w elekeji piekli
dwie pieczenie na jednym ogniu — stwarzali prawny fundament pod zanegowanie
udziatu czynnikéw $laskich w tym akcie, przy czym, jak wiadomo, w drugiej potowie
XV wieku tym najwazniejszym podmiotem na Slasku decydujacym o uznaniu lub
nieuznaniu kréla byl nie zaden z ksigzat lub tez ksigzeta jako stanowa korporacja, ale
krolewskie miasto Wroctaw.

Swiadom wagi problemu, krél sam prébowat wyjasnié sprawe udziatu miast
krélewskich w elekeji. W liScie czy raczej orzeczeniu monarchy wydanym w Pra-
dze w dniu 22 marca 1502 roku czytamy, ze ukazano mu rézne dokumenty, w tym
Llist ciesare Karla pod zlatau bulli, kterym? ddw4 plnt moc k wolen{ kréle Ceského
preldtuom, kniZatuom, panuom, wlddykém i wi obci krdlowstwi Ceského”. Dalej
dodano, ze istotnie wedle wspomnianego dokumentu Karola IV miasta majg prawo
wybiera¢ kréla jako trzeci stan obok pralatéw, ksiazat, magnatéw i rycerstwa, ale
jagielloniski wladca dokonuje niejako w dalszej cze$ci zdania korekty zapisu swego —

9 Frantidek PALACKY, Archiv Cesky VI, Praha 1872, s. 217-219; nadto por. Wenzel HIEKE —
Adalbert HORCICKA (edd.), Stddte- und Urkundenbiicher aus Béhmen III: Urkundenbuch der
Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, Prag 1896, s. 171, nr 370.

10 AC VI, s.238-243, nr 17, 1 (skargi miast); s. 243-245, nr 17, 2 (reakcja szlachty); s. 245-247,
nr 17,3 (skargi szlachty); s. 247-248, nr 17,4 (odpowiedZ mieszczan).

11 Tamaze, s. 239.

12 Tamze, s. 243.
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i rycerstwa takze miasta, wyraznie przy tym stwierdzajac, ze chodzi o Krélestwo

oo Czeskie®. To utwierdza w przekonaniu, ze Wiadystaw interpretowat norme prawnga

" dotyczacy elekcji kréla jako przywilej Czechéw nie obejmujacy przedstawicieli kra-
jow ,,pobocznych” Korony.

Jagiellon mégt sobie na to pozwoli¢ w 1502 roku. Kilka lat péZniej, gdy w gre wcho-

dzity prawa jego dzieci do objecia tronu, musiat spusci¢ z tonu, tak jak ongis Karol IV

w 1355 roku, ktéry zrezygnowat z forsowania kodyfikacji prawa krajowego (Maiestas

Corolina) w zamian za uznanie praw luksemburskiej sekundogenitury do tronu. Wta-

dystaw by! poniekad w trudniejszej sytuacji: miat wprawdzie dzieci, ale w swoich

ustepstwach musiat pogodzié sprzeczne interesy Czechéw i Slazakéw. Naciskajac

na stany czeskie w kwestii uznania praw do Korony Czeskiej jego dzieci i przeforso-

wujac koronacje Ludwika vivente rege, krél musial poczynié szereg ustepstw. Wiele

z nich dotyczyto Slaska. Wtadca od lat, ale najintensywniej w owym 1510 roku dawat

ksigzetom $laskim prawo swobodnego dysponowania swoim terytorium, co w powia-

zaniu z wciaz niezwréconym Koronie Czeskiej przez Zygmunta Starego Ksiestwem

Opawskim rodzilo uzasadnione obawy czeskich politykéw stanowych o zachowanie

integralno$ci paristwa*. W tym samym dniu (11 lutego 1510) zagwarantowat stanom

a jak zaznacza, pradziadka — piszac, ze ten trzeci glos majg obok gloséw magnatéw

13 Tamze, 6, s. 251, nr 18. ,Zgubienie” w tej wyktadni pratatéw da sie wytlumaczy¢ sytuacja
Czech, gdzie stan duchowny znajdowat sie w powaznej defensywie i byt wyraznie uposle-
dzony politycznie, a ksigzat w Czechach nie bylo.

14 Warto tu przytoczy¢ obszerng relacje Starych letopiséw czeskich (1510): ,Tehdy se také ko-
nal velky sném v Praze na Hradé. [...] Poslové jednali s kralem predevsim o Moravg, Slez-
sku a LuZici a jejich Sesti méstech, aby kral pamatoval na své sliby a pisemné z4pisy a ne-
odtrhéval tyto zemé od Ceské koruny ve prospéch Uhri, ale aby je zachoval Ceské korung.
Pripominali kréli, Ze si ho sami zvolili z nékolika krali a urozenych pant, Ze ho hjili na
zivot a na smrt proti uherskému krali Matya$ovi a pomdahali mu pfitom mnohem vice nez
dr{véj$im kralam, ze ho s velikou ndmahou a zna¢nymi ndklady uvedli do Uherského kra-
lovstvi a tak podobné. Pokud jde o Opavu, kam byl nyni i hejtman dosazen z Uher, zadaji,
aby byla zase navricena k Ceské korung, protoze Cechové nemohou strpét, aby v ni vlad-
1i Uhti; jestliZe se to nezméni, chtéji ji dostat zpatky tfeba nasilim, i kdyby se k tomu méli
spojit s kymkoliv. Déle Z4dali, aby ¢eska kralovska kanceldt byla u kréle jako drive; i krél
Matyas, ktery byl ¢eskym kralem jen podle jména, si u sebe s velikou slavou drzel ¢eskou
kanceldt, a co teprve Jeho Milost krél Vladislav, ktery je skuteénym ¢eskym kralem. Listy,
které vydava uherska kancelét a rozesild do mést anebo osobam, které prisluseji k Ceské-
mu krélovstvi, ty my neuzndvame a ni¢ime je. Pokud jde o moc, a sice ne o moc vojenskou,
ale o moc a zplnomocnéni, s kterym se jezdi na riznd jedndni, ozndmili krali, Ze ¢e$ti pani
odmitaji jezdit do Uher a zadajf, aby se jedndni{ vedla nékde jinde, bud na Moravé nebo ve
Slezsku, tam Ze se dostavi s plnou moci danou jim celou zemi. Také uhersti pani at jsou
k jedndnim vysilani se zplnomocnénim od celé zemé, protoze jinak se vyticeji a vypoma-
haji si tim, Ze ¥ikajf, Ze to nenf jejich tkolem a nemaji k tomu zplnomocnéni. Kral by v tom
mél zjednat napravu, aby Cechové védéli, na éem pii jednénich jsou. Poslové pak skonci-
li takto: Jestlize kral bude brat tyto nase pozadavky na lehkou vahu a nase re¢ mu ptjde
jednim uchem dovnitf a druhym ven, vypovime Vasi Milosti nepratelstvi a budeme psat
do okolnich zemi, jak nespravedlivé a ne jako kf'estan se k ndm chové nds krél, ktery zapo-
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czeskim niepodzielno$¢ Korony Krélestwa Czech, ztozonej z Krédlestwa Czeskiego,
Margrabstwa Morawskiego, Dolnego i Gérnego Slaska oraz Dolnych i Gérnych Eu-
zyc, a takze licznych czeskich lenn poza granicami zwartego terytorium panstwa.
Wszelkie ksiestwa na Slasku, ktére z jakich$ powodéw przypadng krélowi, maja by¢
przylaczone ,k na§emu vlastniemu drzeni a uZievani buducich kraluov ¢eskych”.
Generalnymi starostami Slaska oraz starostami Ksiestw Swidnickiego, Jaworskiego,
Glogowskiego i Opawskiego, jak i wéjtami Dolnych Euzyc oraz Euzyc Gérnych (w do-
kumencie mowa o Szesciu Miastach) maja by¢ tylko rodowici Czesi. Oznacza to de
facto odwotanie przywileju dla Slaska z 1498 roku, a w kazdym razie jednego z jego za-
piséw. Jeszcze jedno ustanowienie méwi o zakazie zawigzywania przez ksigzat i stany
Slaska oraz kuzyc jakichkolwiek ,spolkouv” — chodzi zapewne o landfrydy, ktére
Slazacy i Luzyczanie swobodnie zawierali z Brandenburczykami. Zakaz obejmowat
takze sprzedawanie i zastawianie terytoriéw ,bud kniezatém ri§skym aneb jinym™®.
Skutki prawno-polityczne tej sytuacji dadza o sobie zna¢ kilka dekad pézniej, kiedy
Fryderyk II legnicko-brzeski wejdzie w 1537 roku w uklad o ,dziedzicznym zbrata-
niu” z margrabiami brandenburskimi, a dziewie¢ lat péZniej jego synowie na sejmie
we Wroclawiu (sam leciwy Fryderyk Il nie stawil si¢ wéwczas) beda zmuszeni przez
stany czeskie i kréla Ferdynanda I do jego odwotania.

Zatatwiwszy te sprawe w Czechach, nalezato teraz zyskaé uznanie dla swoich pla-
néw dynastycznych na Slasku. Stanowisko §laskiej metropolii w kwestii nastepstwa

mina na své sliby a zdvazky. V takovém pripadé ani my se nebudeme citit krali né¢im po-
vinni a zavazani.’

Kral dal na toto poselstvi obsédhlou odpovéd po Sestnécti dnech. Ve svém listu ¢eskym
pantm, rytifdm a méstam nejprve pripomnél, jak od poéatku svého kralovani vzdy usilo-
val o mir a potddek a kolik dobra mnohym prokézal. Z4dal, aby Opavu nedobyvali nésilim,
protoze by ho tim velice zarmoutili, ale aby radéji délali véci, které by ptispivaly k jejich
prospéchu a k miru; je snadné rozpoutat zlo, ale jaky by to mélo konec? Ostatné Cechiim
se nedéje zadnd skoda, jestlize v Opavé vladnou uhersti pani, protoze ji ochraniuji pro krale
Ludvika, ktery je krdlem ¢eskym a uherskym. Krél se bude snaZit o to, aby mezi ¢eskymi
a uherskymi pany zavladly dobré vztahy; pokud jde o zplnomocnéni, o tom bude také jed-
nat s uherskymi pany, protoZe v brzké dobé na sv. Michala se bude konat uhersky snem
a o dva tydny pozdéji bude zasedani predstaviteld duchovniho a svétského stavu, kde se
jedn4 o riiznych pravnich a jinych zélezitostech. Potom kral Cechfim ozndmi ¢as a misto,
kam se maji k nému dostavit”, Jaroslav PORAK — Jaroslav KASPAR (edd.), Ze starich leto-
pisti Ceskych, Praha 1980, s. 337-338.

15 C.GRUNHAGEN — H. MARKGRATF (edd.), Lehns- und BesitzurkundenI, s. 55-56, nr 33; An-
tonin HAAS (ed.), Archiv Koruny eské VI: Katalog listin z let 1438-1526, Praha 1958, s. 170,
nr 342-343; Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 18922, s. 574-576; Petr CORNE] —
Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VI: 1437-1526, Praha — Litomysl 2007,
s. 331, 335; Lenka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stfedovéku, in: L. BOBKOVA a kolek-
tiv, Ceskd koruna na rozcesti. K d&jindm Horni a Dolni LuZice a Doln{ho Slezska na ptelo-
mu stfedovéku a raného novovéku (1437-1526), Praha 2010, s. 84; P. KREUZ — 1. MARTI-
NOVSKY, Uvod, in: P. KREUZ — I. MARTINOVSKY, Vladislavské z¥{zeni, s. 66-67; por. tez
Josef MACUREK, Slezsko a jeho tiloha ve vjvoji éesko-polskjich vztahii na prelomu 15. a 16. sto-
letf, in: Cesko-polsky sbornik védeckych praci, 1, Praha 1955, s. 236.
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tronu wcigz bylo wazne, totez leciwy Wiadystaw Jagielloriczyk zdecydowat sie w 1511
a roku na swoja ostatnig podréz z Wegier do Korony Czeskiej, ale nie do Czech, lecz
o wiasnie do Wroctawia, oficjalnie po to, by odebra¢ dtugo odwlekany hotd lenny sta-
" néw élaskich, nieoficjalnie — by uzyska¢ ich akceptacje dla praw sukcesyjnych swych
dzieci, Anny i Ludwika, ktére zreszta w wyprawie tej krélowi towarzyszyty. Sukcesu
na tym polu czesko-wegierski monarcha jednak nie osiagnat, co nie oznacza, ze kto-
kolwiek nad Odra prawa Anny i Ludwika kwestionowat. Wtadystaw, zapewne pomny
poczynan swego wielkiego przodka po kadzieli, Karola IV, chciat pozostawié po sobie
sprawy nastepstwa mozliwie jak najbardziej ustalone, jednoznaczne, oszczedzajac
swoim dzieciom tego, czego jemu w latach 1471-1490 Zycie nie poskapito, czyli walki

o zakres swej wladzy oraz zwigzanych z tym upokorzen.

Warto przy tym wspomnieé, ze trzy lata pézniej kilku pratatéw praskiej kapituty
katedralnej, widymowalo 21 wrzes$nia 1514 roku na zamku Karl$tejn dokument cesa-
rza Karola IV z 6 pazdziernika 1355, mocg ktérego wstrzymano proces legislacyjny
zwigzany z kodyfikacja znana p6zZniej jako Maiestas Carolina, czynigc to na prosbe
komornika i pisarza Krdlestwa Czeskiego, dziatajacych ,per dominos barones et
clientales regni Boemie™. Przypuszczam, ze poszukiwano jakiego$ prawnego prece-
densu dla odwotania takich ustanowien Karola IV, ktére mogty by¢é w danej sytuacji
niewygodne.

Kwestia pojmowania swego miejsca w Koronie, tudziez pojmowania miejsca
Slaska w tym panistwie powrécita w zwigzku z elekcja kolejnego Habsburga na
tron $w. Wactawa. Czeskie stany, wcigz roszczace sobie prawa do nadrzednoéci nad
stanami krajéw ,pobocznych”, interpretowaly zaistnialg sytuacje tak, ze z chwilg
$mierci kréla zmart tez najwyzszy ksiaze Slaska oraz margrabia morawski i tuzycki.
Zmartego monarche ma prawo zastepowac i wladze krélewska wykonywacé repre-
zentacja standéw Krélestwa Czeskiego i ona tez ma pelne prawo decydowaé o wyborze
monarchy. Staboscia tej argumentacji byto nie tylko to, Ze ignorowata pozycje dostoj-
nikéw koscielnych, a w przypadku krajéw ,,pobocznych” chodzito o biskupa wroctaw-
skiego Jakuba i otomunieckiego Stanistawa. Stany czeskie ignorowaly postanowienia
czaséw Karola IV, na ktére tak czesto powolywala sie strona wroctawska reagujac na
bezprawna wedle swej opinii elekcje Jerzego w 1458 roku.

W czasie przygotowan do elekcji wezesna jesienia 1526 roku trwata zakulisowa
gra w zakresie dezinformacji. Slaski starosta krajowy Fryderyk II legnicki zwotat na
16 wrzeénia 1526 roku sejm we Wroctawiu. Wigzace decyzje co do uznania Habsburga
nie zapadty, cho¢ sam Fryderyk dziatal na rzecz ostabienia habsburskiej kandydatury,
a to z obawy o swojg pozycje jako protestanta, o czym 20 wrze$nia pisat do ksiecia
Albrechta pruskiego, namawiajac go do zgloszenia w Pradze swojej wiasnej kandy-
datury. Ten jednak z kolei proponowat kréla polskiego, do czego Fryderyk II go takze

16 A.HAAS, Archiv VI, s. 185, nr 380.

17 Antonin REZEK, Nové prispévky k volbé eské . 1526 a k pocdtkiim Ferdinandovy vlddy v zemich
korunnich, Pojednani krélovské ceské spoleénosti nauk 7 (11), Praha 1882, s. 4; Josef JANA-
CEK, Ceské d&jiny — doba predbélohorskd I/1: (1526-1547), Praha 1968, s. 32; Karel SCHELLE,
K pfijeti Ferdinanda I za krdle na Moravé a ve Slezsku, Casopis Narodniho muzea B 28, 1979,
S. 40-47.
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istotne namawiat. Krétko po praskiej elekcji gruchneta plotka o tym, ze Slazacy i ku-
zyczanie urazeni brakiem udziatu w wyborze wtadcy rozwazaja o mozliwosci wy-
stapienia w Korony Czeskiej i przylaczenia si¢ do saskiego wtadztwa Wettynéw —
Wroclawianie mieli o tym negocjowaé z bra¢mi Casparem i Hansem z Minckwitz,
z ktérymi na ten temat 4 i 17 listopada rozmawiat dolnotuzycki wéjt Jindfich Tunkl
z Brnicka, nie uzyskujac jednak potwierdzenia, Ze takie rozmowy ongi$ prowadzili.
Przypuszcza sie, ze plotka ta byla czescig strategii dezinformacyjnej Jana Fryderyka,
syna elektora saskiego Jana kandydujacego do tronu czeskiego®.

Josef Janacek sklonny byt utozsamiaé Zderika Lva z Rozmitala z czlowiekiem,
o ktérym Wenecjanie napisali: ,et che boemi [...] tra loro elexeno per suo re uno de
anni 50. né haver intesso el nome“?. Ale to nie on mial wowczas 50 lat (urodzit sie
w lub okoto 1470 roku), ani Fryderyk II (urodzony w 1480 roku), ani wreszcie Jan
z Pernstejna (urodzony w 1490 roku). Natomiast réwno pieédziesiat lat miat wéw-
czas ksigze Karol Minsterberski — nalezy wiec uznaé, ze jego Wenecjanie uwazali
za kandydata majacego najwieksze szanse na objecie czeskiej schedy po Ludwiku.
Piszac o tych ,wewnetrznych” aspirantach do tronu Petr Vorel wyrazit domniemanie,
ze kandydatami w ogéle oni nie byli, ale na takich zostali wykreowani przez stany
czeskie niejako w ramach tworzenia szumu informacyjnego, ktérego adresatem byt
gtéwnie Ferdynand I, a to w celu podbicia stawki?®. Mam watpliwosci, czy w takim
postrzeganiu tej kwestii nie pobrzmiewa bohemocentrym wspéiczesnych history-
kéw, tak wyraznie ewokujacy réwniez z dwczesnych czeskich zrédet. O kwestiach
tych méwia wszakze nie tylko Zrddta czeskie i ich wymowa nie powinna by¢ zbyt
pochopnie marginalizowana.

Tak czy inaczej, gtosami samych Czechéw wybrano nie tylko arcyksiecia austriac-
kiego Ferdynanda Habsburga, ale takze mtodszego brata kréla rzymskiego (i kréla
Hiszpanii) Karola V. Jak pisat Barto$ Pisat: ,O tom panu a kréli Ferdinandovi byta
povést, Ze jest milovnik spravedlnosti, maje kfivdu v nenévisti”?. Kimkolwiek by nie
byt, byt Zle widziany na Slasku nie z racji swego pochodzenia lub cnét, ale wadliwosci
elekcji, gwalcacej zdaniem Slazakéw ustanowienia z czaséw Karola IV. Dlatego na
rzecz Ferdynanda agitowata nad Odra dziedziczka tronu czeskiego Anna, Zona Ferdy-
nanda?. Kobieca dyplomacja poskutkowata i reprezentanci Slaska na sejmie w Gtub-
czycach 5 grudnia 1526 roku uznali waznos¢ praskiej elekcji Ferdynanda®. On sam

18 Antonik REZEK, Zvolenf a korunovdni Ferdinanda I., Praha 1877, s. 514-516; J. JANACEK, Ces-
ké déjiny I/1, s. 34; Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy. Dolnoluzické zemské fojtstvi na pra-
hu novovéku (1490-1620), [Praha 2016, s. 108-109.

19 J. JANACEK, Ceské déjiny I/1, s. 32, przyp. 7; Antonin GINDELY (ed.), Die Bshmischen Land-
tagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit, Prag 1877,
S. 75-76.

20 P. VOREL, Velké déjiny, s. 7-37.

21 Josef V. SIMAK (ed.), Fontes rerum Bohemicarum VI (FRB): Chronicon Bartossii, qui dicitur
Scriba. Memorabilia pragensia 1524. Chronicon Georgii Pisensis praemisses epistulis. Ad-
ditamenta, Praha 1907, s. 198-199.

22 A. HAAS, Archiv VI, s. 211, nr 446-447.

23 A. REZEK, Nové prispévky, s. 11; J. JANACEK, Ceské déjiny I/1, s. 51.
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chéw wybrany krélem i fakt, iz stalo sie to bez udziatu reprezentacji Slaska niczego

nie zmienia w ich prawach i wolnosciach, albowiem Korona Czeska nalezata mu sie

" nie z racji elekcji, ale praw Anny jako jedynej dziedziczki Wiadystawa i Ludwika*.
Inny ton pojawia sie jednak w instrukcji dla jego postéw, ktérzy mieli negocjowaé ze
Slazakami warunki uznania go za kréla. Pisano w niej o niewiedzy kréla o tym, ze
Slazacy sami naradzaja sie w sprawie sukcesji we Wroctawiu i Ferdynand nie chciat
ich w niczym obrazié. Trwano jednak na stanowisku, ze nie ma blizszego krewnego
Ludwika niz jego zona®. Warto zwréci¢ uwage na ten tagodny, dyplomatyczny ton,
jakze odlegly od pryncypialnych, wrecz pelnych wyzszosci wypowiedzi ptynacych
z Czech. Stany $laskie odpowiedziaty na to , procez oba Jich Mil. za dédi¢ného krale
a kralovnu ¢eskou z dobré a svobodné vile sobé oblibujeme, za nase dédi¢ného krale
a kralovnu prijimame, drzime a mame, VSak s témito nasledujicimi rozdily a vymin-
kami®, dodajac, aby krél zachowat ich wszelakie prawa i swobody, jakie uzyskali od
kréléw i Korony Czeskiej. Poniewaz jednak panowie i obywatele w Czechach wybrali
sobie kréla nieprawidtowo i ich w tym pomineli, tym bardziej unizenie zadali, aby ich
nowy wiadca raczyt obronié Slazakéw przez zakusami stanéw czeskich i ogranicza-
niem ich praw w przyszlosci.

Wydaje sie, ze wskazano tu Ferdynandowi znakomity $rodek do rozgrywania we-
wnetrznych relacji w ramach Korony Czeskiej, a mianowicie — wykorzystywania
dla swoich celéw napie¢ miedzy centralizmem Czech a separatyzmem krajéw ,,po-
bocznych®, szczegélnie Slaska, czego apogeum przyniosa lata 1546-1547. Piszac o tych
éwezesnych rozstrzygnieciach, warto zauwazy¢, ze Ferdynand w swojej polityce wo-
bec stanéw i wobec krajéw koronnych inspirowat sie takze wcze$niejszymi kauzami,
takze tymi z czaséw Wiadystawa II. Oddajmy tu glos czeskiemu annaliscie opisuja-
cemu zdarzenie z 1509 roku: ,TéhoZ roku v dtery po druzebné nedéli [20 marca] krél
Vladislav s knizaty slezskymi a pdny moravskymi rozsoudil mnohé raznice a pre,
které byly mezi pany a rytifi na jedné strané a PraZzany a dal$imi mésty na strané
druhé“”. Dla stanéw czeskich, uwazajacych sie za czynnik nadrzedny wobec krajow

a wydal 14 stycznia 1527 roku w Wiedniu dokument stwierdzajacy, ze zostal przez Cze-

24 A. GINDELY, Die B6hmischen Landtagsverhandlungen, s. 190-191.

25 Kréla wybraly stany ,kralovstvi ¢eského, k kterémuzto krélovstvi zemé slezské prindlezeji
ajeden oud téhoz kralovstvi jest, jednomysIné za kréle a kralovnu tu v Cechach vedle tako-
vé nasf dédi¢né spravedlnosti prfijati sme; k tomu také markrabstvi moravské nés na touz
nasi na nés pripadlou dédi¢nou spravedlnost za dédi¢ného pana a dédi¢nou panf také pri-
jali. Protoz jest nase oboji laskava a milostivé zadost: aby vzactni knizata a stavové kniZet-
stvi slezskych povazujic nasf ¢asto jmenované Anny dédi¢né spravedlnosti ano i spraved-
livy p¥istup, ktery my Ferdinand od osoby nasi jakoZto Jeji Lasky manzel z ozndmenych
pri¢in k zemim slezskym mame, téZ povaZujic, Ze my a nasi predkové kniZzata rakouska
sme kazdého ¢asu k ¢asto jmenovanym zemim slezskym, k jich knfzatim, stavim a oby-
vatelim pratelsky, sousedsky a milostivé se chovali, k tomu s nagimi zemémi zemi slezské
blizce prisedime, a k tém zemim a jich obyvatelim bez chlouby pted jinymi okolo prileZi-
¢imi kniZaty a pany dosti hodni a vzactni byti moci rd¢ime.” A. GINDELY, Die Bshmischen
Landtagsverhandlungen, s. 99.

26 Tamze, s. 111-118 (cytat ze s. 118).

27 J. PORAK — J. KASPAR, Ze staryich letopist, s. 313.



BOGUSEAW CZECHOWICZ 109

»pobocznych“® — wasali i lennikéw Krélestwa Czeskiego — taka lekcja pokory mu-
siata by¢ nader gorzka.

Morawianie znali swoje miejsce w szeregu i po klesce mohaczskiej nie starali sie
konkurowaé z Czechami w kwestii kreowania nowego monarchy, skoro do stanéw
Krélestwa pisali z sejmu zwolanego w Brnie 23 wrze$nia 1526 roku: ,ponévadz jsme
prvni oud toho kralovstvie, Ze ndm vérite, Ze to obmysleti budem, coZ by dobrého
toho krélovstvie bylo“®. Jako ,pierwszy cztonek” korpusu Korony chcieli by¢ jednak
przed Slazakami (o Luzyczanach nie ma tu stowa). Dlatego wysylajac w lutym 1527
roku instrukcje swoim delegatom na koronacje Ferdynanda I do Pragi, pisali mie-
dzy innymi: ,Jestlize by poslové od kniZetstvie Slezského také k tomu korunovani
vyslani byli a nad vami misto drZeti chtéli, toho se nedopouscejte, ponévadz marg-
krabstvie Moravské mista vys$$iho uziva. Nez jestlize by kniZata néktera Slezska Jich
Mt osobami svymi krom poselstvie pfi tom korunovani byli, ty podniknuti muoZe-
te“%, Ciekawe jest to zastrzezenie (kniZata nékterd), tak, jakby nie wszystkich chciano
uhonorowaé. Moze Morawianie respektowali tylko Karola Minsterberskiego, ktéry
jednak w Zrédtach czeskich bywat okreslany jako ,knize Karel Slézsky”?, za$ kiedy
w 1523 roku Ludwik uczynit Podiebrada ,za hejtmana a za gubernétora v$i zemé, aby
zemi spravoval na mist& krdlovském. A tomu sou pan Lev [tj. najwyzszy burgrabia
Zamku Praskiego Zden&k Lev z RoZmitala, uwaga autora] s svymi po&ali odpirati,
protoze kniZe nebyl obyvatelem ¢eskym”2. Czy zatem rzeczywiscie separatystami
wobec Czech byli sami Slazacy, czy tez byli na owe pozycje spychani przez ludzi ta-
kich, jak Zdenék Lev?

Prébujac odpowiedzieé na to pytanie, warto spojrzeé na pojmowanie ojczyzny
przez tego jednego z gléwnych sternikéw éwcezesnej czeskiej polityki. Nastrojony
religijnie na Wielkanoc 1523 roku, pan z Rozmitala pisat dnia 2 kwietnia do Petra
z Rozmberka: ,I muoj mily pane a priteli, ni¢emuz dobrému nemieniem se zpierati
a podle obce tohoto kralovstvie, pokudZz moZné jest a poctivosti nélezi, ve snaseti;
nez jedny véci nové po druhych, coz se vzdy slysi, nékdy snad v nééem docekame se
pana Boha, nékdy obce a vlasti nasi a nékdy osobnich véci. Pak pro takovi troji véc
aneb jednou z téch, co jst pred se bravali Rimané i jini ndrodové a snad i Cechové, to
by se mohlo najiti v kronikach a v starych pamétech; i v téchto nynéjsich spuosobich,

28 W przedmowie ,O préviech zemé eské” Viktoryna Kornela ze V8ehrd czytamy m.in.:
,Zemé& Ceskd od zaloZenie svého [..] v manstvie a v slubu podmanénie témé&t viech
knieZectvie okolniech®, por. Hermenegildus JIRECEK (ed.), Codex juris Bohemici I111/3, Mag.
Victorini a VSehrad Opus Bohemicum , De Jure terrae Bohemiae libri novem® quam procurante so-
dalitate Pragensi , VSehrd“ nuncupata, Pragae 1874, s. 3.

29 Josef KALOUSEK — Frantiek DVORSKY — Antonin REZEK, Archiv ¢esky XI: Dopisy
Zderika Lva z Rozmitéla z let 1530-1532. Dopisy rod Hradeckého a Rosemberského z let
1507-1519. Listy pani Perchty Lichtenstejnské z Rosenberka 1440-1475. Snémy moravské
zlet 1515-1521. Listiny Jindficho-Hradecké 1388 z let 1509-1529 a dodatky. Registra soudu
komorniho z let 1500-1001, v Praze 1892, s. 357, nr CXXIX.

30 Tamaze, s. 378, nr CXLVII.

31 Josef V. SIMAK, Fontes VI, s. 14.

32 Tamze, s. 15.
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znéati, a lidé mnozi{ Ze tomu také rozuméji; anébrz i v tyto dni svaté prislo mi toto na

o mysl, jestli co toho mezi ndmi a v tomto krélovstvie, jestli tim, takové véci snéseti,

" panu Bohu sltZime, ¢ili proti vuoli jeho svaté milosti ¢inime. Neb nadéji se, ze jest
pséano o svatém Pavlu spostolu, Ze pravi, béda mi, nebudu-li kdzati: co pak ndm, nebu-
dem-li v ¢as pravdy mluviti a pti spravedlivosti, jakZby se toho potfeba poznala, stati?
Neb mam za to, i tato re¢ boZi jest, Ze spravedlivy z viry Ziv jest, netoliko v tomto téle,
tak se domnievdm, ale u vé¢éném Zivotd. Prosim, neracte sobé obtieZiti tohoto mého
dlihého psani a snad mélo rozumného“®. Istotnie, nietatwo znalez¢ sedno pogladéw
autora listu, ktéry zmaga sie ze swoja katolicka gorliwoscia, znajdujac dla niej uza-
sadnienie w stowach $w. Piotra. Moralny dylemat chrzescijanina, ktéry wie, Ze ma
glosié prawde — jaka by ona nie byla, te prawde, co do ktérej jest przekonany — na-
klada sie tu na pozycje ambitnego polityka stanowego. Podzieli on swoje powinnosci
na trzy sfery (,troji véc“): stuzbe Bogu, sluzbe patistwu (,,obce a vlasti®) i wlasny in-
teres (,,0sobni v&ci“). Dwa razy w cytowanym fragmencie Zdenék Lev pisat o kréle-
stwie. Vlast — ojczyzne utozsamial wiec raczej z nim, niz z catg Korong.

Takie jego rozumienie ojczyzny potwierdza list z 10 lutego 1521 roku, w ktérym
magnat wyjasnial, dlaczego mimo ponaglen nie spieszy sie z przyjazdem ze slaskiego
Sycowa do Czech. Jakby mimochodem dodat: ,,kdybych do Cech pfijel, Ze bych mohl
pti vas pobyti v dobrém povétii“*. Dziewieé lat péZniej (23 marca 1530) w lidcie do Mi-
kulasa z Rozsedl, swego burgrabiego na Velharticach, Lev z RoZmitalu pisat o plano-
wanym zbyciu baronatu sycowskiego za jakie$ dobra w Czechach, dodajac: ,v Cechach
1épe mi ta nékterd véc nalez{ nezli v Slezi na Polské pomezi“®.

a dotyceli se také co z toho ¢eho anebo vSeho, nepochybuji, Ze pan Buoh raci to dobre

33 J. KALOUSEK — Jaromir CELAKOVSKY (edd.), Archiv ¢esky VIII: Dopisy rodii Hradeckého
a Rosemberského 1470-1475. Dopisy Zderika Lva z Rozmitdla z let 1520-1526. Poselstvi krdle
Jittho k papeZi r. 1462. Registra Kladskd 1472-1491. Registra soudu komorntho 1482-1487.Vypi-
sy z Ceskych listin c. k. knihovny PrazZské 1477-1526, v Praze 1888, s. 214-215, nr 279.

3¢ Tamze, s. 193, nr 254.

35 J. KALOUSEK — F. DVORSKY — A. REZEK, Archiv XI, s. 24-25, nr 827. Z kolei wygody ply-
nace z bliskosci $laskich nabytkéw w stosunku do Czech opiewat trzydziesciu lat weze-
$niej Jan z Selmberka, ktéry w liscie do Petra z RoZmberka o stojacej przed nim moz-
liwosci sprzedania zamku Ksigz w Ksiestwie Swidnickim i kupienia Hrubego Rohozca
w péinocnych Czechach pisal: ,bych mohl prodati sluiné Firgtein. [...] Zémek jest jist& do-
bry; kteryzt von najleps$i md, mazt tento za druhy pocten byti; a neni proto nez tfi mile od
mezi{ ¢eskych a sedi velmi v ¢istém kraji, v Svidnickém, jeztoby k nému bylo co pfikupo-
vati, kdoZ by mél za¢. A sic také jest k nému slusnd Zivnost, jezto by se to i registry i skut-
kem vokazalo®, zobacz J. KALOUSEK — J. CELAKOVSKY (edd.), Archiv Cesky X: Dopisy rodil
Hradeckého a Rosemberského z let 1478-1506. Dopisy Zderika Lva z Rozmitdla z let 1526-1528.
Snémy Moravské z let 1415-1514. Listiny Jindricho-Hradecké 1388 z let 1482-1508. Registra sou-
du komorniho 1491-1500, Praha 1890, s. 98-99, nr 1134, list z 9. sierpnia; odpowiedZ na ten
list z 13. wrzesnia, tamze, s. 99-100, nr 1135. O osobowosci Zderika Lva najtrafniej Simona
KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, Ceské Budéjovice 2008, s. 70-79; o Rozmberkach ostatnio
syntetycznie Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250-1520. Jizni Ce-
chy ve stfedovéku. Kulturnéhistoricky obraz $lechtického dominia ve stfedovékyich Cechdch, Ces-
ké Budéjovice 2011.
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Czescy magnaci, zarazem najwyzszi urzednicy widzieli wiec w Slasku gtéwnie
teren dla swych spekulacji majatkowych oraz obszar, na ktérym mozna uzyskiwaé
intratne urzedy, a wraz z tym dochody. Jeszcze lepiej, niz wskazane okolicznosci,
przekonuje o tym stosunek Jana z Pernstejna do ksiecia Fryderyka II, najpierw
przezen krytykowanego na nazbyt samodzielng polityke w stosunku do Pragi®. Jed-
nak w czasie, gdy czesko-morawski magnat szukatl na poczatku lat czterdziestych
XVI wieku poparcia dla swoich planéw ozeniania syna z cérka Jerzego Poboznego,
zaprzyjazniony z Hohenzollernem $lgski ksigze stat sie mu bliski, jak nikt inny
z licznych respondentéw. A gdy zaczelo doskwieraé tureckie zagrozenie, w liscie
z 18 stycznia 1543 roku pisal Jan do Fryderyka II: ,Potfebi by byto, aby stary Cech
z mrtvych vstal a do kostnic nahlédl a zavolal na staré Cechy, aby z mrtvych vstali,
ponévad? se mladi braniti nechti, jako jest onen Rimanin udélal. PAn Btth ra¢ dati,
aby narodové nasi jesté toho do¢ékali, abychom Cechové, Moravané a Slezici byli;
neb téchto ¢astiv nevime, co sme a po jaky sme se $lechté vrhli. A ty nédktady, kteréz
sme na cizi narody téchto let vynakladali, pom&hajic jim k poctivosti i k statku a tim
je vice milujic nez sami sebe: jest to i proti prikdzani bozimu, abychom jiné méli
vice milovati neZ sami sebe; pak jakéz koli ndklady ¢initi budeme, abychom je sami
na se a na narod svij ¢inili a sobé sami k statktim i k poctivostem pomahali”. Tak
wiec nie po raz pierwszy okazuje sie, ze jednos¢ wymusza wspélny wrdg. Pomimo
tej diagnozy warto wciaz pytaé o wewnetrzne — to jest istniejagce w ramach Korony
Czeskiej — mechanizmy spajajace to pafistwo na przekdr tak wielu dramatycznym
okoliczno$ciom. Wcigz mam nieodparte wrazenie, ze istota tego fenomenu — fe-
nomenu trwania Korony Czeskiej na przekér wszystkiemu — wymyka sie prébom
jakiego$ zdefiniowania. Mam tez watpliwosci, czy stuszna jest teza przywolanego
na wstepie Joachima Bahlckego, ze jedynym spoiwem panistwa byt praski oérodek
polityczny. Separatystyczne poczynania Slazakéw (i Morawian) nie miaty na celu
destabilizacje Korony Krélestwa Czech, ale obrone swojego w niej miejsca i akcen-
towanie innej niz czeska wizji jej dalszego trwania.

36 Por. list Jana z Pernstejna do Adama ze Sternberka z 13. sierpnia 1540 roku: J. KALOU-
SEK — F. DVORSKY (edd.), Archiv ¢eskj XX, Dopisy Jana a Vojtécha z Pernstejna 1509-1548.
Listiny Jana a Vojtécha z Pernstejna 1491-1548. Tti vdsnivé projevy z vdlky 1467, 1468, 1469,
v Praze 1902, s. 99-100, nr 206; szerzej o tym J., BAHLCKE, Regionalismus, s. 104-105;
o Pernstejnach Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubrt hlavy v déjindch Cech
a Moravy, [s.1.1999].

37 Przytoczmy jeszcze dalszy akapit listu: ,,Av§ak podle toho cizich pomoci, kdoZ by chtél po-
mahati na takového neptitele, abychom od sebe nezamitali; neb Némctim jest tak pottebi,
aby proti tomu neptiteli nespali a ndm se nedivali, neb se jich tak dobte z nékterych stran
dotyce, jako nas; voda Dunaj jest k nékterym bliz${ nezli k ndm, a Turek se vod Dunaje ne-
pusti le¢ n&jakymi sjezdy*, J. KALOUSEK — F. DVORSKY (edd.), Archiv XX, s.127-130, nr 239.
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RESUME:

Historians have grown accustomed to talking about a certain separation between the Crown Lands
and the Kingdom of Bohemia as the centre of the state. This phenomenon is largely associated with
the 16" century. The goal of the paper is to point out that the separatist positions in respect of the
Crown Lands, especially that of Silesia, often resulted from the politics of the Czech Estates repre-
sented by top state officials. For the Silesians it was important to preserve their independence vis-
a-vis the Bohemian Estates structures and to maintain such an interpretation of the feudal bonds,
under which the individual officials in Silesia would be solely subservient to the Bohemian king.
However, for the Bohemian government this meant a loss of opportunities at the profitable royal of-
fices in Silesia. They also viewed the ambitions of the Silesian Estates negatively. Soon followed rev-
ocation of the privilege for Silesia from the year 1498.

An important factor contributing to the conflict was an interpretation of the monarch’s regu-
lations, which differed in the centres on the Vltava and on the Odra. The differences were clearly
shown in 1526-1527. The Bohemian election of Ferdinand I was the last vote which (with no participa-
tion of the Silesians) engendered a bitter controversy on the Odra. Yet Ferdinand I was able to make
perfect use of his position of power over the Estates and the individual Crown Lands. Interestingly,
in this he followed, in essence, Vladislav II of Jagiellon, whose political personality and individual-
ity somehow fade away under the impression of the Estates power. And on the contrary: Many facts
indicate that in the days of the Habsburgs, the leading Bohemian nobles had some influence over the
Czech-Silesian modus vivendi and it was not the ruler alone, as is often said.
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