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Wybrane problemy finansowoprawne
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Streszczenie. Wykonywaniu zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(JST) towarzyszy dziatalno$¢ prawotworcza (legislacyjna) tych jednostek. Dzialalno$¢ ta jest
ukierunkowana na realizacjg skutkéw finansowych, albo tez skutki finansowe towarzysza tej dzia-
talnosci, jako efekt uboczny. Tak wigc, praktycznie we wszystkich sytuacjach dziatalno$ci prawo-
tworczej przektadac si¢ ona bgdzie na aspekt finansowy. Niniejsze opracowanie jest analiza kilku
praktycznych przypadkéw dziatalnosci prawotworczej, ukazujaca, jakie problemy prawne stwarza
ta dziatalno$¢ lub jej brak. Omawiane przypadki dotycza podatkow i oplat realizowanych przez
gminy. W opracowaniu zawarto rowniez kilka postulatéw de lege ferenda, dotyczacych przedmio-
towego rodzaju dziatalnosci JST.

Stowa kluczowe: uchwata podatkowa, podatki lokalne

Wprowadzenie

Realizacja uprawnien i wykonywanie zadan JST odbywa si¢ rowniez w sferze
dziatalnosci prawotworczej. Finansowe skutki tej dzialalno$ci przektadaja si¢ na
stan dochodow i wydatkéw budzetu tej jednostki. Dziatalno$¢ prawotworcza jest
albo wprost ukierunkowana na realizacje¢ skutkow finansowych, albo tez dziatal-
nosci tej towarzysza, jako efekt uboczny, skutki finansowe. Tak wige, w praktyce
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wszystkich sytuacji dziatalno$ci prawotworczej, przektadac si¢ ona bedzie na
aspekt finansowy.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na wagg uprawnien prawotworczych w za-
kresie kreowania dochodéw JST. Mozliwos¢ wptywania na wysoko$¢ wiasnych
dochodéw zwana jest wladztwem dochodowym, a realizuja ja gléwnie organy
stanowiagce JST. Kompetencja ta postrzegana jest jako gwarancja realizacji zasa-
dy samodzielnos$ci finansowej JST. Wynika to zaréwno z przepiséw Konstytucji
RP!, jak i z przepisow Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego?®. Przy takich
uprawnieniach powstaje pytanie, gdzie lezy granica wladztwa dochodowego jed-
nostek samorzadowych. Pytanie to jest o tyle aktualne, ze kompetencja wptywa-
nia na dochody wtasne bywa opacznie rozumiana lub naduzywana przez organy
stanowiace JST, a co za tym idzie, bywa przedmiotem zainteresowania organow
nadzoru i sadéw. Chodzi nie tylko o czynne dziatanie w zakresie prawotworstwa,
ale rowniez zaniechania w omawianym zakresie, ktorego dopuszczaja si¢ organy
stanowiace JST. W oparciu o cztery konkretne przypadki dziatalno$ci prawotwor-
czej ukazane zostanie, jak organy stanowiace przez dziatanie badZ zaniechanie
naruszaja prawo, albo tez dziataja na granicy prawa.

1. Wykraczanie poza delegacje

Pierwszym przyktadem jest dziatalno§¢ prawotworcza organu stanowiacego
gminy, w ktorym wykracza on poza delegacj¢ ustawowa. Rozpatrywany przypa-
dek dotyczyt optat za zajecie pasa drogowego. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych’, za zajgcie pasa drogowego pobiera sig
optatg. Optatg t¢ ustala sig jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej po-
wierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby
dni zajmowania pasa drogowego, badz tez jako iloczyn liczby metrow kwadrato-
wych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym, lub jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego. Organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego w drodze uchwaty ustala dla drég, ktorych zarzadca jest ta jednostka
samorzadowa, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego z tym,

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483.
2 Dz.U.z 1994 r., nr 124, poz. 607.
* Dz.U.z2007 r., nr 19, poz. 115 z pézn. zm.
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ze stawki opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 PLN za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 PLN. Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7
i 8, uwzglednia sig:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego,

3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie dro-
gowym.

Rada Miejska W. 14 kwietnia 2011 r. uchwalita uchwal¢ w sprawie stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych w granicach miasta W.4
W uchwale przyjeto stawke za zajecie pasa drogowego drogi gminnej w wyso-
kosci 2,80 PLN. Natomiast w przypadku zajecia pasa drogowego na reklamy
i dekoracje, przeznaczone na cele informacyjne i promocyjne oraz inne, w zwiaz-
ku z organizacja Mistrzostw Europy EURO 2012, stawke ustalono w wysoko-
sci 0,04 PLN. Ponadto, zréznicowano stawki oplat ze wzgledu na miejsce ich
umieszczenia, np. na stupie reklamowym, tawce, zegarze i innych wymienionych
w zataczniku. W uzasadnieniu do uchwaty napisano, ze na terenic W. obowiazu-
ja jedne z najwyzszych w kraju stawek optat za zajgcie pasa drogowego w celu
umieszczenia reklamy. Wynika to z polityki prowadzonej przez miasto, zmierza-
jacej do zmniejszania liczby reklam w przestrzeni publicznej. Jednakze wobec tak
waznego 1 prestizowego dla W. projektu, jakim jest organizacja Turnieju UEFA
EURO 2012, zasadne byto wprowadzenie zapisow, ktore umozliwiatyby miastu
prowadzenie dziatan promocyjno-informacyjnych oraz dekoracji przestrzeni pu-
blicznej z wykorzystaniem no$nikow, znajdujacych si¢ w obrebie pasa drogowe-
go. Ze wzgledu na konieczno$¢ ponoszenia bardzo wysokich optat, miasto nie jest
w stanie sobie na to pozwoli¢. Z powyzszych wzgledow obnizono stawki optat
za reklam¢ umieszczona w obrgbie pasa drogowego, przy czym obnizke stawek
bedzie si¢ stosowacé ze wzgledu na treSci umieszczone na nosnikach (promocja
i informacja w zwiazku z organizacja Finalowego Turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012).

Rozwazana uchwata cechuje si¢ wada prawna, polegajaca na wykroczeniu
poza ustawowe kryteria roznicowania stawek. Powotana wcze$niej ustawa o dro-
gach publicznych, w przepisie art. 40, wyraznie wskazuje te kryteria i nalezy je
traktowac jako katalog zamknigty. Wszelkie wykraczanie poza ustawowa dele-
gacje¢, nawet jesli ma shuzy¢ stusznym celom, musi by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa. Argumenty powotane w uzasadnieniu uchwaty stoja w opo-
zycji, zarbwno do wykladni powotanego przepisu, linii orzeczniczej sadow,

4 Uchwata nr VIII/133/11.
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jak i organéw nadzoru. Jednakze pomimo racjonalnej argumentacji i wyraznych
motywow podjecia przedmiotowej uchwaty, nalezy podkresli¢, ze zasady stusz-
no$ci nie moga zastapi¢ obowiazku przestrzegania norm prawnych.
Przechodzac do szczegdtowych rozwazan, nalezy po pierwsze wskazac, ze
réznicowanie stawek ze wzgledu na miejsce, w ktorym reklamy sa umieszczane,
wykracza poza kompetencje organu stanowiacego. Kryteria r6znicowania jak wy-
zej wskazano, nalezy stosowac bez rozszerzania tego katalogu. Taka wyktadnia
przepisu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, czego przykladem
jest wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., w ktorym sad wska-
zal, ze rada ustalajac stawki optat z uwagi na tres¢ art. 40 ust. 9 u.d.p., nie moze
bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw poza tymi, ktore zostaty wymienione
W tym przepisie. Zrdznicowanie wysokos$ci stawek moze zatem nastapi¢ wytacz-
nie w oparciu o kryteria wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy, ktore w pewnym
uproszczeniu mozna nazwac przedmiotowymi®. W rozpatrywanym przypadku,
organ stanowiacy zroznicowat stawki ze wzgledu na przedmiot, na ktéorym
umieszczone bgdzie ogloszenie czy tez reklama. Niewatpliwie takie réznicowa-
nie stawek nie miesci si¢ w katalogu art. 40 ust. 9 ustawy. Kolejnym naruszeniem
tej samej uchwaty jest roznicowanie stawek ze wzgledu na ich tre$¢ i podmioty,
ktore dokonuja zajgcia pasa drogi. Aktualnos¢ zachowuja poczynione wczesniej
uwagi na temat wykraczania poza kryteria okre§lane w art. 40 ustawy, co potwier-
dzane jest rowniez orzecznictwem sadowym, np. w wyroku WSA w Szczecinie
z dnia 3 listopada 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze delegacja zawarta w art. 40
ust. 8 i ust. 9 u.d.p. sformulowana zostala w sposéb jasny i klarowny, i nie sposob
wyciagnac z niej wniosku o mozliwo$ci stosowania ulg i zwolnienia okreslonych
podmiotéow. Przepis ten wskazuje na obligatoryjny charakter optat i nie daje moz-
liwo$ci stosowania zwolnien®. Poza naruszeniem przepisOw ustawy o drogach
publicznych, wskaza¢ tez nalezy naruszenie przez przedmiotowa uchwatg innych
przepiséw prawnych, a jest nim niewatpliwie stosowanie preferencyjnych stawek
dla niektorych przedsigbiorcéw. Poza naruszeniem zasad konkurencji, ztamano
réwniez konstytucyjna zasadg rownego traktowania wszystkich wobec prawa.

2. Zaniechanie w zakresie dzialalnosci prawotworczej

Kolejna sytuacja budzaca wiele watpliwosci w zakresie dziatalnosci pra-
wotworczej jest wymiar podatku od nieruchomosci za miejsca postojowe w bu-
dynkach wielorodzinnych. W omawianej sytuacji nie chodzi o sama zasadg

5 I SA/Wr 818/10, LEX nr 758083.
¢ TI SA/Sz 746/10, LEX nr 754930.
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opodatkowania, bo to jest przedmiotem odrgbnego sporu zaré6wno w doktrynie,
jak i orzecznictwie. Geneza sporu jest art. 5 ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych’, zgodnie z ktorym rada gminy w drodze uchwaty okresla wysoko$é
stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocz-
nie okreslonych kwotowo stawek podatku, dopuszczalnych w poszczegolnych
kategoriach przedmiotu opodatkowania. W kategorii budynkow i ich czesci
ustawodawca dokonat podziatu na budynki mieszkalne, budynki zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz budynki mieszkalne lub ich
czesci zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zajete na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiatem
siewnym, zwiagzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisow o dziatalno$ci leczniczej, zajete przez podmioty udzielajace tych
swiadczen oraz budynki pozostate, w tym zaj¢te na prowadzenie odplatnej sta-
tutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publiczne-
go. Problem w stosowaniu powotanych przepisow powstat, gdy wydany zostat
precedensowy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 28 lipca 2009 r., stanowiacy, ze zapis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych oznacza, ze w uchwale gminy mozna rozr6znic¢
pod wzgledem granic stawek podatkowych — budynki lub ich czgsci mieszkalne,
przy czym stowo ,,mieszkalne” dotyczy rodzaju budynku, w rozumieniu jego
podstawowej funkcji uzytkowej, a nie funkcji poszczego6lnych lokali, poniewaz
przedmiotem opodatkowania jest budynek lub jego cze$¢ (art. 2 ust. 1 pkt 2)8.
Powotujac sig na ten wyrok, gminne organy podatkowe rozpoczgly stosowanie
wobec podziemnych miejsc parkingowych stawek wiasciwych dla kategorii
budynkéw pozostatych, a wigc wyzszych niz te, ktorych stosowanie dopusz-
czalne jest dla budynkow przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Zasadnicza
kwestia rozpatrywanego problemu wydaje si¢ by¢ luka prawna, polegajaca na
braku definicji legalnej nieruchomos$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe,
czy wrecz pojecia budynku mieszkalnego. Jednakze ostatnio problemem tym
zajat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, przyjmujac argumentacj¢ odmienng
niz wynikajaca z powolanego orzeczenia. Zgodnie z tym wyrokiem w zakresie
podatku od nieruchomosci ustawodawca nie odnosi si¢ do pojecia lokalu. To ze
odrgbna nieruchomos¢ jest lokalem, o niczym nie przesadza. Opodatkowane sa
bowiem nie lokale, ale budynki i ich czg$ci. Garaz mimo niemieszkalnego cha-
rakteru, poniewaz stanowi cze¢$¢ budynku mieszkalnego, opodatkowany jest jak
czg$¢ budynku mieszkalnego. NSA przypomniato ponadto, ze w XXI w. garaz
nie jest niczym nadzwyczajnym i pozwala w pelni zrealizowa¢ funkcje miesz-
kalne. Nie ma znaczenia, ze jest lokalem uzytkowym, bo stanowi cz¢$¢ budynku

7 Dz.U.z2010r., nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.
8 TSA/Bd 346/09, LEX nr 514952.
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mieszkalnego’. Pomijajac jednak rozstrzygnigcie kwestii, jak nalezy traktowac
miejsca postojowe, trzeba si¢ odnies¢ do zasadniczego nurtu rozwazan, czyli
uprawnien prawotworczych gminy.

Opisany problem moglby zosta¢ rozwiazany, a przynajmniej ztagodzony,
gdyby rady gmin korzystaly ze swych uprawnien prawotworczych. Przy okre-
slaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, rada gminy moze réznicowaé ich wysokos$¢ dla poszcze-
g6lnych rodzajow przedmiotow opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci:
lokalizacje, sposob wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz
wiek budynkow. Tak wigc, problem moéglby zosta¢ rozwiazany przez ustalenie
zroznicowanych stawek dla poszczeg6élnych rodzajow budynkéw lub ich czgscei,
do czego upowaznia przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Skoro wigc
organy podatkowe nie chca traktowac miejsc parkingowych, tak jak budynkéw
lub ich czegsci, to moglyby, opierajac si¢ na uchwale rady gminy, stosowac¢ stawki
przeznaczone dla garazy podziemnych. Moglyby to by¢ stawki wyzsze od stawek
przeznaczonych dla budynkow mieszkalnych, ale nizsze niz dla kategorii budyn-
kéw pozostatych. Oczywiscie nie jest to sposob na wyjasnienie watpliwosci in-
terpretacyjnych w zakresie przedmiotu opodatkowania, lecz pozwolitby uniknaé
zarzutow dziatania niezgodnego z prawem i nasilajacych si¢ lawinowo odwotan
od wymiaru zwigkszonego podatku od nieruchomosci.

3. Zaniechanie w zakresie informacji

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym'® — jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel Iub
uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowa optate ustalona w tym planie, okreslona w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wta-
snym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Powotany przepis jest podstawa wymiaru oplaty planistycznej przez organ
wykonawczy gminy. Jednym z ograniczen prawnych wymiaru tej oplaty jest
stawka okre$lona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wy-
sokos¢ tej stawki zostata ustawowo ograniczona, a przyjmowana jest kazdorazo-
wo w uchwalanym planie. Gdzie wigc tkwi zagrozenie dla legalnosci dziatania

> Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r., Il FSK 733/10.
10Dz U. 22003 r., nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.
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organu stanowiacego? W mozliwosci uchwalania réznych stawek, w ramach
réznych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych
obszar tej samej gminy. Praktyka pokazuje bowiem, ze stawki w tych samych
gminach bywaja zrdéznicowane, bez jakiegokolwiek uzasadnienia podanego do
publicznej wiadomos$ci. W gminie W. rozstrzal tych stawek bywa ogromny — od
0,3% do 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Przepisy prawa nie zakazuja r6z-
nicowania stawek optaty planistycznej, czego potwierdzeniem byt wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 10 listopada 2010 r., w ktorym stwierdzono, ze wyktadnia
art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w zestawieniu z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. prowadzi do
wniosku, iz uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,stawki procentowe” po-
zwala na ustalenie w planie stawek optaty planistycznej o r6znej wysokosci. Rada
gminy moze uchwali¢ w planie kilka stawek tej optaty i to w r6znej wysokosci,
w zaleznosci od przeznaczenia danych terenow w planie. Uchwalenie stawki
zerowej (0%) nie bedzie stanowiC istotnego naruszenia prawa w sytuacji, gdy
przy tworzeniu planu mozna bezspornie ustali¢, ze w stosunku do pewnych nieru-
chomosci nie moga zaistnie¢ przestanki do wymiaru renty planistycznej z art. 36
ust. 4 u.p.z.p., gdy zgromadzony materiat planistyczny pozwala na jednoznaczne
ustalenie, ze w wyniku uchwalenia badz zmiany obowiazujacego planu zagospo-
darowania nie dojdzie do wzrostu warto$ci okreslonych nieruchomos$ci. Wymaga
to jednak przeprowadzenia szczegotowej analizy nieruchomosci objetych planem
i odzwierciedlenia tej analizy w przyjgtych materiatach planistycznych''. Zakta-
dajac jednak mozliwos¢ roznicowania stawek optaty planistycznej, konieczne
wydaje si¢ poddanie takiego r6znicowania jasnym, jednolitym, a przede wszyst-
kim jawnym kryteriom.

W obowiazujacych przepisach brakuje delegacji do wydawania uchwaty
w sprawie wysokosci stosowanych stawek optaty planistycznej, a zatem upraw-
nienie to moze zosta¢ zrealizowane jedynie w ramach miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
czego przyktadem jest wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
w ktorym stwierdzono, ze rada gminy nie jest — wobec braku szczegolnej podsta-
Wy prawnej — uprawniona w sytuacji, gdy nie istnieje miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, do ustalania wysokosci stawek procentowych optaty
od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy i nie jest takze uprawniony do jej ustalania w konkretnych decyzjach
— wojt, burmistrz, prezydent'?. Pomimo tego, nic nie stoi na przeszkodzie, by
podawac do publicznej wiadomosci zasad dotyczacych ustalania wysokosci tych
stawek, okreslajac zasady prowadzenia polityki planistycznej gminy w tym za-
kresie. Mozna tego dokona¢ w strategiach i planach rozwoju gminy czy choéby

11 SA/G1 496/10, LEX nr 752840.
12 11 SA|/Bk 16/09, LEX nr 557153.
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na stronach internetowych gminy. Dziatanie takie na pewno poglebitoby zaufanie
obywateli i ucigtoby wszelkie spekulacje co do pozaprawnych przestanek ustala-
nia wysokosci stawek.

4. Zwolnienie z podatku

Na koniec rozwazan kilka uwag dotyczacych uchwaty, ktéra na pierwszy rzut
oka moze si¢ wydawac sprzeczna z prawem, lecz w konsekwencji przeprowadze-
nia procedury nadzorczej, okazala sig¢ legalna. Chodzi o uchwate nr XIII/116/11
Rady miejskiej w L. z 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie stawek w podatku od nieru-
chomosci oraz zwolnien z tego podatku'®. W przedmiotowej uchwale rada gminy
ustalita stawki podatku we wszystkich wymienionych ustawa o podatkach i opta-
tach lokalnych kategoriach przedmiotéw opodatkowania. W tej samej uchwale
zamieszczono zwolnienie z podatku budynkéw mieszkalnych oraz ich czgsci
mieszkalnych. Z licznych komentarzy prasowych wynika, ze wola projektodawcy
jest, by przedmiotowa uchwata byta protestem przeciw niespojnemu systemowi
podatkowemu, a takze katalizatorem powrotu do rozmow na temat koniecznos$ci
wprowadzenia podatku katastralnego'®. Omawiana uchwata wzbudzita watpli-
wosci prawne, wynikajace z zakazu stosowania przez organy stanowiace gminy,
zwolnien i ulg o charakterze podmiotowym. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 7
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy, w drodze uchwaty,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe poza okreslonymi w ust. 1 oraz
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Ograniczenie powyzsze dotyczy
rowniez zwolnien o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, co wynika z wy-
ktadni przepisow. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy
wywie$¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje
zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia podmiotowo-przed-
miotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do
ustanawiania zwolnienia okre$lonego w art. 7 ust. 3 u.p.o.l. — wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 marca 2011 r."*. Konstrukcja
przedmiotowej uchwaty nie uchybia jednakze powotanemu powyzej przepisowi
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Rada miasta L. najpierw dopetnita swych
ustawowych obowiazkow, uchwalajac obowiazujace na terenie gminy stawki
podatku, a nastgpnie zastosowata zwolnienie o charakterze przedmiotowym.

B Nr XII/116/11.

14 Zob.: http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/548105,lubin_rozpoczyna podatkowa rewo-
lucje_znosi_podatek od nieruchomosci.html [16.10.2011].

5 TSA/GL 109/11, LEX nr 784003.
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Nie wskazano bowiem w uchwale ani bezposrednio, ani w sposéb posredni pod-
miotow, ktdre na mocy przedmiotowej uchwatly zwalnia si¢ z podatku od nieru-
chomosci. Zakres zwolnienia pozostaje wigc przedmiotowy, a jego konstrukcja
pozwala na stosowanie do wszystkich ptatnikow podatku, ktoérych przedmiot
opodatkowania zakwalifikowany zostal do kategorii budynkéw lub ich czgsci ma-
jacych charakter mieszkaniowy. Trudno wyrokowac, czy zastosowane zwolnienie
faktycznie zwroci uwage na niespojnos¢ systemu opodatkowania nieruchomosci,
wydaje si¢ jednak, ze omawiana uchwata bedzie raczej przyktadem ciekawego za-
biegu legislacyjnego, ktory ze wzgledow finansowych nie znajdzie nasladowcow.

Podsumowanie

Omowione w artykule przypadki sa doskonatym dowodem na to, jak wielka
rol¢ odgrywa lub mogtaby odgrywac dziatalno$¢ legislacyjna JST. Pomijajac
kwestie samej techniki legislacyjnej, ktora stanowi olbrzymi problem dla pod-
miotow projektujacych uchwaty, nalezy zwrdci¢ uwage na liczne zaniechania ze
strony organow stanowiacych. Instrument ten wykorzystywany zgodnie z upraw-
nieniami organdéw stanowiacych, w wielu sytuacjach mogltby zapobiec negatyw-
nym zjawiskom spolecznym, gospodarczym i prawnym.
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