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Gléwna praca Adama Smitha w obszarze
filozofii moralnej Teoria uczué¢ moralnych od
poczatku budzila kontrowersje. Tytut ten
byt krytykowany przez etykéw. Spotkat sie
z fenomenologiczng krytyka Maksa Schele-
ra skierowana na ,;uczucia moralne”. Ekono-
misci mieli , problem Smitha” polegajacy na
zrozumieniu relacji Teorii uczué¢ moralnych
do gléwnego dziela ekonomii, czyli Badarn
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow.
Artykul podejmuje prébe odpowiedzi na
pytanie, czy etyka Adama Smitha, pomimo
krytyki ,etyki sympatii”, nie traci na zna-
czeniu w ramach historii samej etyki, w tym

Wprowadzenie

etyki gospodarczej, i stara sie rozwigzac
,problem Smitha” w oparciu o dogtebna
analize jego dziel. Préby te prowadza do
wniosku, ze krytyka ,etyki sympatii” doko-
nana przez Maksa Schelera czy krytyka eko-
nomistéw nie powinny prowadzi¢ do zane-
gowania wartodci 1 spdjnosci pogladéow
Smitha z zakresu filozofii moralnej i ich
zwigzku z badaniami z zakresu ekonomii.

Stowa kluczowe: Adam
Smith, krytyka ,etyki
sympatii”, ,problem Smitha”

Twérczos¢ Adama Smitha zajmuje szczegdlne miejsce w dorobku
nauk spotecznych. Ukazuje zwigzki pomiedzy etyka, ekonomig oraz
teorig polityki gospodarczej. Jednak niejedynie z tego powodu
budzi ona zainteresowanie. Dwa zdania wyrwane z kontekstu gtéw-
nych dziel Smitha o niewidzialnej rece rynku i o roli paristwa jako
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stroza nocnego staly sie podstawa argumentacji, ktéra zawtadneta na
trzydziesci lat, do czasu kryzysu 2008+, umystami tak elit politycz-
nych, jak i opinii publicznej.

Nie tylko jednak dlatego warto dokona¢ préby nowego odczyta-
nia Teorii uczu¢ moralnych. Do badan A. Smitha z zakresu filozofii
moralnej nalezy odnie$¢ sie jeszcze z co najmniej dwéch powodéw.

Pierwszy pow6d, dla ktérego powinnismy podjaé sie trudu roz-
patrzenia na nowo jego projektu etycznego wynika z koniecznosci
rozwazenia przeprowadzonej przez Maksa Schelera krytyki tak
zwanej etyki sympatii. Warto zatem zadal sobie pytanie, na ile
dokonania Smitha, pomimo tej krytyki, nie traca na znaczeniu
w ramach historii samej etyki, w tym etyki gospodarcze;j.

Kolejny powéd, bynajmniej nie ostatni, to po wydaniu osagdu na
temat twdrczodci Smitha bedziemy mogli odnie$¢ sie w sposéb
poglebiony do tak zwanego w literaturze fachowej ,problemu Smi-
tha”, czyli wzajemnej relacji pomiedzy Teorig uczué moralnych a Bada-
niami nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. ,Problem Smitha”
powstaje, gdy bez zbytniego wgtebiania sie w jego teksty wysuwane
sa wnioski, ze choé¢ w pracy dotyczacej badan uczu¢ moralnych
zwraca on uwage na doniostos¢ uczucia sympatii w podejmowaniu
decyzji, to jednak najwazniejszym osiggnieciem Smitha jest to, ze
w pracy z zakresu ekonomii wskazuje na wydaje sie wrecz przeciw-
stawne uczucia, a mianowicie na egoizm jako podstawe zachowan
rynkowych. Problemem mialoby by¢, dlaczego raz akcentuje zna-
czenie sympatii a nastepnie egoizmu. Poniewaz ,problem Smitha”
odzywa przy kazdorazowym pisaniu podrecznika z zakresu historii
ekonomii, dlatego tez warto odnies¢ sie do niego, badajac catos¢
dorobku Smitha i uwzgledniajac jego krytyke sformulowang przez
Schelera.

Doniostos¢ zatem problematyki etycznej zawartej w jego twor-
czoéci sktania nie tylko do podjecia jednorazowych nad nig studiéw,
ale jak to jest w wypadku piszacego te slowa, do kilkukrotnego
powrotu do niej na réznych etapach wlasnego rozwoju badawczego
z zakresu filozofii, w tym etyki gospodarcze;j.
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Wr6émy zatem po latach! do analizy twérczosci Smitha, uwzgled-
niajac szczegdlnie role sympatii jako jednego z podstawowych feno-
menodw zycia emocjonalnego.

Krytyka , etyki sympatii”

Smith podjat sie kontrowersyjnego zadania, jak sie potem w historii
ekonomii i etyki okazalo, mianowicie odkrycia mechanizmu two-
rzenia ocen moralnych na podstawie doswiadczenia opartego na
wspotodczuwaniu. Empatia miata wedle Smitha odgrywa¢ central-
na role przy budowie wlasnej koncepdji etycznej i to koncepcji etycz-
nej zwigzanej z mysleniem w kategoriach ekonomicznych. Tak przy-
najmniej przypuszczal sam Smith, piszac Teorie uczu¢ moralnych.
Ten program stal sie przedmiotem krytyki zaréwno ze strony eko-
nomistéw, jak i etykéw.

Poniewaz badania przeprowadzone przez Smitha opieraly sie
w duzym stopniu na wnioskach plynacych z obserwacji psycholo-
gicznej, to z tej racji byly przedmiotem krytyki nastepnych pokolen
ekonomistéw, gdyz byli oni przekonani, ze naukowo$¢ ekonomii
sprowadza sie do eliminacji problematyki psychologicznej z teore-
tycznego ujecia zycia gospodarczego. Juz John Stuart Mill w sposéb
zdecydowanie krytyczny odniést sie do projektu Smitha etycznej
refleksji nad gospodarka. Krytykujac stanowisko Smitha, doszedt
on do wniosku, ze czlowiek w pogoni za pieniedzmi jest zdolny do
racjonalnej kalkulacji i doboru srodkéw do realizacji tego zamierze-
nia. Dlatego ekonomia polityczna interesuje sie szczegdlnie tymi
zjawiskami spotecznymi, ktére sa konsekwencja ludzkiej potrzeby
bogacenia sig, i abstrahuje od jakichkolwiek innych potrzeb, emocji

1 W roku 1995 opublikowano w ,Prakseologii” nr 1-2 (126-127) artykut Prekursorzy etyki
zycia gospodarczego. Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze byt on préba odzyskania dorob-
ku Smitha dla etyki zycia gospodarczego, gdyz zwolennicy neoliberalizmu, do dzisiaj zresz-
ta, nie dostrzegaja wagi, jaka Smith przyktada w Teorii uczu¢ moralnych do problematyki
moralnej wymaganej do zrozumienia prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
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czy motywacji cztowieka gospodarujacego®. W tym sensie réwniez
potem wnioski wyplywajace z psychologicznych analiz sfery uczu-
ciowej dokonane przez Smitha byly nieprawomocne dla nastepnych
pokolent ekonomistéw.

Takze w ramach etyki koncepcja Smitha wzbudzala ostra kryty-
ke i to ze strony jednego z najwybitniejszych etykéw i aksjologéw
I potowy XX wieku, mianowicie wspomnianego juz Schelera. Okre-
$lit on refleksje Smitha nad moralnoscia terminem ,etyka sympa-
tii”. Mozna powiedzie¢, ze zarzuty Schelera sa najwyzszego kali-
bru. Wspétodczuwanie jako uczuciowe reagowanie na zachowania
innych nie moze by¢ wedle Schelera podstawa wyodrebnienia
zachowan moralnie wartosciowych, gdyz ,z pewnoscia, jak pisze,
nie jest moralnie warto$ciowe sympatyzowanie np. z radoscia, kté-
ra w kim$ budzi niegodziwos¢, albo z jego cierpieniem w obliczu
dobra, albo z jego nienawiscia, ztoscia, radoscia z cudzego niepo-
wodzenia” (zob. Scheler 1980: 8). Pozytywne stany uczuciowe jak
np. radosci, wspétodczuwane przez nas moga by¢ uznane za ozna-
ke moralnie wartosciowych zachowan dopiero po ocenie, czy sa
adekwatne do sytuagji, ktéra je wywolata. Pierwotnym wzgledem
sympatii rozumianej jako wspétodczuwanie jest zatem, jak zauwa-
za Scheler, obiektywny stopient wartosci danego, w tym przypadku
odczuwania. Dlatego jedynie ,moralnie wartosciowe moze by¢ tyl-
ko wspélradowanie sie taky radoscig, ktéra sama w sobie jest
moralnie wartosciowa i ktérej sensownie domaga sie aksjologiczny
stan rzeczy (Sachwertverhalt) ,na podtozu” (an) ktérego ona wyste-
puje” (s. 8). W tym sensie to, co moralnie warto$ciowe, ma charak-
ter intencjonalny (wynika z nakierowania sie na wartosci) a nie,
charakter emocjonalny (nie wynika jedynie ze stanéw emocjonal-
nych, wspétodczuwania).

Wedlug Schelera sam projekt ,etyki sympatii” jest nieudany réw-
niez z punktu metodologicznego, poniewaz polega na budowie pod-
staw etyki na fundamencie obserwacji generalizujacej. Z moim

2 Wskazuje na to: J. Buchan 2008: 21.
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odczuwaniem sytuacji innych laczyé mialby sie wedle Smitha fakt,
ze wszyscy tak ja odczuwaja i dzieki temu wszyscy, tak jak ja, czuja
odraze do pewnego rodzaju czynéw lub zachowan. Ma prowadzi¢ to
do zgodnego potepienia tego rodzaju dziatan i tym samym za spra-
wa powszechnego potepienia zostaje intersubiektywnie okreslona
sfera tego, co niemoralne.

O ujeciu teoretycznym fenomenu sympatii przez Smitha i o zwo-
lennikach jego ,etyki sympatii” pisat Scheler: ,badaja oni zjawiska
jedynie na sposéb empiryczno-genetyczny, a wiec, ani na sposéb
istotowo-fenomenologiczny, ani $cisle opisowo” (2008: 8). W ten
spos6b zostaje dla nich zamknieta droga rozpoznania wartosci,
okreslajacych wlasnie warto$¢ konkretnego wspétodczuwania. Dla
Smitha bowiem, odwrotnie, to uczucie czyni, jak sugeruje Scheler,
co$ czyms$ wartoSciowym, stwarzajac tym samym wartosci. Temu
stanowczo przeciwstawia sie Scheler. Wartos$ci s3 czyms$ pierwot-
niejszym niz wspétodczuwanie, a samo wspétodczuwanie o tyle jest
przydatne do okre$lenia czynéw moralnych, o ile rozpoznamy
uprzednio wartosci, z ktérymi sie ono wigze.

Spér o podstawy etyki i pojecie sympatii skionil Schelera do
napisania rozprawy Istota i formy sympatii. Pojecie sympatii ma dlan
mieé szersze znacznie niz bycie podstawa okreslonego projektu
etycznego. Bezowocne wydaje sie Schelerowi, ze zwolennicy ,etyki
sympatii” ,,analizuja fakty (zwigzane z fenomenem sympatii) tylko
z tym zamiarem, aby dac etyce glebszy fundament” (s. 8).

Sam Scheler starl sie w rozprawie o Istocie i formach sympatii uka-
za¢ inng mozliwo$¢ ujecia sfery zycia emocjonalnego, a mianowicie
ujecia fenomenologicznego. W jej ramach uczucia stanowia podsta-
we emocjonalnego poznania intuicyjnego, s rodzajem rozumienia
ujmujacego fenomeny $wiata ludzkiego w odrebny, ale réwnie
uprawniony sposéb, co spostrzezenia i intuicja intelektualna. Uczu-
cia nie tylko sg doznaniami, pewnymi stanami $wiadomo$ci, ale sta-
nowia tez jej szczegdlna postaé aktywnosci, w ktérej dochodzi do
intencjonalnego uchwytywania aksjologicznych cech samych przed-
miotéw. Dzieki czemu ukazuje sie ich sens. W tym znaczeniu uczu-

83



Grzegorz Szulczewski, Krytyka ,etyki sympatii” i ,problem A. Smitha”...

cia stanowia wlasnie trzecig droge poznania oprécz przedstawiania
i sagdzenial. Za ich sprawg wartosci sg nie tyle stwarzane, ile jedynie
rozpoznawane. W przeciwienistwie do naukowej psychologii two-
rzacej prawa na podstawie uchwycenia zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych to wtasnie filozofia w swym fenomenologicznym
projekcie pozwala, wedle Schelera, uchwyci¢ sens wyzszych aktéw
emocjonalnych, odrézniajac je tym samym od doznan uczuciowych.
Dlatego wedle niego, nie tyle nalezy tworzy¢ ,etyke sympatii”
wychodzaca od uczué¢ moralnych, w ostatecznosci opartych na
doznaniach uczuciowych, czyli opierad jej budowe na sadach z zakre-
su psychologii, ile konieczna jest ,socjopsychologia, tzn. nauka
o doniosltych aktach indywidualnej duszy” (s. 9). Ma ona, jako nauka
opisowo-genetyczna bada¢ sympatie w kontekscie idealnych mozli-
wosci istotno$ciowych duszy ludzkiej. To ona, a nie etyka jest
polem, na ktérym dochodzi do sformulowania wniosku, ze ,ele-
mentarne zjawiska sympatii stale przyslugujace duszy czlowieka,
tacza sie z zwigzanymi z historig ducha ideami, warto$ciowaniami
ijak teraz nazywanymi podstawami duchowymi” (s. 9).

Znaczenie analiz zycia emocjonalnego
dokonanych przez Adama Smitha

Po przedstawieniu krytyki ,etyki sympatii” postarajmy sie przynaj-
mniej na wstepng odpowiedz na pytanie: Czy zarzuty Schelera osta-
tecznie deprecjonuja znaczenie samych analiz fenomenu sympatii
dokonanych przez Smitha?

Na poczatku zauwazmy, ze Scheler, krytykujac , etyke sympatii”,
nie przedstawil calej gamy znaczen pojecia sympatii, jakie mozemy
odnalez¢, uwaznie czytajac Teorie uczu¢ moralnych. Juz zadanie
pytania: Czy sympatia to obojetne aksjologicznie wspétodczuwanie
czy akt aprobaty, ukazuje wage dokonania rozréznienia znaczen,

3 Najpierw jednak by przedmioty mogly by¢ wartoéciowe musza istnie¢ obiektywnie same
wartosci, ktére to dopiero sa za sprawa uczuc uchwytywane.
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jakie przypisuje pojeciu sympatii Smith?*. Termin ten bowiem stuzy
Smithowi do:

1. Potocznego okreslenia cechy charakteru ludzkiego. Jest on
przeswiadczony, ze oprécz patologicznych przypadkéw mizantropii
zdecydowana wiekszo$¢ ludzi pragnie sie odnosi¢ z zyczliwoscia,
w sposéb przyjazny, przychylny do innych, czyli wlasnie z sympatia.
Opozycyjnym terminem i postawa bylaby wrogosc¢.

2. W drugim znaczeniu sympatia to sama mozno$¢, zdolnosé
wspotodczuwania, udzielania sie nam uczué innych ludzi. Potrafimy
zatem odczuwad to, co inni w danej sytuacji odczuwaja. Nie tyle
postugujemy sie pojeciem bolu, ile w naszej swiadomosci uobecnia
sie odczucie bélu wdowy. Posiadamy zatem jako ludzie zdolnos¢
wspotodczuwania wszelkiego doznania emocjonalnego. Opozycyj-
nym terminem do tak pojmowanej sympatii stanowi okreélenie:
pozbawienie zdolnosci do empatii, czyli niezdolnos$¢ do odczuwania
stanéw innych ludzi.

3. W trzecim znaczeniu sympatia to akceptacja uczué¢ drugiego
cztowieka, gdy s3 one uzasadnione, w sensie adekwatne do sytuadji,
jaka powoduje reakcje emocjonalng obserwowanej osoby. Jak
zauwaza Smith, bez poznania przyczyny smutku czy radosci sympa-
tia jest niedoskonata. Tego rodzaju uzasadniong sympatie wywoluje
bowiem tylko aprobata uczué, jakie zgodnie z dang sytuacja przeja-
wia druga osoba®. Méwimy w tym przypadku, ze z okre$lonymi sta-
nami uczuciowymi innych oséb solidaryzujemy sie (Smith 1989: 8).
W tym znaczeniu sympatia to akceptacja, aprobata stusznego,
w sensie adekwatnoéci uczucia innych oséb. Powstaje wiec nie tyle

4 Kolejna wersja klasyfikacji znaczen pojecia sympatii wystepujacego w twérczosci A. Smi-
tha. Pierwsza wersja w: Studia z polityki publicznej, Nr 4/2014, KES, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2015, s.149-151.

5 Ta uzasadniona sympatia ujawnia sie dzieki wprowadzeniu postaci bezstronnego obser-
watora. Smith zauwaza: ,Czlowiek, ktéry nie odwdziecza sie swemu dobroczyricy, gdy jest
to w jego mocy, i gdy jego dobroczynca potrzebuje jego pomocy, ma niewatpliwie na swoim
sumieniu najczarniejsza niewdziecznos¢. Nic nie skloni serca bezstronnego obserwatora do
wspoéldziatania z samolubstwem jego motywéw i staje sie on wlasciwym przedmiotem naj-
wyzszej dezaprobaty” (Smith 1989: 114-115).
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wtedy, gdy obserwujemy ekspresje uczu¢ drugiego czlowieka, lecz
konieczne jest poznanie sytuacji, ktéra ja wywotuje. Opozycyjnym
terminem do tak rozumianej sympatii, wyniklej z oceny adekwat-
nosci uczucia, bylaby odraza wzbudzana na przyklad w wyniku
obserwacji kogos, kto cieszy sie z czyjegos nieszczescia.

4. Posréd uczué, z ktérymi sie solidaryzujemy, sa takie, ktére
wzbudzaja nasza sympatie, a inne, cho¢ uzasadnione, jak niena-
wis¢ do wroga, budza mniej zapalu i akceptacji. Jest ona uzasad-
niona, jednak oprdcz sytuacji bezposredniego zagrozenia ze strony
wroga czy doznania krzywdy nie wzbudza w nas sympatii, a nawet
w uzasadnionych sytuacjach budzi pewne zaklopotanie. Podstawa
zatem pelnej sympatii jest wiec w ujeciu Smitha ,,czynnik aprobaty
wladzy umystu, ktéra czyni, Ze pewne przedmioty s3 dla nas przy-
jemne, sprawia, ze przedkladamy jeden sposéb postepowania nad
inny, nazywamy jeden dobrym, drugi zlym i uwazamy jeden za
obiekt podziwu i nagrody, drugi za$ za obiekt nagany, krytyki,
kary” (s. 8). Tego rodzaju wzbudzenie sympatii przejawia sie pod
postacig mitego wspétdzwieku, rezonansu uczuciowego ze szla-
chetnym uczuciem innych. To, jak pisze Smith, ,wspétdzwiek
wobec uczué zyczliwych” (s. 477). Przeciwienistwem tej sympatii,
wyniklej z szlachetnosci uczué, ktére tym samym staja sie nam
szczegblnie bliskie, jest niezdolno$¢ do oceny stanéw emocjonal-
nych wlasnych i innych ludzi.

5. W piatym znaczeniu sympatia nie znaczy nic innego jak sym-
patie do sympatii, czyli wtérny rodzaj sympatii. Istnieja zatem dwa
rodzaje wspélodczuwania, o ktérych wspomina Smith, mianowicie
nasze silne i 0séb, ktére wiedza badz czuja, doznaja sympatii ze stro-
ny innych. One staraja sie wspétodczuwac nasz podziw dla nich czy
tez wspoélczucie z nimi. Terminem opozycyjnym bylaby obojetnosé¢
na wyrazy sympatii ze strony innych, czyli pewna odmiana nieczuto-
$ci. Nasze wspétodczuwanie ,rodzi cnoty miekkie, mite, cnote szcze-
rej zyczliwosci, wyrozumiatego poczucia ludzkosci (a z kolei u 0séb
doznajacych wyrazéw sympatii) jest zrédlem tego, co wielkie, wzbu-
dzajace gleboki szacunek i chwalebne, (rodzi) cnoty niezaleznosci
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charakteru, panowania nad swoimi emocjami, cnoty, ktére podpo-
rzadkuja wszystkie poruszenia naszej natury wymogom godnosdi,
honoru i przyzwoitosci naszego postepowania” (s. 29).

Kiedy zatem w przeciwienstwie do Schelera dokonamy szczegé-
towej analizy znaczen pojecia sympatii uzywanych przez Smitha,
nietrafny juz na poczatku jest zarzut dotyczacy falszywego absolu-
tyzowania znaczenia wspélodczuwania dla ugruntowania rozwa-
zan etycznych. Jak wskazalismy bowiem Smith zdaje sobie sprawe,
ze nie kazde wspétodczuwanie godne jest akceptacji moralne;j.

Oczywiscie stany uczuciowe budza zaklopotanie etykéw.
W mowie potocznej méwi sie nawet, ze uczucia zaburzaja a zwigza-
ne z nimi emocje skutecznie maca swiadomosé. Jako wzglednie sta-
teisilne impulsy zaciemniaja, jak sie uwaza, ,jasnos¢ umystu” i maja
prowadzi¢ do wydawania falszywych sadéw. Jak sie powszechnie
uznaje, uczucia, te pierwotne pozarefleksyjne doswiadczenia, s3
uwazane za bardzo subiektywne. Dlatego wydawaloby sie, ze jedy-
nie trzezwy umysl, bedacy w stanie zréwnowazenia emocjonalno-
-uczuciowego, umozliwia chtodny namyst, pozwalajacy formutowa¢
poprawne oceny. Te dopiero mogtyby by¢ podstawa sadéw moral-
nych. Jednak wedle Smitha przeczy temu przedstawiona w Teorii
uczu¢ moralnych koncepcja emotywnego ugruntowania ocen zacho-
wania. Co wiecej, jak zauwaza, ani etyka materialna, na przyklad
wskazujac na konkretne dobra, ani etyka formalna, na przyktad
typu kantowskiego, czyli formulujaca imperatyw, nie stanowi
dobrego wytlumaczenia aprobaty badZ dezaprobaty czynéw ludz-
kich, ani tez nie czyni tego zawila kazuistyka duchownych. Jak
sadzil Smith to wlasnie uczucia, jesli dokonamy ich uwaznej analizy,
stanowia szanse na wyjasnienie zasad oceny i tym samym odniesie-
nia czynéw ludzkich do dobra i zta moralnego. Uczucia bowiem to
nie tylko te, ktére wyrastaja z jednostkowego zauroczenia kims czy
czyms, co jest dla jednych obojetne, a wéréd innych wzbudza rozba-
wienie a nawet powoduje przeciwne emocje i stany uczuciowe.
Wedle Smitha istnieja uczucia, ktére wzgledem danej konkretnie
sytuacji czy zachowania kazdy przejawia spontanicznie, w sposéb
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przedrefleksyjny, niezaleznie od swego stanu i wrazliwosci. Jesli
mamy naprawde do czynienia z takimi uczuciami, to istnieje szansa
na dokonanie intersubiektywnie waznej oceny. A to sugeruje czes¢
podtytutu Teorii uczu¢ moralnych. Brzmi on: (ludzie) w sposéb natu-
ralny oceniajq postepowanie i charakter... Owa naturalno$¢ oznacza
bowiem, ze kazdy czlowiek bedzie mial podobne odczucia, obser-
wujac dane zachowanie. W ten sposéb mamy wszyscy wedle Smitha
wspoélne doswiadczenie. Opinie oparte na wspélnym uczuciu odra-
zy badZ aprobaty stanowia wlasnie, w przeswiadczeniu Smitha,
podstawe wydawania intersubiektywnie waznych ocen zachowania.
Czyny uwazamy za niewlasciwe, gdy na zasadzie wspétodczuwania
uswiadamiamy sobie, z jaka odraza mysla inni o naszych motywach
uczuciowych, gdy popelnimy dany czyn. Takie rozumowanie prowa-
dzi od uchwycenia fenomenu zgodnego wspétodczuwania do for-
mulowania ocen o charakterze obyczajowymS.

Znaczenie oceny aprobaty badz nieakceptacji stanie sie dla nas
bardziej zrozumiale, gdy przypomnimy angielskie rozumienie ter-
minu uczucie. W jezyku angielskim ma on bowiem szersze, bogat-
sze znaczenie niz w jezyku polskim. Sentiment nie oznacza jedynie,
jak w jezyku polskim, stanu uczuciowego, ale réwniez stowo to
nazywa: dyspozycje, nastawienie, postawe, opinie, a nawet poglad.
W tym sensie uczucia moga by¢ naturalng podstawg do sformuto-
wania opinii spolecznej na temat postawy innych ludzi.

Podsumowujac odpowiedz na pierwsze pytanie: Czy zarzuty
Schelera ostatecznie deprecjonuja znaczenie samych analiz fenome-
nu sympatii dokonanych przez Smitha, mozemy powiedzie¢, ze
uwazniejsze zapoznanie sie z jego analiza fenomenu sympatii uka-
zuje, iz czes$¢ zarzutéw Schelera jest nietrafna.

Przede wszystkim nalezy sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie inten-
cja Smitha bylo tworzenie ,etyki sympatii” jak sugeruje Scheler. Czy

6 Smith 1989: 99-100: ,, zdaja si¢ zastugiwa¢ na nagrode te czyny, ktére kazdy, kto je pozna
pragnaltby nagrodzi¢, a tym samym jest zadowolony, gdy sa nagrodzone, zdaja sie zastugi-
wac na kare te czyny, ktére kazdego, kto o nich styszy wprawiaja w gniew i z tej racji widzac,
ze spotka za nie kara, kazdy bedzie sie ich wystrzegal”.
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moze Scheler ulatwil sobie zadanie, imputujagc Smithowi, Ze jego
ambicja bylo tworzenie ,etyki sympatii”? Zdaje sie, ze nikt dotad
nie zauwazyl, iz Smith nie uzywat terminu ,etyka sympatii”, a na
poczatku pokredlil, ze tworzy nie tyle ,etyke sympatii”, ile teorie
uczué moralnych, ale to nie jest to samo, cho¢ wyglada na réwnie
wysoko teoretycznie postawiane zadanie.

Bronigc Smitha przed zarzutem Schelera bezsensownosci budo-
wy ,etyki sympatii’, nalezy zauwazy¢, ze Smithowi nie chodzilo
o to, by wydawa¢ sady natury etycznej, czym jest dobro i zto, oraz
ktére czyny mozemy zakwalifikowad jako dobre, a ktére jako zle, ale
chodzilo mu jedynie o wskazanie, ze wszyscy odczuwamy, iz jedne
dzialania s3 odebrane jako dobre, a inne jako zle. Smith stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie jak oceniamy zachowanie innych ludzi za
sprawg sympatii rozumianej, jako wsp6todczuwanie’. Mozna zatem
powiedzie(, ze choc krytyka ,etyki sympatii” dokonana przez Sche-
lera moze by¢ zasadna z punktu samej etyki, to jednak nie dotyczy:
»analizy zasad, za pomoca, ktérych ludzie w sposéb naturalny oce-
niaja postepowanie i charakter, najpierw swoich bliznich, a nastep-
nie ich samych”, ktérej dokonal wlasnie Smith.

Sam zreszta Smith, czego nie zauwazyl Scheler, mial swiado-
mo$¢, po pierwszej fali krytyki ze strony etykéw, ze tytul pierwotny
Teoria uczu¢ moralnych byt sformutowany zbyt pochopnie, wlasciwie
na wyrost. Nie mogac go zmieni¢, jednak juz od IV wydania ksigzki
umiescit podtytul: Préba analizy zasad za pomocq, ktérych ludzie
w sposéb naturalny oceniajg postepowanie i charakter najpierw swoich
bliznich a nastepnie ich samych. Doszedl zatem sam do wniosku, ze
jego rozwazania nie doprowadzily do budowy teorii etycznej a raczej
w swej istocie stanowia analize prébujaca tylko na podstawie gene-
ralizacji uchwyci¢ zasady formulowania ocen zachowania innych,
a mianowicie akceptacji i dezaprobaty ich postepowania.

7 Sam A. Smith tak ujmuje to zagadnienie: , aprobaty wladzy umystu, ktéra czyni, ze pewne
przedmioty s dla nas przyjemne sprawia, ze przedktadamy jeden sposéb postepowania nad
inny nazywamy jeden dobrym drugi ztym i uwazamy jeden za obiekt podziwu i nagrody
drugi za$ za obiekt nagany, krytyki i kary”, s. 477.
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Wlasnie wspomniane powyzej, poczatkowe, zbyt wygérowane
ambicje Smitha, by tworzy¢ teorie uczu¢ moralnych, prawdopodobnie
sklonity Schelera do sformulowania nieprawdziwego twierdzenia, ze
zamierzeniem Smitha bylo stworzenie ,etyki sympatii” jako jeszcze
jednej koncepdji etycznej réwnej etyce débr, cnét czy etyce zasad.

sProblem Smitha” w $Swietle kompleksowej
analizy jego twoérczosci

Aby rozwiagzac ,problem Smitha”, nalezy ukazac kontekst, w jakim
zagadnienie sympatii i innych uczué moralnych pojawia sie w twor-
czoéci etycznej Smitha. To stawia przed nami zadanie odpowiedzi
na pytanie, jak sam autor Teorii uczu¢ moralnych rozumial, czym
jest wykladana przez niego filozofia moralna i do jakich zadan jest
przeznaczona filozofia i etyka, czyli jakie problemy ma sie stara¢
rozwigzac.

W czasach Smitha filozofia pelnilta swa tradycyjna role: przyjazni
madroéci. Dzieki niej poszczegélne wysitki badawcze i przekazywa-
na studentom wiedza uktadaly sie w uporzadkowang catosé¢. Dlatego
tez w polu zainteresowan profesoréw i w planach studiéw filozofia
zajmowala poczesne miejsce. Na uniwersytetach uprawiano filozofie
przyrody (natural philosophy) i filozofie moralng (moral philosophy),
nie tracac nigdy $wiadomosci wspélnoty tych dziatéw w wysitku zro-
zumienia natury wszechswiata i sensu ludzkiej dziatalnosci teore-
tycznej i praktycznej. Niepomni tego badacze pism Smitha, wyksztal-
ceni w szkolach wyzszych, ktére zatracily te perspektywe badawcza
stanowigcg sens istnienia uniwersytetu, nie mogli zrozumie¢, dla-
czego Smith nazwany ojcem nowozytnej ekonomii napisal dzieto
z zakresu etyki i prowadzil filozoficzne wyktady z logiki oraz nauk
przyrodniczych. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze sama filozofia moralna
(moral philosophy) byla rozumiana jako teoria wyboru w sensie teorii
dzialania jednostkowego w kontekscie spotecznym. Ujmowala ona
czlowieka jako istote aktywna, ktérej aktywno$¢ przejawia sie na
r6zne sposoby: od refleksji moralnej po dzialalnosé¢ polityczna czy
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gospodarcza. Etyka uczyla dokonywaé wyboru pomiedzy dobrem
a zlem moralnym. Natomiast teoria polityki dotyczyla wyboru
pomiedzy interesem publicznym a prywatnym. Ekonomia z kolei
podejmowala sie zadania charakterystyki decyzji gospodarczych pod
katem kalkulacji podyktowanej interesem wlasnym.

Moralno$¢ z racji bardziej praktycznego nastawienia tradycji
anglosaskiej byta zwigzana silnej niz kontynentalna ze sferg oby-
czajowa. Dowodzi tego réwniez twdrczoé¢ Smitha. Dla niego moral-
nos¢ wiaze sie z obyczajem jako fenomenem zycia zbiorowego regu-
lujagcym ludzkie zachowania. W ten spos6b naturalne byto w czasach
Smitha rozumienie etyki jako sfery ustalania tego, co stuszne, tego,
co uchodzi, co wolno czynic i co czuje sie za stosowne czyni¢, oraz
tego, czego czyni¢ nie wypada, czyli inaczej méwiac, tego, co jest
zgodne z obyczajem i uzyskuje aprobate spotecznosci, oraz tego, co
narusza obyczaje i naraza na ostracyzm. Mozna wiec powiedzie¢, ze
kluczowa dla zrozumienia istoty refleksji etycznej Smitha jest kate-
goria stosownosci zachowania odniesiona do zachowan innych
a nastepnie do oceny wlasnego zachowania. W tym sensie, by dzia-
ta¢, nie powodujac negatywnych odczué innych ludzi, niepotrzebne
jest obiektywne rozpoznanie wartosci, jak sadzit Scheler. Jesli
zatem terminy etyka i moralno$¢ wiaza sie etymologicznie z oby-
czajem (ethos, moralis) to koncepcja badann moralnych Smitha
powraca do zrdédel. Ethos i moralis bowiem w starozytnej Grecji
i Rzymie wyznaczaly miare dzialania.

Analiza uczucia sympatii, ktérej wynikiem bylo okreslenie kryte-
rium oceny zachowania, ukazuje réwniez, ze uczucia moralne to
oprécz dziatania ,niewidzialnej reki” rynku i ,widzialnej reki pan-
stwa” stanowia trzeci czynnik, przyczyniajacy sie do koordynacji
dziatant w skali spolecznej, co w ostatecznosci prowadzi do ogélnej
pomyslnosci. Wedle Smitha, cho¢ powinni$my przyznad, ze natural-
nym motywem dzialania jest wlasny interes, a jego przyczyna milos¢
wlasna, to z drugiej strony mamy dar sympatii jako wspétodczuwa-
nia i dlatego pomyslno$¢ innych ludzi nie jest nam obojetna i tym
samym cechuje nas zyczliwo$¢ w stosunku do nich. Réwniez potrze-
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ba uznania ze strony innych jako tesknota za sympatia i jej wyrazami
w postaci szacunku oraz pochwaly naszego zachowania za sprawa
wspolodczuwania przez innych cztonkéw wspélnoty i przez ,bez-
stronnego obserwatora” i swiadomo$¢, ze pewne nasze dzialania
moga budzi¢ odraze i tym samym nieakceptacje, to wszystko zmniej-
sza mozliwo$¢, aby postepowanie oparte na motywie interesu wta-
snego bylo czysto egoistyczne, samolubne, czyli prowadzilo do osia-
gania korzysci z krzywda dla innych.

Jesli zgodzimy sie na uzywanie wdziecznej metafory, ze jakie$
postepowanie czy zachowanie ,ujmuje nas”, czyli ,chwyta nas za
serce”, to mozemy powiedzied, ze uczucie sympatii, w sensie wsp61-
odczuwania i zyczliwosci, prowadzac do aprobaty badz potepienia,
bedzie pelnic role ,wewnetrznej reki”, ktéra wplywa na zachowania
zanim ktos$ jest sktonny podja¢ decyzje zgodnie z kalkulacja ekono-
miczng czy uwzgledniajac jedynie jego prawne konsekwencje. Ist-
nienie wspdlnego ,regulatora uczuciowego” zachowania pozwala na
planowanie i realizacje dzialan przy duzym prawdopodobienistwie
eliminacji dzialan podstepnych i oszustw ze strony partneréw biz-
nesowych. Zmniejszaja sie tym samym koszty transakcyjne wynika-
jace z ubezpieczania sie od nieprzewidywalnych zachowan drugiej
strony przedsiewzie¢ biznesowych. Przedstawienie przez Smitha
zasad, na podstawie ktérych ludzie formuluja oceny zachowania,
mialo zatem wielce praktyczny charakter, cho¢ sam Smith nigdy
bezposrednio o tym nie wspomina.

Wychodzac od obserwacji zachowan spotecznych, Smith prébo-
wal sformulowac jedynie pewne zasady de facto regulujace zycie
spoleczne. W tym sensie bardziej nawet niz w kregu zagadnien
etyki spolecznej pozostawal w obszarze badan socjologii moralno-
$ci, ktéra analizuje czynniki ksztaltujace moralnosé¢, i psychologii
moralnosci, ktéra z kolei bada problem aprobaty i dezaprobaty
moralne;j.

Jesli Teoria uczué¢ moralnych odstania pozaekonomiczng przyczy-
ne bogactwa narodéw, mianowicie to, co by$my nazwali kapitatem
moralnym, czyli zgodne wyodrebnienie tego, co uchodzi i nie, to
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w tym kontek$cie mozna postawié¢ nowa teze dotyczaca wzajemnej
relacji pomiedzy Teorig uczu¢ moralnych a Badaniami nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw. Oba te dzieta badajg rézne sposoby
regulacji zycia spoteczno-gospodarczego i wlasciwie logicznym ich
dokonczeniem bylaby ksiazka z zakresu badan nad panstwem, poli-
tyka i prawem®. Wobec tego stwierdzenia, jakze powierzchowne
wydaja sie sugestie, ze Teoria uczu¢ moralnych i przywigzywanie wagi
do uczucia sympatii to jedynie ,humanistyczny epizod” w twérczo-
$ci klasyka ekonomii.

Zakonczenie

Ani zatem krytyka ,etyki sympatii” dokonana przez Schelera, ani
krytyczne uwagi ekonomistéw dotyczace eksponowania uczucia
sympatii nie powinny prowadzi¢ do zanegowania wartosci i spéjno-
$ci pogladéw Smitha z zakresu filozofii moralnej i ich zwigzku
z badaniami z zakresu ekonomii.

Whniosek ten potwierdza sam Smith. Teoria uczu¢ moralnych
i Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, najwazniejsze
jego dziela, byly wznawiane przez cale jego Zycie, w tym na rok
przed $miercig, w 1789 ukazalo sie piate wydanie Bada# nad naturq
i przyczynami bogactwa narodéw, a w roku $mierci 1790 Smith zda-
zyl opublikowa¢ sz6ste wydanie Teorii uczu¢ moralnych.

Wszelka jednostronna krytyka dorobku Smitha i réwnie jedno-
stronna apoteoza w postaci powolywania sie na niewidzialang reke
rynku i paristwa jako stréza nocnego nie tylko jest falszywa teoretycz-
nie, ale prowadzi w ostatecznoséci do tworzenia podstaw jedno-
stronnych doktryn: neoliberalizmu i ekonomizmu.

Neoliberalizm bowiem stara sie legitymizowa¢ wlasny postulat
redukgji roli paristwa, powolujac sie na dwa wspomnianie na poczat-

8 Do podobnego wniosku dochodzi J. Buchan (2008: 152), piszac dowcipnie: ,Adam Smith
nie napisal ksigzki o polityce. Trzecia czes¢ jego trylogii o ulepszaniu $wiata, dzielo o »syste-
mie prawnyme, nie zostalo ukonczone z kilku powodéw. Byt zajety przeredagowywaniem
Teorii uczu¢ moralnych. Zostal urzednikiem panstwowym w Szkocji. Umart”.
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ku, absolutnie wyrwane z kontekstu cytaty z dziet Smitha, a ekono-
mizm, negujac znacznie uczu¢ moralnych, glosi, ze zelazna logika
rynku nie pozwala w decyzjach gospodarczych uwzgledni¢ niczego,
co nie da sie ujaé liczbowo.
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Summary

Criticism of “ethics sympathy” and “Adam-Smith-Problem”
in the light of the reading of the Theory of Moral Sentiments

The Theory of Moral Sentiments Adam Smith major work in the field of moral philosophy
from the beginning of the publication is very controversial. Title: The Theory of Moral Senti-
ments was criticized by ethicists. It has undergone a phenomenological critique of Max
Scheler. He made the criticism ,ethical sympathies.” Economists had ,a problem with
Smith” (Adam-Smith-Problem) namely understanding Theory of Moral Sentiments connec-
tion with the main work of economics research into The Nature and Causes of the Wealth of
nations. The article attempts to answer the question of whether ethics A. Smith, despite the
criticism of ,.ethics of sympathy”, does not lose its importance in the context of pre-history
of ethics, including business ethics, and tried to solve ,,Adam-Smith-Problem”, based on a
comprehensive analysis of his works. The final conclusion of this article is to say that criti-
cism of ,ethics of sympathy” made by M. Scheler, or criticisms of economists on the display
of feelings of sympathy should not lead to a denial of the value and consistency of the views
of Adam Smith in the field of moral philosophy and their connection with studies in eco-
nomics.

Key words: Adam Smith, Max Scheler, criticism of “ethics of
sympathy”, “Adam-Smith-Problem”



