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Krélestwo, panistwo, wodzostwo czy system
prawa ksigzecego? O formach organizacji
spotecznych na etapie wczesnopanstwowym
kilka uwag teoretycznych

mawiajac w X tomie Studiéw Lednickich wybrane koncepcje wladzy, na

marginesie moich éwezesnych rozwazan zwrécitam uwage na duza réznorod-
nos¢ stosowanych wspoélcezesnie w archeologii i historii poje¢ na okreslenie form
organizacji poprzedzajacych pojawienie si¢ paristwa i form wezesnopanstwowych.
Uwagi marginesowe wywolaly liczne pytania wskazujace, ze warto powréci¢ do
tego zagadnienia raz jeszcze, juz bardziej szczegélowo.

Na wstepie moich rozwazan, majacych metodologiczny, Scisle teoretyczny
charakter, postawi¢ tezg, Ze obecnie zaréwno w archeologii, jak i w historii pol-
skiej nawarstwiaja si¢ na siebie dwie tradycje badawcze: lokalna, polska, ktéra
w archeologii mozna nazwa¢ tradycja kulturowo-historyczng, oraz zewnetrzna,
zwigzana z oddzialtywaniami z kregu anglosaskiego. Wraz z tymi oddzialywaniami
w literaturze naukowej mozemy wyrézni¢ kilka terminéw stosowanych na okre-
slenie réznych form organizacji spolecznych w okresie poprzedzajacym powstanie
paristwa, z zastrzezeniem, ze poj¢cia te nie sg ze soba tozsame, a wigc nie moga
by¢ stosowane wymiennie. Sa to nastepujace okreslenia:

1) zwiazane z polska tradycja badawcza: plemig, demokracja wojenna/demokracja
militarna, krélestwo, pafistwo, system prawa ksigzecego oraz

2) pojecia wyrastajace z wplywéw anglosaskich: wodzostwo, spoleczenstwo seg-
mentarne, wezesne panstwo (early state).

Ponizej postaram si¢ zdefiniowa¢ te terminy oraz zobrazowa¢ konsekwencje
ich stosowania w badaniach nad okresem VII-X wieku n.e. na ziemiach polskich.

Demokracja wojenna

Pojecie demokracji wojennej do dyskursu naukowego wprowadzit Lewis Morgan,

a opracowal precyzyjniej Fryderyk Engels (Burbelka 1980). Podstawg wszelkich
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rozwazan i punktem wyjscia dla nich byla praca Lewisa Morgana z 1877 roku —
Spoleczenistwa pierwotne. Autor zarysowal teorie ewolucji spoleczenistw od okresu
dzikosci do rozwoju cywilizacji, a uczynil to na podstawie obserwacji zycia In-
dian amerykariskich, jak zasygnalizowal w podtytule pracy. Zgodnie z prezen-
towanym przez niego schematem rozwojowym wszystkie spoleczenstwa musza
przechodzi¢ kolejne etapy rozwoju: dzikos¢, barbarzynstwo i cywilizacjg. W pracy
tej Lewis Morgan wprowadzil takze po raz pierwszy termin demokracji wo-
jennej jako stanu przejsciowego pomiedzy spoleczeristwami plemiennymi po-
wigzanymi wigzami pokrewienistwa a spoleczeristwem paristwowym. Prawdo-
podobnie definicja Lewisa Morgana zakladala z géry istnienie na tym etapie
wybieralnego i usuwalnego wodza, radg starszych oraz zgromadzenie powszechne
(ludowe).

Charakter ekonomiczny i spoleczny nadal pojeciu demokracji wojennej Engels
w pracy z 1884 roku Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pasistwa. Dysku-
syjne jest zaliczenie tej pracy do nurtu marksistowskiego, rozprawa ta postrze-
gana jest raczej jako praca ewolucyjna z elementami marksizmu lub po prostu
marksizujaca, inspirowana marksizmem, ale nie marksistowska. W tym ujgciu
demokracja wojenna / demokracja militarna dotyczy wojny i organizacji wojny,
poniewaz byl to jeden z gléwnych elementéw zycia w przesztosci. Engels uznat
nacisk populacyjny za pierwotny powdéd pojawienia si¢ demokracji militarne;.
Ta forma organizacji spolecznej miata taczy¢ elementy spoleczenstw opartych
zaréwno na pokrewienstwie, jak i na zasadach spoleczenstwa klasowego. Teoria
demokracji wojennej stopniowo tracila na popularnosci w latach 60. XX wieku,
a w latach 70. i pdzniej stala si¢ przedmiotem powszechnej krytyki, zwlaszcza ze
strony marksistéw radzieckich i neomarksistéw zachodnich. Réwniez wzrasta-
jaca réznorodnos¢ charakteryzowanych przez antropologéw i etnograféw form
politycznych i struktur uczynita sztywny schemat Morgana i Engelsa calkowicie
nieadekwatnym w badaniach przeszlych spoleczenstw. Coraz czgsciej zaczeto takze
zwraca¢ uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ pojecia demokracja wojenna, wynikajaca
ze znaczenia stéw sktadowych: tradycyjnie demokracja to demos — lud i kratos —
wladza, czyli rzady ludu o charakterze pokojowym, z czym w sprzecznosci stoi
slowo wojenna czy militarna.

Rod

Waznos¢ schematu rozwojowego Engelsa polega réwniez na wprowadzeniu do
archeologii pojecia rodu na okreslenie grupy spolecznej opartej na zwigzkach
pokrewienistwa. Schemat ten zredukowal postrzeganie rozwoju spolecznego do
kilku etapéw rozwoju rodu. Doprowadzito to do tendencji, w ktérej wszystkie
relacje spoleczne byly analizowane przez pryzmat relacji rodowych, a nawet
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze relacje spoleczne staly si¢ synonimem relacji

rodowych.
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Plemie

Najogdélniej schemat rozwoju spolecznego zadomowiony w archeologii lat 50.
i 60. XX wieku, a zainspirowany praca Engelsa, sktadal si¢ z trzech epok: epoki
stada pierwotnego, epoki wspdlnoty pierwotnej oraz epoki feudalizmu. Epoka
stada pierwotnego dzielona byla na dwa okresy: stan hordy prymitywnej z nie-
ograniczonym promiskuityzmem oraz stan hordy prymitywnej z ograniczonym
promiskuityzmem. Epoka wspdlnoty pierwotnej dzielila si¢ na trzy podokresy:
matriarchat, patriarchat oraz okres przejsciowy umownie nazwany demokracja
wojenng wlasnie. Obecnie pojecie plemienia jest jednym z poje¢ w antropologii
kulturowej posiadajacym nieograniczonag liczbe definicji, lecz w praktyce nadal
pozostaje pojeciem niesprecyzowanym.

Formacja spoteczno-ekonomiczna

Pojecie to, wynikajace z inspiracji pracami Karola Marksa, zostalo wprowadzone
do archeologii réwnolegle, aczkolwiek niezaleznie od wczes$niejszej terminolo-
gii ewolucyjnej inspirowanej schematami Morgana i Engelsa. Pojecie to ozna-
czalo caloksztalt formy Zycia spolecznego, instytucji i ideologii oraz okreslonych
stosunkéw produkcji. Spoleczeristwo, zgodnie z ta definicja, bylo caloksztaltem
stosunkéw migdzyludzkich zachodzacych i wiasciwych dla danej formacji. Przy-
jecie idei Marksa sprawilo, ze ewolucyjny schemat rozwoju spoleczeristwa za-
czgto uzupelniaé charakterystyka podstawowych kategorii ekonomicznych, do
ktérych nalezaly: sity produkeji, stosunki produkeji, typ wiasnosci, podzial pracy.
W archeologii pozwolilo to przezwyciezy¢ prosta charakterystyke materiatu
archeologicznego i zwréci¢ uwage na spoleczenstwo, ktére wytworzylo zrédla
materialne. Analizowano: sposéb produkcji, technologie, organizacje spoteczna,
sfere idei.

Panstwo

Panstwo to zjawisko wielowymiarowe, spoleczne, ale i polityczne, historyczne,
a takze filozoficzne, antropologiczne czy archeologiczne. Nie istnieje jedna ogélna
definicja paristwa, ktéra bylaby akceptowana przez calg spolecznosé¢ badaczy. Sama
préba utworzenia jednoznacznej, szeroko akceptowalnej definicji paristwa wzbu-
dza wiele kontrowersji; polemike rodzi réwniez opis form rozwojowych paristwa
badZ modeli proceséw panstwotwérczych. Pafistwo i spoleczenistwo nie sg sy-
nonimiczne. Podobnie jak istnieje nieskoriczenie wiele definicji paristwa, tak tez
istnieja liczne sposoby definiowania spoleczeristwa. Niezwykle trudnym pyta-
niem jest pytanie o to, co uksztaltowalo si¢ wczesniej: paristwo czy spoleczeri-
stwo. Czy to spoleczeristwo, wraz z rozwijajaca si¢ stratyfikacja spoleczna wy-
twarza paristwo, czy tez odwrotnie — to pafstwo stwarza spoleczefstwo z jego
hierarchig?
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W swej ostatniej pracy Francis Fukuyama (2011) utozsamit poczatki pan-
stwa z poczatkami porzadku politycznego. W pracy doktadnie pod takim ty-
tulem (7he Origins of Political Order), stosujac metode poréwnawczg badania
przeszlych spoleczenstw, autor naszkicowal ogélny model powstawania paristwa.
W modelu tym Fukuyama zdefiniowal trzy wzajemnie si¢ wspierajace i przeni-
kajace zjawiska réwnowazne z rozwojem prowadzacym od etapu plemiennego do
panstwowego:

1) pojawienie si¢ silnego i dajacego si¢ zdefiniowaé paristwa;
2) podporzagdkowanie paristwa zbiorowi praw;
3) rzad, ktéremu podlegaja wszyscy obywatele.

Jezeli zrozumiemy rozwdj panstwa na tych trzech plaszczyznach, to tatwiej
bedzie nam uchwyci¢ moment powstania pafistwa w przesztosci. Jest to bardzo
cenna koncentracja uwagi nie na podboju, wojnach, dzialaniach militarnych, ale na
rozréznieniu dziatan jednostkowych i zbiorowych. Gdy przyjrzymy si¢ na przyktad
historii Wielkiej Brytanii, okazuje si¢, ze etap pafistwa w perspektywie Fukuyamy
osiaggneta ona dopiero w XVIII wieku, co zreszta mozna powiedzie¢ o wigkszosci
panstw europejskich.

Krélestwo

Archeolodzy staraja si¢ rozpoznawaé krélestwo, monarchi¢ w kulturze material-
nej. Czesto krélestwo jako forma organizacji politycznej bywa ograniczane do
spoleczenistw oswieconych i cywilizowanych, w odniesieniu do pradziejéw zas
wyrézniamy tylko ,groby ksiazece”.

Istnieja dwie tradycje méwienia o krélestwie. Tradycja europejska, z ktérej
wyrosla literatura o monarchiach patrymonialnych Europy wczesnego $rednio-
wiecza, oraz tradycja antropologizujaca. Korzenie tej drugiej tkwig w XIX wieku,
kiedy to, docierajac do nowych ziem w Afryce, Ameryce Péinocnej czy Polinezji,

»1

ich odkrywcy charakteryzowali je jako ,krélestwa”.

System prawa ksigzecego

Jest to pojecie charakterystyczne dla polskiej literatury historycznej, stosowane
na okreslenie szczegélnego systemu zaleznosci stworzonego lub odziedziczonego
przez pierwszych Piastéw po czasach wezesniejszych (Modzelewski 1975; 2000).
W tym systemie w obrebie zespoléw osadniczych tworzono system gospodarki
zamknietej, oparty w swej istocie na redystrybucji débr. System ten polegal na
$ciaganiu od miejscowej ludnosci konkretnych swiadczen, ktére nast¢pnie wyko-
rzystywano do zaspokojenia potrzeb wedrujacego po kraju wraz z monarchg dworu
ksiazecego. Na system ten skladalo si¢ kilka zasadniczych elementéw: $ciagganie

! Prébg potaczenia obu tradycji badawczych jest praca zbiorowa pod redakcja Mariusza Ziél-
kowskiego i Michata Tymowskiego 1992.
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i gromadzenie danin w wybranych grodach w postaci produktéw rolnych, a na-
stepnie ich spozytkowanie na utrzymanie przebywajacego w danym grodzie dworu
ksigzecego wraz z monarchg; postugi komunikacyjne na rzecz wiadcy, jego urzed-
nikéw i sit zbrojnych; przymus budowy grodéw — fosy i otaczajace grody waly
dzielono na tzw. izbice, powierzajac ich wykonanie i pielggnacje poszczegélnym
wspélnotom krewniaczym lub terytorialnym; danina zwana s¢76zg polegajaca albo
na pelnieniu strazy w dostownym znaczeniu w grodzie, albo na zlozeniu daniny
zbozowej na potrzeby zalogi straz t¢ pelnigcej z ramienia panujacego; dochody
tzw. regaliéw ksiazecych etc. Gréd otaczala sie¢ osad stuzebnych nastawiona na
realizacje jednego rodzaju §wiadczen np. powinnosci rzemieslniczej lub uzytkowe;.
Po sieci osad tego typu pozostaly nazwy miejscowe, na przyklad Rybitwy, Zlotniki,
Grotniki etc.

Wodzostwo

Istnieje wiele definicji wodzostwa, a ich geneza jest antropologiczna, archeologiczna
i historyczna. Definicje wodzostwa mozna wigzaé ze schematem ewolucyjnym
Elmana Service’a, ale mozna takze rozpatrywaé¢ oddzielnie jako osobng kategorig
antropologiczng. Service w pracy Primitive Social Organisation. An Evolutionary
Approach (1971) zaproponowal schemat klasyfikacyjny spoleczenstw dzielacy or-
ganizacje spoleczne na cztery kategorie: grupy (bands), spoleczenistwa segmentarne
(segmentary societies), wodzostwa (chiefdoms) 1 paristwa (states). W wielosci definicji
antropologicznych jako wspdlng ceche wskazuje si¢ konstatacje, ze wodzostwo
to typ zlozonosci spolecznej o réznym stopniu centralizacji, na ktérej czele stoi
jednostka nazywana wodzem.

Jako przyktad definicji antropologicznej wodzostwa przytocze definicje za-
proponowang w 1981 roku przez Roberta Carneira (1981, s. 45): wodzostwa cha-
rakteryzuje szerzaca si¢ nieréwnos¢ i centralizacja wladzy. Obecne sa w tego typu
spoleczenistwie przynajmniej dwie dziedziczne warstwy (klasy) spoleczne: elita
i reszta spoleczeristwa. R6d / rodzina nalezace do elity stajg si¢ rzadzacym rodem
w wodzostwie z najwickszymi wplywami, wladzg i prestizem. Pokrewienstwo jest
reguly organizujaca, podczas gdy malzenstwo, wiek czy ple¢ moga mie¢ wplyw na
status spoleczny i role jednostki. Wodzostwo Carneiro podzielil na proste i zlo-
zone. Pojedyncze, proste wodzostwo ogdlnie sktada si¢ z centralnej spotecznosci
otoczonej przez pewng liczb¢ mniejszych spoleczenstw uzupelniajacych. Wszyst-
kie te spoleczenstwa uznaja wladze pojedynczej grupy krewniaczej czy jednostki
dzierzacej dziedziczng scentralizowana wladzg, zamieszkujacej w pierwszej, nad-
rz¢dnej spolecznosci. Kazda spoleczno$é ma swojego wlasnego przywédee, ktéry
jest w relacji zaleznosci (relacji trybutu) w stosunku do rzadzacej elity nadrz¢dnej
spolecznosci. Zlozone wodzostwo jest grupa prostych organizacji wodzowskich
kontrolowanych przez jedno gtéwne centrum i rzadzonych przez giéwnego wodza.
Zlozone wodzostwo ma dwie albo trzy warstwy politycznej hierarchii. Mozni sa
wyraznie oddzieleni od zwyklych cztonkéw grupy i zazwyczaj nie angazuja sie
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w jakiekolwiek formy produkeji rolniczej. Wyzsi czlonkowie spoleczenistwa konsu-
mujg wigkszos¢ débr naptywajacych w gore hierarchii jako trybut. Odwzajemnienie
zobowigzan wypelniane jest przez moznych podczas przeprowadzania rytualéw,
ktére tylko oni moga spelnia¢. Oni takze moga dawac upominki, redystrybuowaé
zywno$¢ i inne dobra. W wodzostwach zlozonych z dwéch lub trzech warstw
wodzowie wyzszego rzedu sprawuja kontrole nad jednostkami nizszego rzedu,
z ktérych kazdy kontroluje mniejsze terytorium lub mniejsza jednostke spoleczna.
Kontrola polityczna spoczywa na zdolnosci wodza do utrzymania dostgpu do
wystarczajaco duzego trybutu, przekazywanego przez zaleznych wodzéw. Owi
nizej stojacy w hierarchii wodzowie zbieraja z kolei trybut od oséb zaleznych od
nich, ze spoleczenstw blizszych ich wlasnemu centrum. Na wierzchotku hierarchii
statusu stoi wédz gléwny.

Archeologiczne definicje spoleczeristw typu wodzowskiego zaproponowali
Timothy K. Earle (1987; 1991) oraz Kristian Kristiansen (1991) w nawigzaniu
do idei Colina Renfrewa z 1974 roku. Earle, podobnie jak Carneiro, podzielil
spoleczenstwo typu wodzowskiego na proste systemy wodzowskie liczace sobie
tysiace czlonkéw spoleczeristwa, w ktérych istnieje tylko jeden poziom hierar-
chii politycznej ponad reszte cztonkéw spoleczeristwa, oraz ztozone systemy wo-
dzowskie liczace sobie dziesiatki tysigcy czlonkéw spoleczeristwa i kilka (dwa)
poziomy hierarchii politycznej ponad reszt¢ czlonkéw spoleczeristwa. Wedlug
Kristiansena wodzostwa dziela si¢ na kolektywne (collectiva) oraz indywiduali-
styczne (individualising). Te pierwsze oparte sg na surowcowym, przedmioto-
wym finansowaniu (szaple finance) w formie ceremonii (uczt) oraz na kontroli
produkcji zywnosci. Czesto w tego typu spoleczeristwach manifestuje sie warto$é
przedsiewzigé grupowych przez wspédlne, kolektywne wznoszenie monumentéw.
W drugim typie wodzostwa, opartym na bogactwie (wealth finance), wazne jest
zaakcentowanie elity przez elementy kultury materialnej symbolizujace status:
ozdoby, czesci stroju, ktére nabieraja wartosci symbolicznej. Kristiansena inte-
resowala takze ewolucja wodzostwa w paristwo. Jego zdaniem pierwszy typ
wodzostwa przeksztalcil si¢ w archaiczne paristwo scentralizowane (centralised
archaic state), dajac podstawy imperiom, podczas gdy drugi typ wodzostwa roz-
winal si¢ w stratyfikowane spoleczeristwa zdecentralizowane (decentralised stra-
tified societies), ktére doprowadzily do powstania paristw opartych na systemie
teudalnym.

W pierwszym typie istotna jest struktura rodu, ktéra staje si¢ sformalizowana;
elita postrzegana jako réd predestynowany do rzadzenia legitymizuje swa wladze
dzigki rytuatowi i ideologii (zaakcentowanie boskiego pochodzenia wiadcéw).
Jednoczesnie w paristwach tego typu rozwijala si¢ scentralizowana gospodarka
ze $cisle kontrolowana produkcja nadwyzek oraz sformalizowany system podat-
kéw i trybutéw. Typowe dla tego przypadku jest tez wznoszenie centréw spolecz-
nych, rozwinieta biurokracja i administracja. W drugim typie mamy do czynienia
z obecnoscig zdecentralizowanej produkcji gospodarczej w obrebie matych osad
rozproszonych na duzym obszarze. Wédz sprawuje wiadze, opierajac si¢ na grupie
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wojownikéw, ktérzy egzekwuja trybut i podatki, odchodzenie zas od struktury
pokrewienstwa na rzecz zwiagzkéw terytorialnych zawsze zwigzane jest z kreowa-
niem nowej ideologii. Pod kontrola wodza znajduja si¢ osrodki wymiany, rozwoj
wyspecjalizowanego rzemiosta, handel dalekosi¢zny.

Rézne rodzaje przywodztwa

Wspélezesne badania antropologiczne przyjmuja istnienie dwéch rodzajéw przy-
wodztwa; wyrézniane w nich wodzostwa (chiefdoms) i krolestwa (kingdoms) nie sa
jedynymi formami przywédztwa, lecz formami najbardziej ztozonymi pod wzgle-
dem organizacyjnym.

Na najnizszym szczeblu hierarchii wladzy stoja tzw. przywédcy (leaders) oraz
naczelnicy wioskowi (village chiefs). Sposoby wylaniania przywédcy moga rézni¢
si¢ w zaleznosci od grupy. Przywédca w réznych grupach niekoniecznie musi po-
siada¢ takie same kompetencje, czgsto moze to by¢ przywédztwo tylko w jednej
dziedzinie zycia, w ktérej dana osoba jest bardzo uzdolniona, doswiadczona, jest
po prostu mistrzem np. w przygotowaniach do wojny czy w prowadzeniu dyskusji
na wiecu. Przywédztwo z zasady jest czasowe, efemeryczne, nie jest dziedziczne,
zalezy od wieku, plci. Jest to pozycja spoleczna, ktéra rzadko pociaga za soba
zmiang statusu spolecznego. Przywédca najczesciej pokazuje, doradza, wyjasnia,
wskazuje, lecz nie ma wiladzy do rzadzenia ludzmi, do rozkazywania im, raczej
wspélpracuje z ludzmi, sam stuzy przyktadem.

Naczelnicy wioskowi to osoby sprawujace wladz¢ nad grupa ludzi zamieszku-
jacych jedng osade lub zyjacych w rozproszeniu w kilku jednostkach osadniczych
mniejszych niz osada, ktérych faczna liczba odpowiada mieszkaricom jednej osady.
Pozycja naczelnika wioskowego moze by¢ czgséciowo dziedziczna. Naczelnicy wio-
skowi moga by¢ wybierani z czlonkéw jednego rodu lub pomiedzy cztonkami dwéch
uprawnionych do tego rodéw, rywalizujacych mig¢dzy soba. Moga istnie¢ takze
wykluczone grupy spoleczne w osadzie, odsunigte od mozliwosci uczestniczenia
w wyborze na funkcj¢ wodza. Kompetencje naczelnika wioskowego przypominaja

kompetencje przywdédcy.

Bigman / Greatman

Okreslenia te pochodzg z antropologicznych badari prowadzonych na Nowej Gwi-
nei (Godelier 1988, s. 162-188). Zostaly uzyte na okreslenie znaczacych mezezyzn
pochodzacych z konkretnych osad, ktérzy sa przywédcami swoich grup, lecz nie
wodzami. Pod wzgledem opisowym terminy te okazaly si¢ uzyteczne; sg stosowane
szeroko na rozréznienie przywédcéw malych grup takich, jak wsie czy grupy wsi,
ktérych rola jest wicksza niz przywédcéw (leaders). Pozycja os6b okreslanych mia-
nem bigman / greatman nie zalezy od urodzenia, nie posiadajg oni takze wiadzy
nad innymi, ktéra posiada wédz. Wtadza bigmana / greatmana zasadniczo jest
stabilna, wzglednie trwala.
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Spoleczeristwo segmentarne

Spoleczeristwo segmentarne stanowi pewng alternatywe moéwienia o spoleczen-
stwach. Okreslenie to w odniesieniu do studiéw nad spoleczeristwami przetomu
starozytnosci i §redniowiecza w Europie zastosowal Walter Pohl (1988). Zainspi-
rowany pracg Pierre’a Clastresa Society against the State (Spoleczeristwa przeciw
paristwu)” wywiédt system segmentarny z typu organizacji spolecznej, w ktérej nie
istniejag mechanizmy spoleczne przyczyniajace si¢ do konsolidacji wladzy krélew-
skiej. Spoleczenistwo segmentarne jest w pewnym sensie uporzadkowane w kate-
goriach pochodzenia, pokrewieristwa. Rody i rodziny w takim spoleczenstwie s
grupami spolecznymi, ktére pojawiaja si¢ w spolecznych sytuacjach konkurencii.
Nazwe tego typu spoleczeristwu nadal Emil Durkheim (1999) i scharakteryzo-
wal je jako spoleczeristwo pelne paradokséw oraz bardzo zlozone, bez hierarchii,
poddaristwa, podporzadkowania. Edward E. Evans-Pritchard (1964) zauwazyt,
ze ten typ spoleczenistwa przypomina uporzagdkowang anarchie. Marshall Sahlins
natomiast uwazal (1963), ze spoleczenstwo segmentarne pojawia si¢ jako forma
spoleczna w sytuacjach migracji, poniewaz jako spoleczny $rodek konkurencii,
rywalizacji w juz zamieszkanej niszy ekologicznej, rozwinelo si¢ szczegdlnie w spo-
teczeristwach plemiennych walczacych z innymi plemionami.

Model spoleczeristwa segmentarnego ignoruje proces historyczny. Obserwacje
czynione przez historykéw i archeologéw pozwalaja odnies¢ wrazenie, ze analizo-
wane spoleczefistwa segmentarne ,zamarzly” na pewnym etapie swego rozwoju,
bedac jednoczesnie efektem wielu podzialéw wewnetrznych i konfliktéw.

Pokrewieristwo. Grupy wiekowe. Grupy plciowe

Pokrewienstwo jest jednym ze sposobéw na utrzymanie spéjnosci spotecznej. Nie
ma chyba grup spolecznych, w ktérych nie byloby rozpoznawane pokrewieristwo
biologiczne. Ono wlasnie bardzo czgsto wyznacza przynaleznosé jednostki do
réznych grup spolecznych. Przez zwigzki pokrewienstwa ludzie staja si¢ czlonkami
réznych grup spolecznych. Jezeli grupy te sa male, wéwcezas wszyscy ich czlonkowie
sa ze sobg spokrewnieni blisko. Réwniez w duzych grupach spolecznych, relacje
spoleczne mogg by¢ oparte na pokrewieristwie, a stopieri spéjnosci spolecznej moze
by¢ mierzony stopniem relacji krwi. Pokrewieristwo moze by¢ funkcjonujacym
podsystemem spoleczenistwa, a nie tylko bierng cechg pozwalajaca na czlonkostwo
w grupach spolecznych.

Podobnie jak pokrewienistwo, takze mniej lub bardziej sformalizowane grupy
wiekowe i plciowe moga mie¢ swéj wktad w porzadkowanie spoleczenistwa. Grupy
takie moga na przyklad jednoczy¢ pewna liczbe mlodych mezcezyzn z calego plemie-
nia, bez wzgledu na pokrewieristwo miedzy nimi i miejsce (osade, wies), z ktérego

% Clastres 1989; Fragment pracy na stronie internetowej: www.primitivism.com/society-state.
htm; dostep 7.01.2012.
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pochodzg. Przynalezno$¢ do grupy potwierdzona jest przejéciem inicjacji, kazdy
z cztonkéw grupy pelni w spoleczenistwie okreslong role spoteczna, zwiazang z kon-
kretnymi obowigzkami i przywilejami.

Podobnie sformalizowane mogg by¢ grupy religijne i rytualne.

Wezesne paristwo (early state)

Podobnie jak w przypadku definicji wodzostwa, istnieje takze bardzo bogata literatura
antropologiczna, archeologiczna i historyczna na temat formy organizacji spoleczen-
stwa nazwanej wezesnym panstwem. W antropologii i archeologii pojecie wezes-
nego panstwa pojawia si¢ w kontekscie schematu ewolucyjnego Elmana Service’a.
Typologie wezesnych paristw stworzyli Henri J.M. Claessen i Peter Skalnik (red.
1978). Ich zdaniem wczesne paristwa dziela si¢ na trzy typy: paristwo archaiczne
(inchoate, rudimentary, archaic state), w ktorym pokrewieristwo oraz rodzina i wigzi
grupowe sg nadal wazne. Jest w nich niewielka liczba wyspecjalizowanych rzemiesl-
nikéw, a kontrasty spoleczne powstaja w rezultacie wzajemnych, bezposrednich
kontaktéw migdzy rzadzacymi i rzadzonymi. Drugi typ to typowe wezesne paristwo,
w ktérym pojawia si¢ konkurencja migdzy rodami, a takze prawo dziedziczenia,
w administracji duzg role odgrywaja osoby mianowane przez wladcéw, relacje zas
miedzy poszczegolnymi warstwami ksztaltowane sg przez redystrybucje. Ostatnim
typem wczesnego paristwa jest typ przejsciowy, w ktérym wiadze sprawuja nomino-
wani urzednicy, nie ma znaczenia pokrewieristwo, pojawiaja si¢ zaczatki gospodarki
rynkowej (czy tez raczej organizacja gospodarki przypomina gospodarke ryn-
kowa) i wlasnosci prywatnej oraz antagonizmy pomiedzy warstwami spolecznymi.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wezesne pafstwo to organizacja regu-
lujaca relacje spoleczne w spoleczeristwie, ktére zostaje podzielone na dwie klasy
spoleczne: rzadzacych i rzadzonych. Giéwne cechy takiego tworu: wystarczajaca
liczba ludzi, aby uczyni¢ mozliwym zamieszkanie i urodzenie w obrebie okreslonego
terytorium; rzad jest scentralizowany i ma konieczng suwerenng wladz¢ niezbedna
do utrzymania prawa i porzadku, zaréwno przez uzycie autorytetu, jak i sity badz
grozby sily; rzad jest niezalezny, posiada wystarczajaca wladzg, aby zapobiec se-
paratyzmowi i zdolnosci do obrony swojej integralnosci przeciwko zagrozeniom
zewnetrznym; produktywno$é (poziom rozwoju sit produkeji) rozwinigta wystar-
czajaco, aby powstala regularna nadwyzka, ktéra jest uzywana do utrzymania orga-
nizacji paristwowej; populacja wykazuje pewien stopien spolecznej stratyfikacji, tak
ze pojawiajace sie klasy spoleczne rzadzonych i rzadzacych moga by¢ rozréznione;
istnieje powszechna ideologia, na ktérej opiera si¢ legitymizacja warstwy rzadzace;.

Czynniki wplywajgce na powstanie wczesnych paristw

To zagadnienie zostalo doktadnie przeanalizowane na bazie metody poréwnawczej;
poréwnano wiele przykltadéw danych historycznych i etnograficznych pochodza-
cych z wielu réznych kontekstéw. Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ danych ich
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poréwnanie staje si¢ trudne i bardzo skomplikowane, niemniej strukturalna analiza

danych wylonita kilka najistotniejszych poje¢ (por. Claessen, Skalnik red. 1978),

wiréd ktérych wymienia sie:

1) polozenie — juz Fernand Braudel w 1972 roku w swojej pracy o Morzu Sréd-
ziemnym wykazal, ze Srodowisko fizyczne, a takze zalezne od niego demogra-
ficzne i spoleczno-kulturowe, wpltywa na rozwdj historyczny regionu;

2) demografia — idea pochodzi od Herberta Spencera (1897)° i pojawia si¢
w pracach V. Gordona Childe’a (1936)*

3) interpolity trade — wprowadzone przede wszystkim przez Karla Polanyiego
(Polanyi, Arensberg, Pearson red. 1957);

4) stan wojny — Spencer (1897);

5) warunki ekologiczne np. lepsze i gorsze gleby;

6) wodz, przywddca, dowddea wojskowy;

7) czynniki wewnetrzne — akcentuje je zwlaszcza paradygmat marksistowski;

8) czynniki kulturowe — technologia, religia, etnicznos¢, kultura polityczna.
Kazde poréwnanie wymaga jasnych definicji. Strukturalna analiza danych

jest zorganizowana wokol najwazniejszych pojec. Pewne zjawiska dzigki réznym

formom mogg pelni¢ te same funkcje. Moga rézni¢ si¢ pod wzgledem iloci i cze-
stoéci, intensywnosci.

W kazdej grupie wymienionych wyzej poje¢ kluczowych mozna wyréznié¢ wiele
aspektéw, a te z kolei podzieli¢ na liczne cechy: terytorium, suwerennosé, populacja,
urbanizacja, stratyfikacja, infrastruktura (system drég, szlakéw komunikacyjnych,
mostéw, szlakéw wodnych), handel i rynki, podzial pracy, surowce i nadwyzki
produkeiji, legitymizacja wladzy: ideologiczna (sacrum i rytuat), regulacje prawne,
wddz jako obronca, rytualna konsumpcja, nieréwnos¢ spoleczna, struktura aparatu
administracyjnego.

Wezesne paristwo moze by¢ tez postrzegane jako proces. Kazde paristwo jawi
si¢ jako organizacja regulujaca relacje spoleczne w spoleczeristwie podzielonym na
dwie wyodrebnione klasy spoleczne: rzadzacych i rzadzonych. Formalnie w pari-
stwie mozna wyrézni¢ pie¢ sfer funkcjonalnych: administracyjna, ekonomiczna,
ideologiczng, militarna, polityczng. Zasadnicza cecha powstania wielu paristw jest
fakt, ze rozwé6j w organizacj¢ panstwowsg zostal zapoczatkowany, wywolany ja-
kim$ dzialaniem czy wydarzeniem, do ktérego doszlo duzo wezesniej, a ktérego
nie nakierowywano bezposrednio na cel, jakim bylo powstanie paristwa. W kilku
przypadkach pewna role zaczyna odgrywac efekt kuli $nieznej: gdy raz pewne ele-
menty zostang wprawione w ruch, staja si¢ coraz znaczniejsze. Méwimy wéwczas
o pozytywnym odzewie. Pewng rol¢ odgrywa tez zbiér wzajemnie korespondujacych
czynnikéw. Te czynniki to: wzrost populacji i nacisk populacyjny, wojna, podbéj,
postep w produkciji i produkcja nadwyzek, trybut, wplywy, ideologia i legitymizacja
wladzy, wplyw juz istniejacych paristw.

3 Por. Herbert Spencer i ewolucjonizm — Tatarkiewicz 1990, s. 72-80.
* Por. Childe 1963 — rok 1936 to data 1. wydania angielskiego.
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Po szczegélowym przeanalizowaniu wszystkich form organizacji spolecznych
na etapie wezesnopanstwowym funkcjonujacych w literaturze polskiej, zaréwno
historycznej, jak i archeologicznej, mam nadzieje, ze dowiodlam $cierania si¢ ze
sobg dwdch réznych tradycji badawczych: polskiej oraz anglosaskiej. Obecno$é wielu
réznych sposob6éw patrzenia na przeszlosé, wielu réznych perspektyw badawczych
na pewno znacznie wzbogaca obie dyscypliny réznie nazywajace formy organizacji
spolecznych. Warto jednakze zna¢ genezg stosowanych okreslen, a przynajmniej
wiedzie¢, z jakim kregiem teoretycznym sg powigzane.
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Kingdom, State, Chiefdom or the ius ducale System?
A Few Theoretical Remarks on the Forms of Social Organization during the Early-State Period

The article constitutes an attempt to collect and specify the notions referring to vari-
ous forms of social organization during the early-state period that function both in the
historical and archaeological Polish contemporary literature. The authoress assumes that
nowadays the clashing of two, theoretical and terminological, traditions can be observed in
the scientific literature. These are: the notions like: tribe, war democracy (tribal state), state,
and the dus ducale system in the Polish tradition, and the terms like chiefdom, segmentary
society, early state in the Anglo-Saxon one. The existence of this multiplicity of notions is
not harmful, and such a large number of terminological traditions enriches the discipline
of study significantly. However, awareness of the origins of these applied terms is of great
importance.



