na import i elastycznosci substytucji importu miedzy dwoma
krajami na konkretnym rynku. Po drugie, konstrukcja for-
muty wykorzystywanej do szacowania efektéw handlowych
nie uwzglednia sytuacji, kiedy polski eksport danej grupy
produktéw do Kanady badz ich import z Kanady jest zerowy
w okresie bazowym. W tym przypadku wartos¢ efektu kre-
acji otrzymana w wyniku symulacji bedzie zerowa, co moze
by¢ niezgodne z rzeczywistoscig. Brak importu/eksportu
danego produktu z/do Kanady moze by¢ efektem wysokiego
poziomu protekcji przewidzianej odpowiednio w unijnej
i kanadyjskiej taryfie. Catkowite zniesienie cet moze sprawic,
ze import/eksport danego produktu okaze sie optacalny
i wystapi efekt kreacji handlu’3. Opisana sytuacja moze
dotyczy¢ przede wszystkim niektérych produktéw rolno-
-spozywczych, w przywozie ktérych UE i Kanada stosujg
obecnie wysokie stawki celne. Po trzecie, w modelu SMART
nie uwzgledniono barier pozataryfowych. W sytuacji, gdy sg
one wysokie, nawet petna liberalizacja celna moze nie przy-
nie$¢ znaczacych efektéw handlowych.

Wreszcie, oméwione wyzej efekty to efekty krétkookre-
sowe (statyczne), zwigzane z eliminacja barier celnych.
W literaturze podkresla sie, a badania to potwierdzajg (np.
polskie doswiadczenia po utworzeniu strefy wolnego handlu
ze Wspolnotami Europejskimi w latach 90.), ze wazniejsze sg
efekty dtugookresowe (dynamiczne). Sg one zwigzane ze
wzrostem efektywnosci produkcji wskutek nasilenia sie pre-
sji konkurencyjnej na obszarze ugrupowania, ujawnieniem
sie korzysci skali produkcji w efekcie zwiekszenia rozmiaréw
rynku, postepem technicznym, zwiekszeniem umiejetnosci
menedzerskich itp. Ich skala jest zazwyczaj kilkukrotnie wyz-
sza od efektéw statycznych i to one gtéwnie decydujg
o korzysciach z podpisywanych umoéw preferencyjnych.

* Dr tukasz Ambroziak, Instytut Badan Rynku, Konsumpgji
i Koniunktur. E-mail: lukasz.ambroziak@ibrkk.pl.

1 Zweryfikowany pod kgtem prawnym tekst umowy zostat opu-
blikowany 29 lutego 2016 r. na stronie internetowej Komisji Euro-
pejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/t
radoc_152806.pdf

2 Wniosek. Decyzja Rady w sprawie tymczasowego stosowania
kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada,

z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony, Strasburg, 5.7.2016 r., COM(2016) 470 final.

3 Por. odpowied? sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Konrada Szymanskiego na interpelacje nr 2693
w sprawie umoéw TTIP oraz CETA. Warszawa, 19.5.2016 r., strona
internetowa Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/Interpelacja
Tresc.xsp?key=35E35D06

4 Umowa nazywana jest mieszang, gdy obejmuje zagadnienia
wykraczajgce poza kompetencje instytucji unijnych i bedace
w kompetencji panstw cztonkowskich UE.

5 Efekty statyczne utworzenia preferencyjnego ugrupowania
handlowego umoéwiono na podstawie: J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzy-
kowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska w okresie
przemian. Aspekty ekonomiczne, PWE, Warszawa 2015, s. 25-26.

6 t. Ambroziak, E. Kaliszuk, Strefa wolnego handlu Unia Europej-
ska: Ukraina - skutki handlowe dla Polski, ,Gospodarka Narodowa”,
2009, nr 11-12, s. 141-163.

7 paradygmat Dunninga, zwany tez paradygmatem OLI (owner-
ship, location, internalization), stanowi jedng z teorii BlZ, zwang
rowniez eklektyczng teorig BIZ. Zaklada ona, ze inwestycja zagra-
niczna zostanie podjeta, gdy wystapig trzy grupy czynnikéw: prze-
wagi wtasnosciowe, lokalizacyjne i przewagi transakcji wewnetrz-
nych dokonywanych wewngatrz miedzynarodowej struktury powig-
zanych kapitatowo przedsiebiorstw nad transakcjami zewnetrzny-
mi z przedsiebiorstwami spoza struktury. Szerzej: J. Dunning,
Towards an Eclectic Theory of International Production: Some Empiri-
cal Corporations, ,Journal of International Business Studies”, 1980,
Vol. 11, No. 1.

8 World Tariff Profiles 2015, s. 56, 75.

9 Komisja Europejska, DG Trade, CETA - Summary of the final
negotiating results, December 2014, s. 2-3.

10 Wplyw kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA)
Unia Europejska - Kanada na sektor rolno-spozywczy Polski, koordy-
nacja M. Btaszczuk-Zawita, ekspertyza na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, materiat niepublikowany, IBRKK, paz-
dziernik 2015 r.

11 ). Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for
International Peace, 1951.

12 Zniesione zostang stawki celne na mieso z wyjatkiem miesa
drobiowego. Polska eksportowata do Kanady natomiast wytgcznie
wieprzowine.

13 Analogicznie rzecz ma sie w przypadku efektu przesuniecia.

JEDNOLITY RYNEK EUROPEJSKI

OPOZNIENIA PLATNICZE
PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA B2B
W POLSCE | NIEMCZECH

Zbigniew Gofa$*

Kryzys finansowy spowodowat znaczgce ostabienie
dynamiki gospodarczej i pogorszenie sytuacji ekonomicz-
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no-finansowej znacznej liczby przedsiebiorstw. Ponadto
duza zmiennos$¢, a tym samym niestabilnos¢ koniunktury,
bedace nastepstwem stabej dynamiki wygaszania kryzysu
finansowego, nadal silnie i negatywnie oddziatujg na dyna-
mike gospodarczg oraz sytuacje finansowa przedsiebiorstw
w wielu krajach. Najnowsze statystyki wskazujg, ze inten-
sywnos¢ wystepowania probleméw z terminowym regulo-
waniem zobowigzah wprawdzie maleje, ale tempo zmian
w tym zakresie jest jednak na tyle stabel, ze pogorszenie
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ptynnosci finansowej i zwigzane z nim zjawiska wzrostu
kosztéw i strat oraz redukcji przychodéw i zyskéw dotyczg
wcigz duzej liczby podmiotéw gospodarczych. Wedtug
wywiadowni gospodarczej Intrum Justitia, w 2015 roku stra-
ty przedsiebiorstw europejskich z tytutu utraconych nalez-
nosci wynosity od 1,0% (Dania) do 10,4% (Grecja) wartosci
przychodéw, przy Sredniej na poziomie okoto 3,1%, a tacz-
ne straty w Europie z tego tytutu szacuje sie na kwote okoto
290 mld euroZ2.

Znaczaca i narastajgca skala probleméw ptatniczych
europejskich przedsiebiorstw przyczynita sie do uregulo-
wania terminéw ptatnosci w transakcjach handlowych mie-
dzy organami publicznymi i przedsiebiorstwami oraz mie-
dzy samymi przedsiebiorstwami w postaci dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 2011 roku oraz obowigzko-
wej jej transpozycji do porzadku prawnego wszystkich
panstw cztonkowskich do marca 2013 roku3. Jednak, jak juz
podkreslono wczesniej, biezgce statystyki wskazujg wyraz-
nie, ze postep w zakresie ograniczenia zjawiska opdznien
ptatniczych w krajach europejskich jest ogolnie bardzo
staby, a w znacznej ich czesci zjawisko to nawet narasta4.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan w transakcjach
handlowych przyczynia sie do powstawania i narastania
tzw. zatoréw ptatniczych. Zatory te skutkujg kumulacjg dtu-
gbéw i ich przechodzeniem na kolejnych powigzanych ze
sobg kontrahentéws, co w skrajnym przypadku moze pro-
wadzi¢ do likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstw6. W teo-
rii problematyke rozliczen w transakcjach handlowych
postrzega sie gtdwnie przez pryzmat motywoéw finanso-
wych i transakcyjnych?. Pierwsze z nich wynikajg z braku
lub ograniczonego dostepu przedsiebiorstw do kapitatu
instytucjonalnego i asymetrii informacji. Z kolei motywy
transakcyjne wigzg sie z problemem optymalizacji poziomu
gotoéwki oraz zobowigzan handlowych. Optymalizacja tych
poziomoéw umozliwia bowiem z jednej strony minimalizo-
wanie kosztow konwersji gotéwki zamrozonej w aktywach,
z drugiej zas maksymalizuje korzys$ci wynikajgce z finanso-
wania dziatalnosci kredytems.

Gtownym celem prezentowanego artykutu jest wielo-
wymiarowa analiza poréwnawcza termindéw ptatnosci
w transakcjach handlowych przedsiebiorstw sektora B2B9
w Polsce i Niemczech. Dla polskiego handlu zagranicznego
Niemcy sg od lat najwazniejszym partnerem. Wedtug
danych GUS, w 2015 r. catkowita warto$¢ polskiego ekspor-
tu do Niemiec wyniosta 48,5 mld euro, a importu z Niemiec
-40,0 mld euro, saldo wymiany byto wiec dodatnie i wynio-
sto 8,5 mld euro'0. £aczna wartos¢ obrotéw handlowych
miedzy Polskg a Niemcami wyniosta 88,5 mld euro i w sto-
sunku do 2014 r. byta wyzsza o 15%.

Do realizacji celu badawczego wykorzystano informacje
dotyczace roznych aspektdéw terminowego realizowania
ptatnosci, tj. sktonnosci do udzielania kredytu kupieckiego,
struktury naleznosci zakontraktowanych oraz przetermi-
nowanych, dtugosci (czasu) zakontraktowanego i faktycz-
nego terminu ptatnosci zobowigzan, czasu opdznienia
ptatnosci, odsetek ptatnosci przeterminowanych i niescia-
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galnych oraz gtébwnych przyczyn opdéznienia ptatnosci
w transakcjach handlowych sektora B2B.

Wykorzystane w analizie dane pochodzg z raportéw
firmy Atriadus, znaczacego na rynku europejskim podmiotu
zajmujacego sie rynkiem ubezpieczen finansowych i win-
dykacji, ktorego gtéwnym obszarem dziatalnosci sg ubez-
pieczenia kredytu kupieckiego i ustugi windykacyjnell.
Waznym zadaniem tej firmy jest wzmacnianie polityki
zarzadzania naleznos$ciami klientéw. Badanie zréznicowa-
nia i uwarunkowan opdznien ptatniczych przeprowadzono
na podstawie danych publikowanych w specjalistycznych
raportach - Barometr Praktyk Ptatniczych - dotyczgcych
wybranych krajéw Europy Zachodniej i Wschodniej. W arty-
kule problematyke opdznien ptatniczych zaprezentowano
na podstawie danych z 2015 r. dotyczacych sektora B2B
w Polsce oraz Niemczech i przy uwzglednieniu sredniego
poziomu rozpatrywanych wskaznikéw ogoétem w badanych
krajach Europy Zachodniej i Europy Wschodniej'2.

Wyniki i dyskusja

W wielu przedsiebiorstwach, a zwiaszcza w matych
i sSrednich, waznym zrodtem finansowania biezacej dziatal-
nosci jest kredyt kupiecki (handlowy), uwazany za jedng
z najstarszych form finansowania dziatalnosci i wazng
alternatywe wobec innych instrumentéw oferowanych
przez rynek ustug finansowych'3. Kredyt kupiecki jest
powszechnie stosowang w praktyce gospodarczej forma
rozliczeri miedzy partnerami biznesowymi, ktéra ma na
celu dynamizowanie sprzedazy towardow, produktow
i ustug. Kredyt taki jednak udzielany niesprawdzonym
odbiorcom moze prowadzi¢ do duzych problemow,
a nawet utraty ptynnosci finansowej. Z danych zawartych
w tabeli 1 wynika, ze Srednio niewiele ponad 41% sprzeda-
zy w badanych przedsiebiorstw sektora B2B Europy
Zachodniej realizowano przy wykorzystaniu kredytu
kupieckiego, przy czym ten instrument finansowy chetniej
stosowano w transakcjach zagranicznych (44,9%) niz krajo-
wych (37,7%). Na tle przecietnego poziomu tej miary
w Europie Zachodniej znaczaco nizszg sklonnoscig do
udzielania kredytu kupieckiego charakteryzujg sie przed-
siebiorstwa sektora B2B w Niemczech, gdzie instrument
ten zastosowano tylko w odniesieniu do okoto 25% warto-
Sci sprzedazy, w tym 26,8% w transakcjach krajowych oraz
niecate 24% w transakcjach zagranicznych.

Biorgc z kolei pod uwage Europe Wschodnig, mozna
zauwazy¢, ze sytuacja w tym zakresie ksztattowata sie dos¢
podobnie, Srednio bowiem niewiele ponad 40% sprzedazy
realizowano z odroczonym terminem ptatnosci. Ponadto
polskie przedsiebiorstwa sektora B2B, podobnie jak
w Niemczech, dosy¢ ostroznie udzielaty kredytu kupieckie-
go. Sprzedaz z wykorzystaniem tego instrumentu stanowi-
ta bowiem w Polsce tylko 28,2% wartosci sprzedazy ogo-
tem, w tym 30,7% sprzedazy krajowej i 25,6% sprzedazy
zagranicznej. Znaczaco nizsza, na tle wartosci przecietnych
Europy Zachodniej i Wschodniej, sktonno$¢ przedsie-
biorstw B2B w Polsce i Niemczech do udzielania kredytu
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kupieckiego wskazuje zatem jednoznacznie na ich konser-
watywne podejscie do problematyki sterowania nalezno-

Tabela 1

Sciami, ktére ogdlnie sprzyja ograniczeniu ryzyka ptynnosci
finansowe;j.

Udziat sprzedazy z wykorzystaniem kredytu kupieckiego w wartosci sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach sek-
tora B2B Europy Wschodniej i Zachodniej oraz w Polsce i Niemczech w 2015 roku (%)

S W transakcjach W transakcjach .
Wyszczegoélnienie ) . Ogotem
krajowych zagranicznych
Europa Zachodnia 44,9 37,7 413
Niemcy 26,8 23,6 25,2
Europa Wschodnia 42,9 38,4 40,7
Polska 30,7 25,6 28,2

Zrédto: Atriadus Payment Practices Barometer, International survey of B2B payment behavior, survey results for Eastern Europe, May 2015 Spring
[www.atriadus.pl], Atriadus Payment Practices Barometer, International survey of B2B payment behavior, survey results for Western Europe, May
2015 Spring [www.atriadus.pl], Atriadus Payment Practices Barometer, International survey of B2B payment behavior, survey results for Poland,
May 2015 [www.atriadus.pl], International survey of B2B payment behavior, survey results for Germany, May 2015 [www.atriadus.pl].

Kolejnym bardzo waznym aspektem problematyki opéz-
nien ptatniczych w obrocie gospodarczym jest polityka
zarzadzania nalezno$ciami w przedsiebiorstwach i jej efek-
tywnos¢ okreslone przez strukture czasowg naleznosci,
terminy ich ptatnosci oraz skale zjawiska ptatnosci przeter-
minowanych i utraconych (tab. 2 i 3).

Zaroéwno w Europie Zachodnie, jak i Wschodniej, przed-
siebiorstwa ustalaty kredyt kupiecki gtéwnie na termin nie
dtuzszy niz 30 dni. Faktury z takim terminem ptatnosci
stanowity bowiem przecietnie odpowiednio 75,0% i 77,2%
og6tu faktur, a odsetek faktur z innymi terminami ptatnosci
byt wyraznie mniejszy. Z kolei w Niemczech i Polsce w struk-
tura czasowa naleznosci zakontraktowanych byta w jeszcze
wiekszym stopniu okre$lona przez krétkie terminy ptatno-
Sci (do 30 dni). W polskim sektorze B2B stanowity one 83,3%
ogotu faktur, a w Niemczech az 92,1%. Liczby te, podobnie
jak w przypadku skali udzielania kredytéw kupieckich mie-
rzonej odsetkiem sprzedazy z odroczonym terminem ptat-
nosci, potwierdzajg dominacje konserwatywnego podej-
$cia do sterowania naleznosciami.

W znacznie wiekszym stopniu rézni przedsiebiorstwa
B2B w analizowanych krajach skala i struktura naleznosci
przeterminowanych (tab. 2 i 3). W Niemczech ptatnosci
przeterminowane stanowity od 39,2% (sprzedaz zagra-
niczna) do 41,6% (sprzedaz krajowa) ogdtu faktur przeter-
minowanych, natomiast w Polsce odsetek ten byt mniej-
szy i wynosit odpowiednio: 29,3% i 35,5% (tab. 3). Z punk-
tu widzenia skali zjawiska faktur przeterminowanych
sytuacja w Polsce ksztattowata sie zatem lepiej niz
w Niemczech, a ponadto wystepowata ona w mniejszym
natezeniu niz przecietnie w Europie Wschodniej, podczas
gdy w Niemczech w wiekszym natezeniu niz przecietnie
w Europie Zachodniej. Jednak biorgc pod uwage strukture
naleznosci przeterminowanych mozna zauwazy¢, ze byta
ona znacznie mniej korzystna w Polsce niz w Niemczech
(tab. 2).
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W polskich przedsiebiorstwach sektora B2B mniejszy
odsetek opdznionych ptatnosci z terminem regulacji do 30
dni (53,1%) byt bowiem powigzany z relatywnie wysokim
odsetkiem niezaptaconych faktur z terminami ptatnosci
31-60 dni (20,4%) oraz powyzej 90 dni (21,4%). W niemiec-
kich przedsiebiorstwach B2B sytuacja w tym zakresie byta
korzystniejsza. Zalegtosci ptatnicze dotyczyty gtéwnie faktur
z krotkim terminem ptatnosci, tj. do 30 dni (73,0%), a w mar-
ginalnym stopniu wigzaty sie z fakturami z dtuzszymi termi-
nami ptatnosci, tj. z przedziatu 61-90 dni (2,0%) oraz powyzej
90 dni (5,0%). Ponadto mozna zauwazy¢, ze o ile odsetek
niesciggalnych faktur z terminem ptatnosci powyzej 90 dni
byt w Polsce i Niemczech poréwnywalny i wynosit 6,3%,
o tyle na skutek znaczgco mniejszego udziatu w strukturze
naleznosci przeterminowanych faktur z tym terminem ptat-
nosci oraz z przedziatu 61-90 dni, straty z tytutu braku moz-
liwosci ich odzyskania byly w sektorze B2B Niemiec wyraznie
mniejsze. W Polsce naleznoéci nieSciggalne ogétem stanowi-
ty bowiem 1,1% wartosci sprzedazy, natomiast w Niemczech
odsetek ten wynosit tylko 0,7%.

Przedstawione wyzej struktury naleznosci zakontrakto-
wanych i przeterminowanych przektadajg sie na rzeczywi-
sty czas regulacji ptatnosci (tab. 3). W Polsce i Niemczech
opoznienie ptatnosci wynosito 20 dni, a wynik ten byt zbiez-
ny z przecietnym czasem opodznienia ptatnosci ogétem
w krajach Europy Zachodniej i Wschodniej (21 dni). Wiek-
sze, cho¢ niezbyt znaczgce réznice zauwazalne sg w rzeczy-
wistym terminie ptatnosci. W polskich przedsiebiorstwach
B2B byt on o okoto 10% dtuzszy (46 dni) niz w Niemczech
(42 dni) i wynikat z dtuzszego zakontraktowanego terminu
ptatnosci. Jednak na tle wartosci przecietnych w Europie
Zachodniej i Wschodniej wyniki te nalezy uzna¢ za dos¢
dobre. Przecietnie bowiem zaréwno na obszarze Europy
Zachodniej, jak i Wschodniej, rzeczywisty czas regulacji
zobowigzan handlowych byt znaczaco dtuzszy i wynosit
odpowiednio: 54 dni i 51 dni, a przyczyn tego stanu nalezy
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Tabela 2

Struktura zakontraktowanych i przeterminowanych naleznosci w sektorze przedsiebiorstw B2B
w Europie Wschodniej i Zachodniej oraz w Polsce i Niemczech (%)

Wyszczegblnienie 1-30 dni 31-60 dni 61-90 dni powyzej 90 dni

Struktura naleznosci zakontraktowanych (%)

Europa Zachodnia 75,0 171 54 2,5

Niemcy 92,1 5,3 1,3 1,3

Europa Wschodnia 77.2 16,0 4,8 2,0

Polska 833 133 2,4 1,0
Struktura naleznosci przeterminowanych (%)

Europa Zachodnia 52,0 28,0 9,0 11,0

Niemcy 73,0 20,0 2,0 5,0

Europa Wschodnia 49,7 27,9 9,9 12,5

Polska 53,1 20,4 5.1 21,4

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Tabela 3

Terminy ptatnosci, cykle naleznosci oraz ptatnosci przeterminowane i utracone w sektorze przedsiebiorstw B2B
w Europie Wschodniej i Zachodniej oraz w Polsce i Niemczech

Wyszczegblnienie Z::P:ggrjia Niemcy WE;:ZE?]B Polska
Zakontraktowany termin ptatnosci (dni) 33 22 30 26
Czas opdznienia ptatnosci (dni) 21 20 21 20
Rzeczywisty czas ptatnosci (dni) 54 42 51 46
Przecietny czas sptaty naleznosci przeterminowanych (dni)’ 48 30 59 80
Faktury przeterminowane ogétem (% faktur) 40,22/35,43 41,62/39,23 41,22/34,23 35,52/29,33
Niesciggalne faktury przeterminowane powyzej 90 dni (% faktur) 7.3 6,3 7.0 6,3
Naleznosci niesciggalne (% wartosci) 1,2 0,7 11 11

1 Przecietny czas sptaty naleznosci przeterminowanych informuje po ilu dniach od uptywu terminu zakontraktowanego naleznosci prze-

terminowane zostaty uregulowane.
2 W transakcjach krajowych.

3 W transakcjach zagranicznych.
Zrédto: Jak w tabeli 1.

upatrywa¢ w wyraznie dtuzszych zakontraktowanych ter-
minach ptatnosci (33 dni i 30 dni).

Relatywnie dobrg sytuacje w polskim sektorze przedsie-
biorstw B2B ostabia jednak istotnie problem naleznosci
przeterminowanych powyzej 90 dni, ktére stanowity znacz-
ny odsetek ogétu faktur przeterminowanych. Wskaznikiem
odzwierciedlajgcym duze problemy w tym obszarze jest
czas sptaty naleznosci przeterminowanych. Z danych
zawartych w tab. 3 wynika, ze w Polsce wynosito on az 80
dni, podczas gdy w Niemczech tylko 30 dni, a $rednio
w krajach Europie Zachodniej i Wschodniej odpowiednio:
48 dni i 59 dni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo niskiej
sktonnosci do sprzedazy na kredyt kupiecki (28% wartosci
sprzedazy) przedsiebiorstwa sektora B2B w Polsce zarza-
dzajg naleznosciami mniej efektywnie niz przedsiebiorstwa
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w Niemczech. Sytuacja ta moze oznacza¢, ze w przedsie-
biorstwach sektora B2B w Polsce faktury przeterminowane
majg wysoka wartos¢, znacznie wyzszg niz w innych kra-
jach.

Kolejnym bardzo waznym aspektem problematyki
op6znien ptatniczych w transakcjach handlowych s3 ich
przyczyny (tab. 4). Na ogot najczesciej, uwzglednione
w badaniu przedsiebiorstwa Europy Zachodniej i Wschod-
niej, za gtéwng przyczyne opoznionego regulowania ptat-
nosci w transakcjach krajowych (51% i 60%) i zagranicznych
(37% i 41%) uznawaly brak wystarczajgcych srodkéw finan-
sowych, czyli problemy z ptynnoscig kontrahentéw. Zda-
niem respondentéw jest to takze najczestsza przyczyna
opdznien ptatniczych przedsiebiorstw B2B w Polsce (57%
i 40%) i Niemczech (54% i 39%).
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Druga najczesciej wskazywang przyczyng op6znionego
regulowania ptatnosci jest dos¢ powszechna praktyka trak-
towania zalegtych zobowigzah ptatniczych jako Zrédia
finansowania dziatalnosci biezgcej. Na te przyczyne w Pol-
sce wskazywato 36,9% respondentéw w odniesieniu do
transakgji krajowych i 29,8% respondentéw w odniesieniu
do transakcji zagranicznych. Znacznie czesciej przyczyne te
wskazywaly przedsiebiorstwa B2B w Niemczech, w ktérych
odsetek ten dla transakcji krajowych wynosit 48%, a dla
transakcji zagranicznych - 36,1%. Wyniki te wskazuja, ze
zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech, natezenie negatyw-
nego zjawiska traktowania dtugu jako zrodta finansowania
biezagcej dziatalnosci wystepuje w wiekszej skali niz prze-
cietnie w krajach Europy Zachodniej (29,4-34,1%) i Wschod-
niej (25,5-24,2%).

Formalna niewyptacalnos¢ kontrahentéw jest z kolei
réwniez ta przyczyng opdznien ptatniczych, na ktérg cze-
Sciej niz przecietnie wskazywali przedsiebiorcy sektora B2B
w Polsce i Niemczech. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w Pol-
sce odsetek wskazan tej przyczyny opdznien ptatniczych
w transakcjach krajowych jest wyraznie wyzszy (26,1%) niz
w Niemczech (21,7%). Moze to oznacza¢, ze polskie przed-
siebiorstwa B2B w mniejszym stopniu weryfikujg wiarygod-

Tabela 4

nos¢ biznesowa krajowych klientéw i tym samym sg bar-
dziej narazone na utrate naleznosci i generowania strat
z tego tytutu. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze ryzyko op6z-
nien ptatniczych z tytutu niewyptacalnosci kontrahentéw
jest w Polsce wyraznie mniejsze w transakcjach zagranicz-
nych (20%), ale ogdlnie wyzsze niz przecietnie w Europie
Wschodniej (15,4%). Z kolei w Niemczech rodzaj transakcji
(19,8% i 21,7%) ryzyko to réznicuje w marginalnym stopniu,
a jego poziom wynikajgcy ze wskazan przedsiebiorcéw B2B
jest poréwnywalny z przecietnymi wynikami w Europie
Zachodniej.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw sektora B2B waz-
nym czynnikiem wptywajgcym na opdznienia ptatnicze sg
rébwniez ztozone procedury ptatnosci, gtéwnie w transak-
cjach zagranicznych. Ten czynnik akcentowaty dos¢ silnie
zaréwno przedsiebiorstwa w Polsce (23,8%), jak i w Niem-
czech (31,4%). Na duze znaczenie tego czynnika wskazujg
takze wyniki dla ogdtu badanych przedsiebiorstw. Jak wyni-
ka z danych zawartych w tabeli 4, odsetek przedsiebiorstw
B2B w Europie Zachodniej, wskazujgcych na ztozonos$¢
procedur ptatniczych jako przyczyne opdznien ptatniczych
w transakcjach zagranicznych, wynosit bowiem 28,1%,
a w Europie Wschodniej niewiele mniej, tj. 24,1%.

Przyczyny opéznienia ptatnosci w sektorze przedsiebiorstw B2B w Europie Wschodniej i Zachodniej

oraz w Polsce i Niemczech (%)

o . 1 Europa ' Europa
Przyczyny opdznien ptatniczych 7achodnia Niemcy Wschodnia Polska
Ni " - ca dost ¢ rodkéw fi h 1 51,4 54,6 60,0 57,6
iewystarczajgca dostepnosc¢ Srodkéw finansowyc
W 1 <P Y 2 37,1 39,5 41,4 40,5
Traktowanie zaleglych dtugéw jako Zrédta finansowania 1 34,1 48,0 34,7 36,9
dziatalnosci 2 29,4 36,1 25,5 29,8
. na i calnoéé kuou 1 18,5 21,7 24,2 26,1
ormalna nie acalnos¢ kupujacego
P pulaces 2 17,4 19,8 15,4 20,2
) » 1 16,3 11,6 13,3 15,2
Ztozone procedury ptatnosci
2 28,1 314 241 23,8
1 11,8 12,6 11,4 12,5
Nieefektywnos¢ systemu bankowego
2 22,2 29,1 20,9 191
- ) 1 15,3 18,2 9,0 12,5
Spory o jako$¢ towaréw lub ustug
2 16,5 19,8 17,7 20,2
1 12,2 131 8,1 10,3
Btedne informacje na fakturze
2 151 16,3 14,8 21,4
. ) . . 1 8,7 8,6 6,0 10,3
Niezgodnos¢ towaréw/ustug z trescig uméw
2 13,5 151 8,4 83
1 11,0 9,6 5,4 4,9
Wystanie faktury do niewtasciwej osoby
2 13,8 14,0 12,5 16,7
1 58 2,5 5.5 33
Inne
2 3,1 1,2 32 0,0

11 - w transakcjach krajowych, 2 - w transakcjach zagranicznych.
Zrédfo: Jak w tabeli 1.

32

Unia Europejska.pl Nr 2 (237) 2016



W realizacji transakcji zagranicznych poréwnywalne do
ztozonosci procedur ptatniczych znaczenie w ksztattowaniu
termindw regulacji zobowigzanh przedsiebiorstwa przypisy-
waty réwniez sprawnosci systemu bankowego. Odsetek
wskazan na nieefektywnos¢ bankoéw jako przyczyne opéz-
nien ptatniczych w wymianie zagranicznej byt bowiem réw-
niez relatywnie duzy, jednak rézny w poréwnywanych kra-
jach. W Niemczech na te przyczyne wskazywato blisko 29%
respondentéw, natomiast w Polsce wyraznie mniej, tj.
okoto 19%.

Inne przyczyny opoznienia ptatnosci w polskich i nie-
mieckich firmach sektora B2B byty artykutowane rzadziej.
Wsréd nich mozna jedynie wskazaé na relatywnie wieksze
negatywne oddziatywanie sporéw z tytutu jakosci towardéw
i ustug w transakcjach zagranicznych w Polsce (20,2%)
i Niemczech (19,8%) oraz btedy na fakturach i wystanie
faktur do niewtasciwej osoby w transakcjach zagranicznych
wskazywane przez polskich przedsiebiorcow (21,4%
i 16,7%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyraznie wiecej
respondentéw z Polski niz z Niemiec oraz ogétem z Europy
Wschodniej i Zachodniej uznato spory z tytutu jakosci towa-
réw i ustug oraz btedy na fakturach za przyczyne opdznien
w regulowaniu ptatnosci za faktury zagraniczne.

Opdznienia terminéw ptatnosci w transakcjach handlo-
wych stanowig powazne zagrozenie dla stabilnosci dziatal-
nosci gospodarczej, skutkujg bowiem narastaniem proble-
moéw zwigzanych z utrzymaniem ptynnosci finansowej,
bardzo czesto prowadza do utraty wiarygodnosci kredyto-
wej, a nawet bankructwa oraz generujg dodatkowe koszty,
a tym samym redukujg zyski. Warto zatem w prowadzo-
nych rozwazaniach zwroci¢ uwage na czynniki, ktére zda-
niem przedsiebiorcéw z sektora B2B najsilniej determinuja
ich sukces ekonomiczno-finansowy postrzegany w katego-
riach rentownosci. W tabeli 5 przedstawiono gtéwne,
w opinii przedsiebiorstw, determinanty rentownosci bizne-
suw Europie Wschodniej i Zachodniej oraz w Polsce i Niem-
czech. Z ich analizy wynika, ze w Polsce oraz przecietnie
w Europie Wschodniej gtéwnym wyzwaniem dla osiggnie-
cia satysfakcjonujacej rentownosci jest popyt na produkty

Tabela 5

i ustugi (25% i 22%). Z kolei w Niemczech oraz w Europie
Zachodniej ogétem za gtdbwng determinante rentownosci
uznano redukcje kosztéw (28% i 24%), ktéra w przypadku
polskich przedsiebiorcéw znalazta sie dopiero na trzecim
miejscu.

Kolejng wazng determinantg rentownosci deklarowang
przez przedsiebiorstwa B2B jest odpowiednie sterowanie
przeptywami pienieznymi. Na ten czynnik wskazywano
z poréwnywalng czestoscia (16-18%) w Europie Zachodniej
i Wschodniej, jednak odmiennie w Polsce (20%) i Niem-
czech (11%). Przyczyn tego stanu nalezy upatrywac¢ w wyz-
szej efektywnos$c¢ zarzadzania srodkami pienieznymi w nie-
mieckich firmach, co w duzej mierze zostato potwierdzone
we wczesniejszej czesci artykutu prezentujgcej strukture,
terminy oraz cykle naleznosci przeterminowanych i utraco-
nych (tab. 2 i 3).

W opinii przedsiebiorstw B2B rentownos¢ jest dos¢ cze-
sto uwarunkowana ztym zarzgdzaniem naleznosciami pro-
wadzacym do kumulacji zalegtych faktur. Na ten czynnik
zwracato uwage 13% respondentédw w Niemczech oraz 9%
respondentéw w Polsce, a odsetek ten niewiele odbiegat
od wynikéw w Europie Zachodniej i Wschodniej.

Pozostate czynniki rentownosci biznesu, tj. ogranicze-
nie akcji kredytowej bankéw i ryzyko portfelowe klientow
wynikajgce z braku monitorowania wiarygodnosci bizne-
sowej (gtdwnie zdolnosci ptatniczej), efektywne zarzadza-
nie naleznosciami oraz sporne faktury, byty deklarowane
rzadziej. Nie miaty one jednak marginalnego znaczenia,
poniewaz wskazywato na nie okoto 5-10% przedsiebiorstw
B2B.

Podsumowujac, przedsiebiorstwa sektora B2B w Niem-
czech upatrujg gtéwnych czynnikéw rentownosci w reduk-
¢ji kosztéw, natomiast polskie firmy gtéwnie w popycie na
produkty i ustugi. Jednak jezeli wezmie sie pod uwage
pozostate czynniki, poza ryzykiem portfela klientéw i spor-
nymi fakturami, mozna zauwazy¢, ze ich tgczna czestos¢
wskazan jest poréwnywalna z czestoscig wskazan dla
redukgji kosztow i uwarunkowan popytowych. Czynniki te

Najwazniejsze wyzwania dla rentownosci biznesu w sektorze przedsiebiorstw B2B w Europie Wschodniej

i Zachodniej oraz w Polsce i Niemczech

Wyszczegdélnienie Z:cur:sgra]ia Niemcy WE:P:ng)iia Polska
Spadek popytu na produkty i ustugi 20,0 19,0 22,0 25,0
Utrzymanie odpowiedniego przeptywu Srodkéw pienieznych 18,0 11,0 16,0 20,0
Redukcja kosztow 24,0 28,0 16,0 18,0
Kumulacja zalegtych faktur 11,0 13,0 12,0 9,0
Ograniczenie akcji kredytowej bankéw 8,0 8,0 9,0 10,0
Staby monitoring zdolnosci ptatniczej kontrahentéw 6,0 8,0 9,0 9,0
Efektywne zarzadzanie naleznos$ciami 8,0 9,0 8,0 7,0
Wzrost liczby spornych faktur 5,0 6,0 7.0 6,0

Zrédfo: Jak w tabeli 1.
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generalnie wigza sie z problemem szeroko rozumianej
ptynnosci finansowej, okreslonej w tym przypadku przez
odpowiednie sterowanie przeptywami pienieznymi, kon-
trole terminowosci faktur, pozyskiwanie srodkéw finanso-
wych z sektora bankowego oraz efektywne zarzgdzanie
naleznosciami. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
ranga ptynnosci finansowej w ksztattowaniu poziomu ren-
townosci jest rownie wysoka jak innych czynnikéw, a jej
wskazniki informujgce o tzw. moralnosci ptatniczej oraz
efektywnosci zarzadzania ptatnosciami sg szczegdlnie
wazne.

Podsumowanie

Nieterminowe regulowanie ptatnosci w transakcjach
handlowych stanowi powazne zagrozenie dla stabilnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, skutkowa¢ moze
bowiem narastaniem probleméw zwigzanych z utrzyma-
niem ptynnosci finansowej, generowaniem dodatkowych
kosztow, utratg zyskdw oraz bardzo czesto moze prowa-
dzi¢ do utraty wiarygodnosci kredytowej, a nawet bankruc-
twa. Przeprowadzone na przyktadzie przedsiebiorstw sek-
tora B2B w Polsce i Niemczech analizy uzasadniajg sformu-
towanie nastepujacych uwag koricowych:
w= Mimo wprowadzenia na szczeblu unijnym regulacji

prawnych dotyczacych terminéw zaptaty w transak-
cjach handlowych i ich implementacji w poszczegdl-
nych krajach UE, problem opdzZnien ptatniczych wyste-
puje nadal w duzej skali i wskazuje na stabg skutecz-
nos¢ opracowanych instrumentow.

= Srednio okoto 41% sprzedazy przedsiebiorstw sektora
B2B Europy Zachodniej i Wschodniej realizowano przy
zastosowaniu kredytu kupieckiego, przy czym ten
instrument finansowy chetniej stosowano w transak-
cjach zagranicznych niz krajowych. Sktonnos¢ do udzie-
lania kredytu kupieckiego jest jednak silnie zréznico-
wana. W Niemczech i w Polsce sprzedaz z odroczonym
terminem ptatnosci stanowita tylko 25-28% wartosci
sprzedazy, co wskazuje na konserwatywng polityke
ptynnosci finansowe;.

= Struktura terminowa naleznosci zakontraktowanych
w sektorze przedsiebiorstw B2B Niemiec i Polski jest
bardzo podobna, kontrakty zawierano bowiem gtéw-
nie na termin do 30 dni (83-92%). Zasadnicze jednak
réznice stwierdzono w strukturze naleznosci przeter-
minowanych. Wprawdzie zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech dominowaty w niej gtéwnie faktury
ptatne do 30 dni (53% i 73%), to jednak w przypadku
przedsiebiorstw w Polsce relatywnie duzy udziat miaty
faktury przeterminowane z dtuzszymi terminami ptat-
nosci, tj. powyzej 90 dni (21%).

w RoOznice w strukturze naleznosci zakontraktowanych
i przeterminowanych w sektorze B2B Polski i Niemiec
przetozyty sie na poréwnywalng skale opdznien ptatni-
czych (okoto 20 dni), ale wigzaty sie réwniez z dtuzszym
rzeczywistym czasem ptatnosci w Polsce (46 dni) niz
w Niemczech (42 dni). Jednak na tle wartosci przeciet-
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nych w Europie Zachodniej (54 dni) i Wschodniej
(51 dni) wyniki te nalezy uznac za dosc¢ dobre.

= Relatywnie dobrg sytuacje ptatnicza przedsiebiorstw
B2B w Polsce ostabia istotnie problem naleznosci prze-
terminowanych powyzej 90 dni, stanowigcych znaczny
odsetek ogotu faktur przeterminowanych. Ponadto
z przeprowadzonej analizy wynika, ze czas odzyskiwa-
nia przeterminowanych naleznosci byt bardzo dtugi
(80 dni) i wskazuje, ze w Polsce przedsiebiorstwa B2B
zarzadzajg naleznosciami mniej efektywnie niz przed-
siebiorstwa w Niemczech. Sytuacja ta wskazuje ponad-
to, ze w polskim sektorze B2B faktury przeterminowa-
ne maja wysokga wartos¢, znacznie wyzszg niz w innych
krajach.

=  Gléwnych przyczyn opdznien ptatniczych przedsiebior-
cy sektora B2B w Polsce i Niemczech upatrujg w braku
wystarczajgcych srodkéw finansowych, powszechnej
praktyce traktowania zobowigzan ptatniczych jako zro-
dta finansowania dziatalnosci biezgcej, w formalnej
niewyptacalnosci kontrahentéw oraz ztozonych proce-
durach ptatnosci zwigzanych gtownie z transakcjami
zagranicznymi.

= Przedsiebiorstwa sektora B2B w Niemczech za gtéwny
czynnik rentownosci prowadzonego biznesu uznaja
zdolnos¢ do redukcji kosztéw, natomiast polskie firmy
B2B - popyt na produkty i ustugi. Ogdlnie jednak wigk-
szos$¢ pozostatych wskazywanych czynnikéw rentow-
nosci miata bezposredni zwigzek z szeroko rozumiang
ptynnoscig finansowa, ktérej indykatorami sa: odpo-
wiednie sterowanie przeptywami pienieznymi, kontro-
la terminowosci faktur, pozyskiwanie srodkéw finanso-
wych z sektora bankowego oraz efektywne zarzgdza-
nie naleznosciami.
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cinskiego, ,Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczenia”, nr 73/2015;
T. kuczka, Kapitat obcy w matym i Srednim przedsiebiorstwie. Wybra-
ne aspekty mikro i makroekonomiczne, PWE, Warszawa - Poznan,
2001; M. Sierpifska, Terminy ptatnosci faktur w obrocie gospodar-
czym w Polsce na tle innych krajéw Unii Europejskiej, ,Studia Ekono-
miczne”, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, nr 198(2)/2014.

WAZNE DLA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH

CO NOWEGO W PRAWIE UNII
| DOKUMENTACH KE?

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

1)  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/324 z 7 marca 2016 r.
w sprawie zmiany i sprostowania zatgcznika Il do rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 w odniesieniu do stosowania okres$lonych
dodatkéw do zywnosci dopuszczonych we wszystkich
kategoriach zywnosci. DzUrz UE L 61, 8.03.2016 r.

2) Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/355 z 11 marca 2016 r.
zmieniajgce zatgcznik Il do rozporzgdzenia (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymo-
gow szczegdlnych dotyczacych Zelatyny, kolagenu i wyso-
ko przetworzonych produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi. DzUrz UE L 67,
12.03.2016 r.

3) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/398 z 16 marca
2016 r. zezwalajgca na wprowadzenie do obrotu chleba
poddanego dziataniu promieniowania UV jako nowej zyw-
nosci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 258/97 Parla-
mentu Europejskiego i Rady. DzUrz UE L 73, 18.03.2016 r.

4)  Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady na temat wykonania
uprawnien przekazanych Komisji na mocy rozporzadze-
nia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsu-
mentom informacji na temat zywnos$ci. KOM(2016) 138,
11.03.2016 r.
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5) Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie prepara-
téw do zywienia matych dzieci. KOM(2016) 169,
31.03.2016 .

6) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/662
z 1 kwietnia 2016 r. dotyczgce wieloletniego skoordyno-
wanego unijnego programu kontroli na lata 2017, 2018
i 2019, majacego na celu zapewnienie zgodnosci z najwyz-
szymi dopuszczalnymi poziomami pozostatosci pestycy-
déw w zywnosci pochodzenia roslinnego i zwierzecego
oraz na jej powierzchni, a takze majacego na celu ocene
narazenia konsumenta na te pozostatosci. DzUrz UE
L 115, 29.04.2016 r.

BUDZET

7)  Projekt budzetu korygujacego nr 1 do Budzetu ogdlnego
Unii na 2016 r. Nowy instrument wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych na terenie Unii. KOM(2016) 152, 9.03.2016r.

8)  Projekt Budzetu korygujacego nr 2 do Budzetu ogdélnego
na 2016 r. Uwzglednienie w budzecie nadwyzki za rok
budzetowy 2015. KOM(2016) 227, 15.04.2016 r.

CEA

9) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/346
z 10 marca 2016 r. okreslajgce pozycje, ktére maja by¢
zawarte w systemie informacji celnej. DzUrz UE L 65,
11.03.2016 r.
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