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Vsechny situace na svété jsou Sifrou.
Witold Gombrowicz!

Za programovy dokument ruského symbolismu je vSeobecné poklddéna stat Dmitrije
Merezkovského ,0 pti¢inach tpadku a novych proudech ruské literatury“ (O priéi-
nach upadka i novych tecenijach russkoj literatury; prednesena 1892, publikovana
samostatné 1893). Sv{ij program Merezkovskij nazval ,idealismem®, coZ chépal jako
vizi lidské existence ukotvené v transcendentni ,pravé skute¢nosti, jez se v aktu-
4lnfm svét& ohlasuje tajemnymi néznaky. Zavrhl tak pozitivistické tradice (nejen)
ruského mysleni, tj. predstavu o socidlni ¢i biologické determinaci ¢lovéka, v uméni
pak obdobné odmitl popisny realismus (jakoZto popis této determinace) a utilitdrni
sluzbu osvétovym cilim (jeZ ze socidlni determinace ¢lovéka vyplyvaji). Nemél pti-
tom mnoho prikladd, jimiz by mohl své tvrzeni o novych proudech v ruské literatute
podepiit. Za predchiidce prohlésil prozaika Vsevoloda Garsina a basnika Fjodora Tu-
téeva, jako soucasné predstavitele nové literatury mohl uvést pouze neprili§ vyrazné
béasniky Nikolaje Minského a Konstantina Fofanova.

O poetickém svété basnika Fofanova vSak pronesl vjznamna slova: ,VSechny pred-
méty, vSechny jevy jsou pro ného jakoby prazra¢né. Pohlizi na né jako na duchovni
hieroglyfy, jako na Zivouci symboly, ve kterych se skryva bozské tajemstvi svéta.“>
Filosoficky predstavitel ,novych prouda”, které bychom mohli oznaéit téz jako litera-
turu epochy symbolismu, basnik a myslitel Vjaceslav Ivanov, chipal povahu nového
uméni shodné:

... vnitfni smysl déni miZe uchopit ten, kdo rozeznavé pod jeho pohybem
skryté déni, v pravém slova smyslu redlné udalosti. Jednajici osoby niterné-
ho, vpravdé redlného dramatu nejsou postavami empiricky predstavenymi
ve vnéjsim konani nebo psychologicky vykreslenymi v hlubokych tkrytech
1 Gombrowicz 2010, s. 48.
2 Merezkovskij 1914, s. 250.
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dusevniho Zivota, ale postavami duchovnimi, nahliZenymi v jejich nejhlubsi
rozumem postizitelné hloubce, kde se dotykaji Zivoucich sil jinych svéti.?

Aby se v ¢lovéku probudila schopnost uztit onen skryty, avSak rozhodujici svét, mus{
projit Zivotnim zlomem: romany epochy symbolismu jsou komponovany jako naris-
tan{ hrdinovy touhy Zit jinak nebo jinde, nebo pfimo zacinaji, jako napt. proslulé
Huysmansovo Naruby, hrdinovym rozhodnutim vystavét zivot na odlisnych princi-
pech, nez jaké sugeruje bézny zvyk. Odvolejme se opét na Merezkovského:

V zivoté kazdého ¢lovéka jsou chvile zvlastniho vyznamu, které spojuji a ob-
jevuji vSechen smysl jeho Zivota, jednou provzdy uréuji, kdo jest a za¢ stoji, —
dévaji jakoby vnitfni pritez veskeré jeho osobnosti, do poslednich hlubin jeji-
ho védomi i podvédomi, chvile, kdy se cely dal$i osud ¢lovékav rozhoduje, jako
by se kolébal na ostfi mece, hotov klesnouti na tu ¢i onu stranu*

V Merezkovského vlastnich romdanech cisat Julian Apostata touzi splynout s kos-
mickymi silami a prekonat licomérnou askezi a dogmatismus krestanstvi; jeho Leo-
nardo da Vinci® vnima zcela jinak nez jeho soucasnici Zivot pfirody, vzduchu, vodnich
proudd ilidského téla, snazi se je usilovné pochopit v matematickych vypoctech: pri-
tom jej postihuje jeden nezdar za druhym, avSak ¢tenafi citi, Ze se Leonardo dotyka
Zivota na citlivych mistech a Ze jeho touha bude naplnéna, t¥ebas po staletich a ti'e-
bas jinymi.

Z pocitu ,skrytého déni“ vyplynula i vyznamnd tloha hudebnosti versové feéi,
melodické syntaxe v préze, ale i utrzkovitého dialogu a zdanlivé mimobéznych de-
tailt v Cechovovych divadelnich textech: pravé tudy pronikaji na scénu dramata lid-
skych osudt. Vse to naznacovalo, ze empirické jevy kazdodenniho Zivota jsou pono-
reny do proudu vyznamnéjsi skute¢nosti, ktera se zjevuje pouze v ndznacich.

2

Na Merezkovského uvaze vSak bylo prevratné cosijiného — jeho ¢teni klasické ruské li-
teratury. Uplatnit princip ,skrytého déni“je moZno i v samém procesu ¢etby. V ruskych
romanech shleddval pod licenim dobovych pomért symbolické vyznamy, a to diive nez
byl program symbolismu explicitné deklarovan: nastinil nové interpretace dél Gogolo-
vych, Lermontovych, Dostojevského i pozdniho Turgenéva. Dokonce o Ivanu Gon¢aro-
vovi prohlésil, Ze jeho typy ,,se vyrazné odliSuji od ¢isté Zanrovych typd, s jakymi se se-
tkdvadme naptiklad u Ostrovského a Pisemského, u Dickense a Thackeraye. [...| Ze vSech

nasich spisovateld vladne Goncarov spolu s Gogolem nejvyssim stupném symbolické
sily“?# Podobné chapal moznosti symbolického vyznamu Vjaceslav Ivanov:

3 Ivanov 2007, s. 334.

4 Merezkovskij, 1920, s. 56-57.

5 Postavy z Merezkovského trilogie Kristus a Antikrist: z romdnt Julidn Odpadlik (1896) a Leo-
nardo da Vinci (1900).

6 Merezkovskij 1914, s. 238.
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JelikoZ symbolismus predpoklad4d vztah umeéleckého objektu ke dvojimu sub-
jektu, tvoficimu i vnimajicimu, pak na nasem vnimani teprve zéleZi, je-li dané
dilo pro nas symbolické nebo nikoliv. Miizeme naptiklad symbolicky vnimat
Lermontovav vers: ,Zpoza tajemné a chladné masky znéla mi slova tva.” Je
vSak pravdépodobné, Ze pro autora byla citovand slova rovna svému logickému
rozsahu i obsahu, protoze mél na mysli pouhé setkani na maskarnim plese.”

Schopnost ,jiného ¢teni” znamenala dalekosahlé obohaceni interpretaénich pri-
stupl: uvedla do chodu kategorii ,paradigmatu” (nebo kli¢e), kter4 &teni teprve pti-
pravi a umozni. Paradigma tvori predpokladovou vrstvu védomi, na jejimz pozadi je
mozno jednotlivym obraztim a pibéhiim teprve porozumét, pricemz ,porozuméni®
(smyslu) znamen4 vice ne% empirické poznani (vné&jsich dat).

Merezkovskij tak zaclenil symbolické pojeti textu do vyznamné tradice evrop-
ského myslent, jeZ se zrodila v pozdni antice (u Filona a Origena) a pokra¢ovala ne-
pretrzité nadale. Zevrubné ji popsal Dante jako névod k ¢etbé svého dila:

je tfeba predeslat, Ze smysl tohoto dila nenf pouze jeden, nybrz Ze toto dilo by
se naopak dalo oznadit jako polysemos, dilo s mnoha smysly. Prvnf smysl je
ten, ktery ndm poskytuje doslovny text, druhy pak ziskdme zjisténim, co ma
tento doslovny text znamenat. Prvnimu smyslu se fika doslovny, druhému pak
alegoricky, moralni ¢i anagogicky. Pro vétsi jasnost uvedme jako priklad téch-
to odlisnych zptsobi predkladani tématu nasledujici vers: ,Kdyz vySel Izrael
z Egypta a Jakobuv lid odesel od barbart, zidovsky narod se zasvétil Bohu
a Izrael se stal Bozim panstvim.” Bereme-li tento text doslovné, jeho smysl je
ten, ze v MojziSové dobé byli synové Izraele vyvedeni z Egypta; vezmeme-li
jej jako alegorii, pak znamena, Ze jsme byli vykoupeni Kristem, moralnf smysl
spociva v tom, Ze duse je vyvedena z temnot a nestésti hrichu do stavu milos-
ti; anagogicky smysl ndm objasnuje, Ze posvécend duse je vyvedena z otroctvi
stavajici pozemské zkazenosti do svobody vé¢né radosti. Tyto mystické smysly
jsou sice oznaceny riznymi jmény, obecné vsak je miZeme vSechny nazvat
alegorickymi, protoZe se lisi od doslovného ¢ili historického smyslu. Vyraz
salegorie” je ostatné odvozen z Feckého slova ,alleon”, které v latiné znamena
yalienum?®, tedy ,,odlisny“.?

Doslovny vyznam je v podstaté gramatickou analyzou textu (Origenes jej nazyval vy-
znamem sématickym, télesnym), vyznam morélni zprostfedkuje pragmatickou Zi-
votni zkugenost a vyznam alegoricky (ptipadné anagogicky) prostfedkuje pochopeni
urcitého pribéhu jako epizody na cesté lidstva ke spése.

Védomi{ o mnohovrstevnosti vyznamu se stalo jaddrem specifického pfistupu
k textu, hermeneutické interpretace. Koncepci hermeneutiky jakozto filosofické
discipliny nastinil na prelomu 18. a 19. stolet{ Friedrich Schleiermacher, snad jako
komplementarni doktrinu vac¢i Kantové prirodovédné orientované teorii poznani.®

7 Ivanov 2007, s. 385.
8 Cit. Eco 1998, s.169-170.
9 Srov. Hroch — Kone¢nd — Hlouch 2010, s. 188nn; Gabitova 1989, s. 99nn.
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Jeji zakladni tezi je, Ze lidskym vytvortim (na rozdil od pfirodnich predmétil) je tfeba
yporozumét®, nebot maji ,,smysl*, a nestadi pouze , poznat” vnéjsi data jejich vyskytu.
Smyslu je mozno porozumét diky spole¢né pude, jiz sdili ten, kdo chce pochopit,
s tim, co chce pochopit: touto pidou je spoleény jazyk. Hovorici ¢lovék neni tudiz
koneénou instanci promlouvani, nebot sama ,fe¢ mluvi®, tj. napovidd mluvéimu své
obsahy (jako ve chvilich inspirace se basnik citi orgdnem vy33ich sil); proto také in-
terpret mize rozumét promluveé lépe nez mluvci sdm. Porozumeéni se fidi pravidlem
yhermeneutického kruhu®, kdy pozornost osciluje mezi soustfedénim na detail a pro-
jektovanim celkového smyslu, jelikoz kazdy fakt je soucasti sdileného pole vyznam?i.
Nejdtlezitéjsi je vSak hermeneuticky princip ,vnitini formy®, tj. metaforického pre-
nosu dosavadniho vyznamu slova na pojmenovani novych skuteénosti, protoZze me-
taforou se jednotlivost zacleriuje do souvislého celku. ,Skryté vyznamy“ nemaji dil¢
povahu, odkazuji k celkovému obrazu svéta. ,Pfedsudky” pak nejsou potom brzdou
spravného souzeni, ale ,pred-souzenim®, pidou veskerého porozumeéni. Ve smyslu
vnitni formy uvazoval témér o stoleti drive Giambattista Vico, kdyz li¢il, Ze vyvoj
mysleni probiha v metaforach:

vSechny metafory, které se zakladaji na podobnosti vzaté z téles k vystizeni
abstraktni ¢innosti lidské mysli, museji pochédzet z doby, kdy vznikly hrubé
pocatky filosofie. Prokazuje to onen tikaz, Ze ve v8ech jazycich slova pottebna
vzdélanym uménim a skrytym véddm maji ptivod v zemé&dé&lstvi. [...] vyrazy
Jtignum® a ,,culmen” znamenaly v dobé sldmou pokrytych chatréi ve vlast-
nim smyslu ,krovy“ a ,sldmu®; pozdéji, kdyz se mésta zkraslila, znamenaly
veSkerou hmotu a kone¢nou podobu budov. ,Tectum“ (stfecha) znamena-
lo cely dm, protoZe v ranych dobach stacila pro obydli pouh4 stfecha nad
hlavou.r°

Hermeneuticky pristup ke slovu a textu se stal mimoradné aktualni v epose symboli-
smu. Slovo v poezii symbolistickych basnikt mélo rovnéz uchovavat sviij b&Zny (me-
chanicky u#ivany) vyznam a skrze n&j mélo odkazovat k tuSenym souvislostem svéta.
Jedine¢ny mluvni vykon je ponoten do $iroké perspektivy.

3

Povédomi o predpokladové ptidé védomi predstavovalo nejhlubsi prikop, ktery dé-
lil symbolismus od pozitivistické epochy. Porozumeéni oném skrytym souvislostem
béznych skuteénosti neni automatickym vykonem neutralntho, ,¢irého” subjektu, do
jehoz védomi zapadaji vjemy jako destové kapky na okenni sklo. Subjekt sdm je rov-
néz nesen predpokladovou ptidou — zkusenostmi mnoha generaci, tradicemi. Jeho
vnimaéni je témito tradicemi prosdknuto, vlastni zkuSenost je lomena navrstvenymi
vyznamy a konotacemi faktd i déji. Nic vSak neni pfedurceno. Tradice se mu pouze
nabizeji, vlastni zkusenost jej ,vyzyva“, aby se s ni vyrovnal ¢i konfrontoval. Jeho po-
znavani a rozhodovan{ tim v8ak neni usnadnéno.

10 Vico 1991, s. 169-170.
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Predstava o vztahu predpoklad (vyzva) a realizace expandovalo pak z mys$leni o ja-
zyce do dal$ich poloh, zasdhlo pojmoslovi mnoha oborti a doséhlo az k pochopeni, jaké
postaveni zaujima ¢lovék v historickém déni.

Historismus pozitivistické epochy oponoval predev§im némeckému klasickému
idealismu, Hegelové predstavé o ,svétodéjnych individuich®, které jsou pouze lout-
kami v rukou svétového ducha, pouZitelnymi pro jeho zdméry a poté odhazovanymi
jako ,,prazdnd slupka bez jadra“." Konkrétni historické badan{ pozitivistické éry na-
hradilo jednotici pribéh, v némz se zjevuje Absolutni kreativni princip, mnohosti dil-
¢ich podnéta a jejich nasledk: svét se rozpadl na individudlni motivace neséislného
poctu aktérti. Pfes vzajemnou protikladnost mély obé koncepce spole¢né vychodisko:
predurcenost lidskych vykont, v prvém pripadé preduréenost metafyzickou, v dru-
hém pripadé psychologickou nebo socilni. Jedinec byl vykonavatelem kauzality.

Symbolisticka epocha se proti tomu obratila k tradici novoplatonismu. Koncem
18. stoleti vysly v Némecku prvé preklady Plotinovych Ennead a vzbudily pozornost
Celnych duchti némeckého romantismu, Novalise a Schellinga.'* Novoplaténska vize
predpokladala (stejné jako klasicky idealismus) jednotny zdroj veskerych nitrosvét-
skych jevil, do kterych , pretékd” ve své plnosti ,Jedno“ ¢i ,, Dobro®. Jedineény jev vSak
neni jeho odleskem, stinem, nybrz zivouci soucasti a podili se na jeho dynamice; ze-
jména lidské bytosti jsou stfedem vesmiru, nebot jsou vybaveny schopnosti ivahy
arozhodovani.” Uloha jedince je povysena, aviak jedince muzického, schopného vni-
mat vyzvy situaci. Spoleény zdroj neni , pri¢inou®, je ,,predpokladem®, ktery povoluje,
ba vyZzaduje dalsi tviiréi icast. Mezi podminku ¢innosti a ¢innost samu byl vlozen
mezi¢lanek kreativni iniciativy, jedine¢ny jev nebyl nehybnym kaménkem v mozaice
vesmiru: ozil tak renesan¢nf pojem ,,natura naturans®, predstava o dynamické povaze
prirody a vesmiru viibec. Romantické iniciativy se chopili myslitelé na prelomu 19.
a 20. stoleti. Wilhelm Windelband rozli$il postupy empirického studia prirody od
humanitnich obort, védy nomothetické, razici obecné zdkony, od véd idiografickych,
,chapajicich” jedine¢né (tudiz kreativni) lidské projevy. Windelbandovu my$lenku
prohloubil Heinrich Rickert tezi, Ze lidské jednani je vztazeno k hodnotdm, nikoliv

vV

k pri¢indm: hodnoty nejsou pusobici pri¢inou, ale vjchodiskem a zaleZitosti volby.**

4

Princip predpokladové pudy jakozto zdroje konkrétnich projeva se Siroce uplatnil
v mysleni symbolistické epochy, jejich soucasnikii a nasledovniki. Klasickou formulaci
podal Edmund Husserl ve spise Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie:

11 Hegel 1957, s. 37-38.

12 Srov. Beierwaltes 1996, s. 95nn.

13 Srov. Chlup 2009, s. 69-70: ,Jedno na jednu stranu na nas svét ptisobi naprosto nezdmér-
né: nechava do néj pretékat svou energii a nijak se nestara o to, co se s ni déje dal. Tato
energie m4 ale zékonitou tendenci navracet se ke svému zdroji tim, Ze jej napodobuje. [...]
Nas svét je tak determinovan jen ve svych zdkladnich tendencich a tuzbach, je vSak na nés,
jak dobte se ndm je podafi naplnit.”

14 Holzhey 2006, s. 124nn.
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Veskeré déjepisectvi zabyvajici se jen fakty setrvava v nesrozumitelnosti, po-
névadz stale jen naivné ¢ini zavéry rovnou z fakt, aniz u¢ini tématem obecnou
padu smyslu, na niz takové zavéry vesmeés spocivaji, a aniz kdy prozkoumalo
obrovské strukturalni apriori, jez je této padé vlastni. Pouze odhaleni obecné
bytostné struktury, lezici v nasi a pak v kazdé minulé anebo budouci historické
pritomnosti jako takové, [...] je s to umoZnit vskutku rozuméjici, na nahlédnuti
zbudovanou, v pravém smyslu védeckou historiografii.’

Ve filologii byl tento princip realizovin zejména v pojmech Ferdinanda de Saussura
Llangue”a ,parole”, vyplynulo z ného rozliseni fonetiky jako popisu empirického ma-
terialu uréitého jazyka (p¥edpokladové vrstvy) od fonologie jako analyzy hlaskového
systému (vysledné struktury). Jsou to i mnohem novéjsi pojmy ,épistémé“ Michela
Foucaulta ¢i ,paradigmatu”T. S. Kuhna. Z téZe predstavy vysel Arnold Toynbee ve svém
monumentalnim dile Studium historie (The Study of History, 1934-1961), kdy?Z pt¥i po-
pisu svétovych civilizaci konstatoval, Ze Zivotni prostfedi stavi pred lidské skupiny ur-
gitou otdzku & problém (challenge), na néjZ pak skupiny odpovidaji feSenim (answer).

Literarni véda vyuzila mySlenky o vztahu predpokladové vrstvy a moZnostech jeji
realizace v ¥ad& pojmovych rozligeni. Viktor Sklovskij korigoval b&%ny nazor, e mo-
derni ruska literdrni véda (tzv. formalismus) se zabyv4 ,formou“: pfedmétem jejtho
zajmu je ,literdrnost®, predchtidny nazor, colze za umélecky text pokladat. Pri studiu
prozy vychazel z polarity pojml , material-styl®, ,styl-syzet” a predevsim ,fabule-
syzet” (fabuli definoval jako faktickou osnovu literdrniho p¥ib&hu a syZet jako jej
slovesné zpracovani; sou¢asnd naratologie vyjadfuje tentyz vztah v terminech ,¢asu
vypravéného“ a ,¢asu vypravéni®). Vzdy tu §lo o vztah vrstvy ,predpokladové“a ,rea-
liza¢ni“ — predevs$im o tezi, Ze literdrn{ pfibéh nevznikd popisem redlnych Zivotnich
prihod a lidskych osudd, ale je generovan stylem, nebo jinak fe¢eno — celkovou in-
tenci, nazrenim Zivotniho materiélu:

Fabule je zdlezitosti materidlu. To znamend — hrdinGv osud, to, o ¢em se v kni-
ze piSe. Syzet je zdlezitosti stylu. To znamend — kompozi¢ni vystavba véci;
urcité fabulaéni situace jsou voleny podle syZetovych principq, tj. Ze v nich
samych mtZe byt uréitd syZetové vystavba, stupiiovits, inverzni, kruhova. [...]
Syzetova vystavba, volici si urc¢ité fabulacni situace, deformuje material. Proto
se prekazky na cestach, dobrodruZstvi, neStastnd manzelstvi, déti pohtesova-
né rodic¢i vyskytuji ¢astéji v literatut'e nezli v zivoté.'

Jurij Tytianov pokladal literdrni Z4nry za vyraz ,kvasicich moZnosti slova“” (mohli
bychom #ict rodiciho se vypravé&ova ,point of view*). Ve versi spatfoval nikoliv sta-

15 Husserl 1996, s. 402-403.

16 §klovskij 1928, s. 220.

17 Srov. Tytanov 1988, s. 405: ,Z4nr je realizaci, zhu§ténim viech kvasicich a dozravajicich
sil slova. Proto nepochybné vznika novy Zanr sporadicky. Jen nékdy si basnik uvédomi
kvalitu svého slova do diisledk?, aby jej toto védom{ dovedlo a% k Z4nru. (V tom byla sila
Puskinova. V Evzenu Onéginovi je vidét, jak se osobitost basnického slova promité do Zan-
ru, jak ho sama pfimo vytvati.) [...] Basnici dnes hledaji Z&nr. To znamens, Ze se pokouseji
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bilni formu, ale vysledek dynamického napéti mezi sdélnou syntaxi (jakoZto ,pted-
pokladem") a odlinou strukturou poetického &lenéni textu (proto byl pro ného pie-
sah uréujicim rysem verse, nikoliv nasilnou vyjimkou). V tomté% smyslu Michail
Bachtin tvrdil, Ze prozaik pracuje s, proslovenym" a ,,prodebatovanym” pfedmétem
sdé&lenf: ,Pro prozaika ptedmét [...| odhaluje pfedeviim onu socidlné kontradikéni
riiznotvarost svych pojmenovani, kvalifikaci a hodnoceni. Misto panensky nedotce-
ného a bezedného predmétu sdéleni odkryva se pred prozaikem bezpocet vselijakych
cest, stezek a péSinek, které si k pfedmétu vyslapalo spole¢enské védomi.“® Jan Mu-
karovsky takto rozliil ,artefakt” jako materidlni predpoklad ,estetického objektu®,
ktery je realizaci artefaktu ve védomi percipienta, v dil¢im ohledu pak odlisil pojem
ymetrického impulsu® od konkrétniho rytmu daného verse.. S4m pojem struktury
je zaloZen na tomto vztahu: struktura nenf jen spoluexistenci jednotlivych prvki
v ur¢itém celku, ale vztah prvki ke spole¢nému zakladu, z néhoz se vynoruji. Zde
se ukazuje hluboky vyznam Mukatovského pojmu ,,sémantické gesto” (n&kdy zpo-
chybtiovaného) jako teprve krystalizujictho predpokladu dila na rozdil od ustavené
Lstruktury®. Priklad by bylo mozno uvést bezpocet.

Sam historicky proces spole¢nosti probih4 rovnéz ve dvou rovindch. Do popredi
vystupuji udalosti spolecenského Zivota a osobnosti jejich prednich ¢éiniteld, coz je
jakasi analogie ,historické parole®, sou¢asné vsak se uskuteétiuji pozvolné, ¢asto ne-
pozorovatelné zmény historického paradigmatu, duchovni struktury urcité epochy
nebo civilizace, norem a modelt jednani, ¢ili ,historické langue®. Dvojice pojmu lan-
gue-parole, predpokladu-realizace a vyzvy-odpovédi presahuje tak svym potencia-
lem oblast lingvistiky.

(Poznamenejme pfi této prileZitosti do zdvorky, Ze marxisticka kritika vytykala
ruskému formalismu a ¢eskému strukturalismu nezdjem o spolefenské souvislosti
literdrniho tvoteni; ¢inil tak oviem i existencialisticky zamé¥eny Vaclav Cerny ve
své polemice s Janem Mukatovskym, srov. studii Jiffho Peldna v tomto ¢isle. Forma-
lismus ani strukturalismus v$ak nepokladal za rozhodujiciho ¢initele pro zasadni
promeény literdrnich Gtvara dil¢i motivace a impulsy z oblasti ,historické parole®,
nybrz souvislosti v roviné ,historické langue®. Oba pristupy, jak marxisticky, tak
Jformalisticky“, mély o spolecenské funkeci literatury svou odli$nou predstavu,
svou sociologii literarniho dila. Jakkoliv se to mtze zd4t paradoxni, ba kacirské,
strukturalistickému myslenf jsou blizsi napt. prace mladého Georga Lukacse, ktery
ve své rané Teorii romdnu (1920) vyvozoval obrysy ¢ty zdkladnich typt novovéké
prézy z existencidlni situace moderniho ¢lovéka, z ,bezptist¥esnosti“ (Obdachlo-
sigkeit) jeho Zivota, nebo, jak bychom také mohli ¥ict, ze ztraty hodnotové identity
moderni spole¢nosti. Socidlni funkci literatury mezi formalisty se zabyval mj. Boris
Ejchenbaum ve studiich o literdrnim Zivoté (,bytu”, provozu): sociélni roli umélec-
kého dila neodvozuje z geneze, tj. autorovych socidlnich zazitkd, nybrz z funkce
dila v kulturnim provozu doby.” Ejchenbaumovo pojeti obsahuje zdrodek pojmu

do dtisledkd si uvédomit své versové slovo.“ (Posledni véta je v prekladu patrné omylem
vynechéna. Doplnil jsem ji podle vydani Tynjanov 1977, s. 191.)

18 Bachtin 1980, s. 56-57.

19 Srov. Ejchenbaum 2012, s. 116nn.
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ymimetického kapitilu“ajeho ,,obéhu v souladu s prevlddajicimi silami trhu“ u Ste-
phena Greenblatta.*)

Vize dynamické skute¢nosti, neustévajiciho vztahu mezi predpoklady a kreativni
realizaci moznosti, jez predpoklady obsahuji, pronikla i do pojeti uméleckého tvaru.
Proti prevladajici konvenénosti (stabilité, emblemati¢nosti) znakového repertoéru kla-
sického uméni, zejména lyriky, rozviji se od doby romantismu stale intenzivnéji touha
zachytit nepredvidany vyraz. Poezie tithne k hudebnosti, k hldskové instrumentaci,
kterd nem4 predurceny vyznam, pfesto viak vyznamy sugeruje. Boris Ejchenbaum
analyzoval v praci Melodika ruského lyrického verse (Melodika russkogo liri¢eskogo sti-
cha, 1922) intona&ni kompozici — opakovéni, gradaci, pokles, refrén — jako vyznamo-
tvorného ¢initele poezie. (Ejchenbaumovou iniciativou se pozdé&ji nepochybné inspi-
roval Roman Jakobson ve studii ,Gramatika poezie a poezie gramatiky*, kde zdtraznil,
Ze syntakticka strukturovanost je vyrazem ,literdrnosti“) Stejn& ptisobi temn4 meta-
forika, oxymora a vzdalené asociace v poetickém vyjadfovani: jejich smysl nenf dén,
ale musi byt ad hoc tvoten: viz studii Jana Mukarovského ,Genetika smyslu v Machové
poezii“ [1938] s analyzou hry vlastnich a pfenesenych vyznamii v Mdji. Pfipomenout Ize
rovnéZ pojem ,ostenze” u Iva Osolsobé, ktery poukazuje na fakt, ze misto znaku mutze
byt ukdzéna véc sama (t¥eba v poezii kombinujici ttrzky hovort nebo novinovych ci-
tatl).” Kazd4 véc se viak na scéné nebo v basnickém textu musi proménit ve znak:
vyznam tohoto znaku je ovSem ti'eba individualné dotvorit ¢i vytvorit.

Neni v této souvislosti nezajimavé, Ze Friedrich Schiller vyzvedl v ivaze ,0 ptivabu
a diistojnosti“ (Uber Anmut und Wiirde, 1793) vyznam bezdé&ného (mimovolného)
gesta v lidském chovani: rozlisil gesta volni ¢i zdmérn4, kterymi ¢lovék chee ,realizo-
vat predstavovany Gc¢inek ve smyslovém svété®, od gest mimovolnych, jez nazyval sym-
patetickymi a jeZ ,doprovazeji moralni pocit nebo moralni smysleni“: ,,Zatimco osoba
mluvi, vidime, jak sou¢asné mluvi jeji pohledy, rysy jejiho obli¢eje, jeji ruce, ¢asto celé
télo, a mimicka ¢ast debaty se neztidka poklada za tu nejvymluvnéjsi.“?? Schillerova my-
Slenka byla snad vyvolana kritickym pohledem na tehdejsi herecké uméni, které spoci-
valo v souboru emblematickych gest, jeZ bylo mozno prenéset z role do role. Bezdé¢né
gesto bylo naopak vyrazem jedine¢né osobnosti v jedine¢né situaci, ve znak jej promeé-
niuje pohled vnimajiciho ¢lovéka. Teprve o sto let pozdéji vyvodil z tohoto podnétu sys-
témovy pozadavek na hereckou praxi Konstantin Stanislavskij, ktery zavrhoval stereo-
typni mimiku a pozadoval, aby herec vytvarel svou roli proZitkem jedine¢né osobnosti
a jejiho okamzitého stavu.? Ostatné i soucasnik Stanislavského Dmitrij Merezkovskij
si pfi charakteristice uméni Lva Tolstého povsiml vyznamové sily spontdnnich gest:

Je-li jazyk lidskych pohybt méné riznotvarny, je zato bezprostrednéjsi a vy-
raznéjsi, vladne vétsi silou dojmovosti nez jazyk slov. Snadnéji 1ze lhati slovy
nez pohyby téla, vyrazem obliceje. Pravou, skrytou povahu ¢lovéka prozra-
di spiSe nez slova. Jeden pohled, jedna vraska, jeden zachvév svalu v obliceji,
jeden pohyb téla mohou vyjadriti, ¢eho nelze Fici zddnymi slovy. Stile nové

20 Srov. Greenblatt 2004, s. 17.

21 Srov. studii Emila Volka v tomto &fsle.

22 Schiller 1992, s. 87.

23 O souvislosti K. S. Stanislavského se symbolismem srov. Klein — Ksicov4 2003.
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anové fady téchto neuvédomeélych, bezdéénych pohybti, vtiskujice se, navrst-
vujice se do obli¢eje i do celé vnéjsi podoby téla, tvori to, co nazyvime vyrazem
obliceje a co by téz bylo moZno nazvat vyrazem téla, protoZe nejen oblicej, ny-
brz i celé télo, ma svij vyraz, svoji duchovni prihlednost — jakoby svoji tvar.2*

Ve slovech Merezkovského je patrna dobové pocitovana naléhavost prertstant ,véci®
ve ,znak®, aktudlni tvoreni znaku, preskok mezijeho prfedpokladem a realizaci moz-
nosti, které se v ném taji.

5

Husserlova predstava o, konkrétnim historickém apriori, jez obepind veskeré jsoucno
vjeho historické vzniklosti a vznikani®,* jakoz i dvojice pojmu predpoklad-realizace,
langue-parole, vyzva-odpovéd precizuji po svém nejptivodnéjsi otdzku evropské kul-
tury — vztah celistvosti (pfedpokladové ptidy) k jedine¢nosti, idealniho konceptu
(moZnosti) k empirii. Jakmile byla rozrufena mytick4 jednota boZského a lidského
svéta v eposu, vyvstala tato otdzka v antické tragédii i filosofii. V prabéhu déjin pak
vykrystalizovala rada jejich variant. Jedine¢né mohlo byt pochopeno jako chaby od-
lesk idedlniho konceptu (moZnosti); mohlo byt pojato do naruée bo#i lasky, v jejiZ
obcasné krutosti se projevuje moudrost, kterou omezeny lidsky rozum neni s to po-
chopit; mohla byt deklarovina svépravna vile jedine¢ného, bud jako schopnost po-
stihnout zdkony svéta a vyrovnat se s nimi, nebo jako prostd empiricka zviile vydana
na pospas jinym svépravnym zvalim atd. Hermeneutické feSenf, jimz se inspirovaly
teorie v epoSe symbolismu, navrhlo jakoby mékkou variantu problému: mezi celist-
vosti (pfedpokladovou ptidou, idedlni moZnosti) a jedine¢nym jevem zeje mezera, je-
dine¢né objevuje nékterou z moznosti, jiz mu predpokladova piida nabizi, a po svém
ji uskuteéniuje.

V tom je také rozdil symbolistické epochy (a proudd, které na ni navazovaly) od
prirodovédneé pojaté kauzality pozitivistického obdobi. Vzdélenou inspiraci tohoto
myslenkového postupu byly Kantovy apriorni kategorie. Kant dospél ke svym katego-
riim transcendentalni dedukci, kdezto kulturni paradigma nebo kéd vznikly na ptidé
empirie. I to svéd¢i o sile Kantova mysleni, Ze se jeho vysledky otiskly v oblastech
jemu vzdalenych.
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SYMBOLISM AS INSPIRATION FOR THE 20™ CENTURY:

A CONCEPT OF A CULTURAL PARADIGM

Literary history commonly grounds itself in the heritage of philosophical positivism. It is not only
its predilection for facts, but also a belief that the facts themselves can provide for the contours of
syntheses and concepts of major styles and genres. The era of symbolism marked the renewed in-
terest in philosophical hermeneutics, and, consequently, the realization that empirical knowledge
is structured by a ground of a-priori assumptions (the rehabilitation of “prejudice”). This ground
gave rise to a series of major concepts, the best known of which are Ferdinand Saussure’s “langue”
and “parole”, but there are many more of similar pairs: Viktor Shklovsky “story” (fabula) and “plot”
(syuzhet), Jan Mukatovsky’s “semantic gesture” and “structure”, or Yury Tynianov’s “tightness of
a verse line” and “syntax”. In the field of philosophy it is Arnold Toynbee’s pair of terms “challenge”
and “answer”. Husser!’s concept of “Lebenswelt” is the most important explication of this approach
in philosophy.
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Symbolismus — kulturn{ paradigma — hermeneutika — F. Saussure — V. Sklovsky — J. Mukatov-
sky — J. Tytlanov — E. Husserl

Symbolism — cultural paradigm — hermeneutics — Saussure — V. Shklovsky — J. Mukatovsky —
Y. Tynianov — E. Husserl
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