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W jaki sposob pisat Prus? Uwagi o rekopisie Patacu i rudery
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ABSTRACT ~ Palace and hovel, one of the earliest (1875) works of Boleslaw Prus, is preserved as
a whole in manuscript and offers interesting material for editorial-philological research. The
pages contain many deletions, amendments, additions made in the author’s hand. This enables
us to observe how work on the text proceeded and which parts of the text had an entirely differ-

ent form than the one commonly known from the published version of the novel.
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Wyrazy ogdlne przerabiaé na konkretne,
zdania og6lne na fakta realne.

Bolestaw Prus

1. Rekopis

atac 1 rudera, pierwszy po szeregu nowel utwor powiesciowy Bolestawa

Prusa (Aleksandra Glowackiego), zostal ogloszony drukiem w 1875 roku,

najpierw w «Gazecie Polskiej», a potem w osobnym wydaniu ksigzko-
wym. W 1895 roku ukazat sie w tomie Opowiadania wieczorne i wielokrotnie byt
wznawiany zarOwno za zycia autora, jak i po jego Smierci.

Utwor opowiada historie dwoch rodzin: emeryta Klemensa Piotunowicza
i jego wnuczki Wandzi oraz wynalazcy Fryderyka Hoffa i jego corki Konstangji.
Klemens Piotunowicz, mieszkajacy w tytulowym patacu, to mitosnik gimnastyki i
palenia fajki. Po wygranej w loterii stat sie zamoznym cztowiekiem, ktéry marzy
o tym, by spozytkowac czes¢ wygranej na poprawe bytu kogos ubogiego, najle-
piej zajmujacego sie nauks. W wyborze odpowiedniej osoby majg poméc Piotu-
nowiczowi czlonkowie zalozonego przez niego Towarzystwa Filantropijnego.
Fryderyk Hoff, mieszkajgcy naprzeciw patacu w tzw. ruderze, spelnia wymogi

stawiane przed potencjalnym stypendysta. Jednak niezdecydowanie czlonkow
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Towarzystwa, sprzyjanie bardziej teorii niz praktyce, doprowadzaja do tragicz-
nego finatu powiesci. W tle tej z pozoru prostej fabuly toczy sie dyskusja na te-
mat zasadnoSci tworzenia towarzystw filantropijnych, sposobéw ich egzystowa-
nia, a takze etycznej strony funkcjonowania w spoleczenstwie lichwiarzy, ktorzy
swoimi dziataniami wyniszczajg mniej zaradng czes¢ spoleczefistwa. Sg to zagad-
nienia zywo interesujgce autora Anzelki, obecne w wielu jego kolejnych utworach.
Prus w kronice tygodniowej tak skomentowal przyjecie Pafacu i rudery
do druku: ,W potowie lipca sprzedatem powies¢ i wzigltem za nig takg mase pie-
niedzy, ze po prostu nie wiedziatem, co z nig zrobi¢”!. W wypowiedzi tej wi-
doczna jest charakterystyczna dla Prusa ironia, potwierdza jg tez druga czes¢ za-
piskow kronikarza, wskazujgcych na to, ze za honorarium Aleksander Glowacki
wybral sie w podréz do Ameryki?. Cata powies¢ zachowata sie w rekopisie?, kto-
ry stanowi wlasno§¢ Muzeum Bolestawa Prusa w Nalteczowie (nr inw. 12), obec-
nie jednak posiada go w depozycie Muzeum Narodowe w Warszawie (nr inw.
43314). Rekopis to 253 strony zapisane w calosci rekg Prusa, czarnym, jednoli-
tym atramentem, rownym, cho¢ miejscami zréznicowanym pismem. Kartki wiel-
kosci A4 ztozono na pot i utworzono zeszyt, ktérego poszczegdlne strony nie sg
trwale polgczone, co stanowi ogromne ulatwienie dla badacza. Kazda ze stron
numerowana jest rekg Prusa, wszystko razem wlozone zostalo w okladke zro-
biong z szarego papieru. Whasciwie zadna ze stron nie posiada fragmentéw
sprawiajgcych szczegdlne trudnosci przy odczytywaniu tekstu. W rekopisie wi-
doczne s3 poprawki, czasami cale strony przekreSlone rekg pisarza. W partiach
pozostawionych, czyli tych, ktére nie noszg Sladéw poprawek i skreslen, rekopis
jedynie nieznacznie rézni sie od tekstu zamieszczonego w wydaniach powiesci

sporzgdzonych za Zycia autora. Szczegdlnie interesujace s3 strony 28-33, catko-

! BOLESEAW PRUS, Kronika Tygodniowa, 30-31 lipca 1875, [w:] IDEM, Kroniki, oprac. Z. Szwey-
kowski, J. Baculewski, Z. Raszewski, t. II, PIW, Warszawa 1953, s. 143.

27 biografii pisarza mozemy wyczytad, ze nic takiego nie miato miejsca. Jest to zatem fikcja wytwo-
rzona na potrzeby wypowiedzi prasowej. Patrzac na biografic pisarza z dzisiejszej perspektywy
wiemy tez, ze niechetnie podrézowal i raczej nie zaplanowatby wyjazdu az za Ocean. Mozna to tak-
ze uznaé za mlodziefcza fantazje, charakterystyczng dla poczatkujgcych twércéw. Mozna przypo-
mnie¢ tutaj choéby wypowiedZ Henryka Sienkiewicza, ktéry o swojej debiutanckiej powiesci taki-
mi stowami pisat do swojego przyjaciela Konrada Dobrskiego: ,[...] Na marne nie p6jdzie na mar-
ne, bo je zaniose do pierwszej lepszej redakcji i kaze... z géry sobie zaplaci¢” (HENRYK SIENKIE-
WICZ, list do K. Dobrskiego z 4 VI 1871, [w:] IDEM, Listy, wstep, biogramy adresatéw J. Krzyza-
nowski, oprac., przypisy M. Bokszczanin, t. 1, cz. 1, PIW, Warszawa 1977, ss. 333-334).

3 Spuscizna rekopis§mienna Prusa stanowi dos$¢ obszerny zbiér przechowywany w Bibliotece Pu-
blicznej m. st. Warszawy, a takze w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej im. Hieronima Y.opacifi-
skiego w Lublinie, Bibliotece Muzeum Narodowego w Warszawie, a takze w zbiorach IBL PAN.
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wicie przekreslone przez pisarza. Nie posiadamy ani ostatecznej wersji brulionu,
ani egzemplarza korektorskiego powiesci (co rozwigzywatoby spory o to, kto
dokonat zmian w wydaniu jubileuszowym pism Prusa)*. Powies¢ zostata napisa-
na przed rozwinieciem pasji Prusa do pisania (przepisywania) wszystkiego na
maszynie’.

Zachowany material nie nastrecza trudnosci z ustaleniem chronologii
powstawania utworu, pozwala tez na obserwowanie pracy nad tekstem. Najcie-
kawsze fragmenty rekopisu wskazujg kilkakrotne préby napisania tego samego
fragmentu, czeSci pominiete w pierwodruku, prace nad szykiem wyrazéw, za-
miane stow wynikajaca ze wzgledow stylistycznych. Najwiekszg grupe stanowi
jednak zbior tych fragmentéw, w ktorych autor pracuje nad redukcja pojedyn-
czych wyrazow, gléwnie przymiotnikéw i przystowkow. Obserwacja rekopisu
stwarza doskonalg mozliwos¢ odkrywania meandréw pracy autora: zaréwno do-
boru poszczegdlnych stéw, jak i warsztatu pracy. Sposob dokonywania popra-
wek, ilos¢ wykreslef, zmian w akcji powieSciowej odpowiada nam na pytanie o
koncepcje utworu: czy rodzita si¢ ona na biezgco, czy tez Prus przystapit do pi-
sania utworu z gotowym pomystem, ktéry na kolejnych kartach realizowat? Pa-
trzgc na ten utwor w kontekscie nastepnych dziel, réwniez zachowanych w re-
kopisach, mozna by wskaza¢ elementy stanowigce od poczatku do ostatnich
utwordéw przedmiot troski i ustawicznej korekty, a takze elementy zmienne w
poszczegdlnych okresach pisarskich. Analiza taka bylaby tez swiadectwem roz-
woju mysli samego Prusa — od powiesci Pafac i rudera, nazwanej (chyba nieco na
wyrost) przez Jana Nitowskiego ,utworem przelomowym, odznaczajacym sie
najwiekszg dojrzaloscig artystyczng”®, po ostatnig ukoficzong powies¢ Dzieci, z
calg pewnoscig bardziej Swiadoma, zawierajgca poza watkami czysto literackimi

takze sktadniki doswiadczen osobistych Prusa. Analiza taka jest jednak raczej ma-

4 Zawsze, gdy mowa o druku Pafacu i rudery lub o Wydaniu jubileuszowym, mamy na mysli wy-
danie: BOLESEAW PRUS, Pismza. Wydanie jubileuszowe, t. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1897.
Przy cytowaniu tego wydania stosowany bedzie zapis: [W]].

> Na egzemplarzu korektowym maszynopisu Kroniki Tygodniowej z 1897 r. mozna przeczytal
odreczny dopisek Prusa: ,,Maszyna kupiona 14/XII [1]1897, 18/XII [1]897 napisatem:” i dalej
tekst Kroniki, [w:] BPW sygn. 140 IV nr 2 k. 4. Jest to pierwsza znana nam wzmianka Prusa o
posiadaniu maszyny do pisania, stad wnioskujemy, ze dopiero w roku 1897 nabyt j3 na wlasnos¢.
Od tego momentu obok rekopiséw i egzemplarzy korektowych utwordw i réznego rodzaju zapi-
skéw, pojawiajg sie takze wprawki maszynowe, a pdzniej cale utwory pisane przez Prusa na ma-
szynie, czesto korygowane recznie.

¢ Patrz: «Bluszcz», 3/24, 1895.
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terialem na obszerng ksiazke, materiatem, ktéry mozna by w dowolny sposéb roz-

szerzaé, np. o rekopisy nowel, innych utwordéw literackich, czy luznych zapiskow.

2. Teoria tworzenia

Warto zwrdci¢ uwage, ze o sposobie pracy Prusa informujg nas nie tylko
bruliony jego utwordw literackich. Autor Lalk: wiele czasu poswiecat na rozwa-
zania teoretyczne, tworzyl wlasng teorie pisarska, czego Swiadectwem s3 sporzg-

dzane przez wiele lat notatki twdrcze’. Podjecie tego wyzwania thumaczyl naste-

pujaco:

Wéwezas, [gdy nie znalazt zadowalajacych go podrecznikéw prezentujacych zasady pi-
sania] zdesperowany, wziglem sie sam do rozstrzygniecia kwestii: ,Czy twdrczo$¢ lite-
rackg mozna ujaé w jakie§ ogblne prawidta?”. Po kilku latach spostrzezen i rozmyslan
kwestia zaczeta mi sie rozjasniaé, a juz w sierpniu r. 1886 porobilem pierwsze notatki.
Dzis$ samych twierdzen, wnioskéw i zagadnien z tej dziedziny mam przeszto 80 arkuszy,
niektére czeSci metody wyprébowatem praktycznie i jezeli mi Bég pozwoli, mam na-

dzieje wydaé naukowo opracowang teorie twérczosci literackiej®.

Przegladajac prusowskie Nozatk: o kompozycji tatwo dostrzec, jak bardzo
zalezalo autorowi Placdwk: na odpowiednich proporcjach miedzy poszczegdl-
nymi czeSciami mowy, jak istotne bylo tworzenie wedtug wczesniej ustalonych

norm. Pisal Prus:

Proces tworzenia obejmuje tyle czesci:

a) Obserwacja

b) Zdefiniowanie tematu

c) Rozwinigcie tematu za pomocg wspomniefi i obserwacji
d) Pisanie

e) Sprawdzanie i korekta’

W powyzszym wyliczeniu zarysowane zostaly poszczegdlne etapy pracy

tworczej od pomystu bedacego wynikiem zainteresowania otaczajgcym Swiatem,

7 Notatki twércze sporzadzat Prus od 1886 do 1912 roku. W wigkszosci pozostajg jedynie w wer-
sji rekopi$miennej. Nad ich odczytaniem pracuje prof. Anna Martuszewska, majg zosta¢ wydane
w ramach przygotowywanej wiasnie edycji Pis7z Prusa.

8 BOLESEAW PRUS, Studia literackie, artystyczne i polemiki, [w:] IDEM, Pisma, pod red. Z. Szwey-
kowskiego, t. XXIX, PIW, Warszawa 1950, s. 197.

 IDEM, Literackie notatki o kompozycyi, wstep, wybor i opracowanie Anna Martuszewska, Sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 181. Notatka z roku 1889.
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az po sprawdzanie i poprawianie wlasnych zapisow. Jak pokaze analiza fragmen-
tow Palacu i rudery, Prus realizowal w praktyce tworzone przez siebie teorie.
Kompletny rekopis powiesci to najciekawszy material badawczy, jakim
moze dysponowac filolog. Aby jednak w pelni przeanalizowaé bogactwo zna-
czen, odniesien, warsztatu pisarskiego tworcy, potrzeba wiele czasu i wiele miej-
sca. Z tej ,technicznej” niejako przyczyny tutaj zostang jedynie zasugerowane
pewne zjawiska czy sposoby pracy nad tekstem. Z szerokiego wachlarza mozli-
wosci, celem egzemplifikacji, wybrano fragmenty bardziej charakterystyczne dla
dziatari Prusa, w ktorych dostrzec mozna prace nad redukcjg przymiotnikéw lub
ich synonimicznym zastosowaniem, rozwigzania interpunkcyjne, prace nad szy-
kiem. Oczywiscie zostang takze przytoczone fragmenty obecne w omawianym

rekopisie, a nie wykorzystane w tekscie drukowanym.

3. Praktyka tworzenia

,Korekta. Robi sie na rozdziatach, ustepach i zdaniach za pomoca: [...]
zmniejszenia”!* zanotowal Prus w Notatkach o kompozycyi. Skracanie to bodaj
najbardziej charakterystyczna cecha jego pisarskiego warsztatu. Przygladajac sie
poszczegblnym fragmentom rekopisu Pafacu i rudery, poznajac kolejne odmiany
tego, ale tez i innych utwordéw literackich pisarza, z calg pewnoscig uznamy re-
dukcje przymiotnikéw i innych stéw nie majacych ,kluczowego znaczenia” dla
wymowy utworu za najbardziej charakterystyczny znak pracy nad tekstem, ale
tez i zagadnienie sprawiajgce pisarzowi najwiecej klopotéw. Zagadnienie to jest o
tyle ciekawe, ze wydawac by sie moglo, ze Glowacki stosuje wszelkiego rodzaju
okreslenia i ozdobniki, gdyz to wlasnie jest cechg charakterystyczng jego stylu, z
drugiej ewidentnie pracuje nad wyeliminowaniem tego typu stownictwa z wia-
snych utworéw. Ale taka hipoteze mozna postawi¢ jedynie wtedy, gdy zna sie
rekopis utworu. Bo to w rekopisie!! whasnie dostrzegamy, ze ten widoczny w
druku surowy styl pisarza mozna uznac¢ za pozorowany, gdyz w pewien sposéb

jest on wymuszony (mozolnie wypracowany) przez samego autora Lalk:?. Wiek-

0 Tamsze.

1 Rekopis Patacu i rudery, aktualnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie (nr inw.
43314). W dalszej czeSci tekstu, tam, gdzie pojawig sie cytaty z rekopisu, zaznaczam to nastepu-
jaco: [RKPS].

12 Obserwujac proces powstawania utwordw literackich Prusa, zmiane te dostrzegamy nie tylko
miedzy rekopisem a pierwodrukiem. Niejednokrotnie w kolejnych wydaniach tego samego
utworu robionych za zycia autora zmiana w ilosci ,stéw nieznaczacych” jest bardzo wyrazna,
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sz0$¢ skreslen dotyczy redukcji przymiotnikdw, przystowkow (badz szyku, o
czym w dalszej czeSci wywodu), co moze Swiadczy¢ o tym, Ze stosowanie ich by-
fo naturalne, cho¢ by¢ moze niezbyt lubiane przez pisarza. Widac to nawet w tak
malym fragmencie, jakim jest tytut pierwszego rozdziatu Pafacu i rudery. Roz-
dzial otwierajacy, zapisany linearnie, w rekopisie wyglada tak: ,Rozdzial I, w
ktérym czytelnik poznaje bardzo wielkg maty-patacibardze fajke w bardzo ma-
ks niewielkim patacu” [RKPS]. Pisarz ewidentnie pracuje nad precyzyjnym
opisem pierwszego z dwdch — kluczowych i zasugerowanych juz samym tytutem
powiesci — miejsc. Stosuje nawet opozycje, choc jest ona inna, od tej uzytej w ty-
tule powiesci. Patac, wbrew swej ,naturze” czy potocznym skojarzeniom, staje
sie maly w opozycji do tak malego z natury przedmiotu, jakim jest fajka. Poczat-
kowo ta opozycja byla jeszcze wyrazniejsza dzieki zastosowaniu przystéwka
,bardzo”. Podejmujgc probe rekonstrukcji pierwotnej mysli Prusa dochodzimy
do wniosku, ze kolejne etapy zapisu wygladaly nastepujgco: ,Rozdziat I, w kto-
rym czytelnik poznaje bardzo maly patac i bardzo”. Prawdopodobnie juz pod-
czas pisania tego zdania rezygnuje z koncepcji i skreSla ostatni fragment: ,Roz-
dzial I, w ktérym czytelnik poznaje bardzo makypataci-bardze”, dodajac jedno-
cze$nie kolejne stowa ,wielkg fajke w bardzo malym patacu”. Ostatecznie skre-
slajac przymiotnik ,matym” i nadpisujac nad nim ,niewielkim”. Stad caly tytut
mozna jednoczesnie odczytac tak: ,Rozdziat I, w ktérym czytelnik poznaje bar-
dzo wielkg fajke w bardzo niewielkim patacu” [RKPS]. Przystowki ,bardzo”
zdecydowanie zaciemniajg tutaj zamierzong, jak sie wydaje, opozycje, stad by¢
moze pomyst, by przy korekcie przed oddaniem tekstu do druku (bgdz podczas
korekty autorskiej) zlikwidowaé przystéwki i pozostawi¢ tytut w formie okrojo-
nej, ale o wiele wymowniejszej: ,,Rozdziat pierwszy, w ktorym czytelnik poznaje
wielkg fajke w niewielkim patacu” [W]]. Redukcja czeSci mowy wplywajacych
na charakterystyke patacu widoczna jest tez w dalszych partiach tekstu. Zdanie
»Shuszno$¢ nakazuje dodaé, Ze patac ten byt sobie bardzo zwykla kamienics...”
[RKPS], juz w rekopisie zostalo nieco zmienione na: ,Stuszno$¢ nakazuje dodaé
T wyznacé®, ze palac ten byl sebie bardzo zwykla kamienicg”. Wykreslenie za-
imka zwrotnego ,sobie” powoduje zatarcie wrazenia potocznosci wywodu, jed-

nocze$nie niweluje nielubiany przez Prusa nadmiar stéw. Poréwnujac zapis re-

oczywiscie na korzys¢ autorskiej tendencji do skracania, przestawiania i ukonkretniania.
B Znak 1 wskazuje na nadpisanie stowa (zdania) nad wyrazem skreslonym.
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kopismienny z kolejno drukowanymi wersjami dostrzegamy, ze w kazdej p6z-
niejszej wersji taka redukcja postepuje. W pierwodruku prasowym' czytamy:
»Stusznos¢ nakazuje wyznad, ze patac ten byl bardzo zwyklg kamienicg”, a wiec
powielona zostaje poprawiona wersja rekopiSmienna, ale juz w wydaniu ostat-
nim za zycia autora zdanie brzmi: ,Shusznos¢ nakazuje wyznac, ze patac ten byt
zwyklg kamienicg” [WJ], a zatem redukcji ulegt ten sam przystowek, ktory cha-
rakteryzowal patac juz wczesniej i tak samo zostat usuniety przez Prusa.
Redukgcje tego typu nastepujg na wielu poziomach, dotyczg réznych cze-
$ci mowy. ,,Matematyczna poprawno$¢” Prusa sprawiala, ze mocno zastanawiat
sie on nad proporcjami, jakie powinny charakteryzowac jego styl, by przymiot-
niki i przystéwki nie dominowaly nad rzeczownikami i czasownikami. Jednak w
wielu przyktadach widaé, ze jest to rowniez swiadome odchodzenie od nazywa-
nia wprost pewnych cech czy zachowan. Dzieje sie tak wtedy, gdy jednoczesnie
dziatanie bohateréw w oczywisty sposdb przywoluje te whasnie cechy. Widac¢ to
dobrze na przykladzie okreslen charakteryzujacych jednego z gtéwnych bohate-
réw powiesci — emeryta, Klemensa Piolunowicza. Autor do$¢ czesto nazywa go
staruszkiem, dopowiadajgc na przyklad, ze jest to staruszek rumiany, wzruszony,
niespokojny... Jednak zdanie: ,To powiedziawszy zZwawy staruszek wbiegl do
swego pokoju i drzwi zamknal” zamieszczone w rekopisie, w druku pozbawione
zostalo przymiotnika: ,To powiedziawszy, staruszek wbiegl do swego pokoju i
zamknat drzwi”. Zachowanie pana Klemensa (spontanicznie i bez trudu porusza
sie) w naturalny sposob wskazuje na jego dobrg forme, nie trzeba zatem tego pi-

sa¢ wprost. Podobny charakter majg ponizej zaprezentowane zmiany:

REKOPIS PIERWODRUK Z czego wynika REDUKCJA

Moja Helunia mata, moje Moja Helunia, moje dziecigtko Przymiotnik ,mata” nie byt

dziecigtko potrzebny, gdyz rzeczownik
»dziecigtko” wskazuje na ma-
te dziecko

z odcieniem niewystowionej z wyrazem melancholii nadmiar cech

melancholii

Przybyly starzec nie$miate Przybyly starzec zatrzymat sie u  Zwrot ,po otaczajgcym go” w
sta zatrzymal sie u progu, progu, nieSmialo spojrzal po oczywisty sposéb byt tautolo-
nieSmialo spojrzal po ota- mieszkaniu giczny, gdyz bedac wewnatrz

4 «Gazeta Polska», 194 i nastepne, 1875.
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czajacym go mieszkaniu pomieszczenia, nie mdgt rozej-
rze¢ sie po innym mieszkaniu.

przy akompaniamencie przy akompaniamencie Liczebnik ,mnéstwo” nie
mndstwa  pensjonarskich pensjonarskich uklonéw wskazuje konkretnie na liczbe,
uklonéw uwypukla zatem wylgcznie

fakt, ze bylo ich wiecej, niz je-
den, a na to wskazuje uzyta
liczba mnoga rzeczownika.

grzadki naturalnych gléw grzadki kapuscianych gléw i drze- kapusciane glowy w oczywi-
kapusScianych i drzewa usi- wa usilujace okrywac sie lisciem sty sposob sg naturalne
hujgce okrywad sie lisciem

Jak pokazuja powyzsze przyklady, Prus nie zawsze dostrzegal ,nadmiar”
juz w trakcie pisania utworu, a na pewno nie na etapie sporzgdzania brulionu,
ktérym dysponujemy. Wiele z tych zmian dokonanych zostato podczas przygo-
towania do druku, niektére dopiero przy pracy nad wydaniem jubileuszowym
Pism. Stad biorg sie kontrowersje przy wspotczesnym wydawaniu utwordw Bo-
lestawa Prusa — dotyczg one nie tylko Palacu i rudery. Nie mamy bowiem jedno-
znacznego dowodu na to, ze wszystkich redukcji (ktorych w wydaniu jubileu-
szowym jest bardzo duzo) dokonal wlasnorecznie Prus. Za potraktowaniem tych
zmian jako poprawek autorskich (a na pewno zaakceptowanych przez Glowac-
kiego) moze przemawiac fragment listu do Stefana Dembego, w ktorym wydane
przez Gebethnera i Wolffa, a sfinansowane przez Wawelberga tomy uwazat za
istotne, co podkreslit stowami: ,,Z prac moich, ktore wyszly w formie ksigzkowe;j,
wymieniam: Pzs»za, naktad Wawelberga”?.

W cytowanym juz fragmencie Notatek o kompozycji Bolestaw Prus pisze
takze: ,Korekta. Robi sie na rozdziatach, ustepach i zdaniach za pomoca: [...]
przestawienia”'®,

Analizujac kolejne wydania mozna bez trudu zauwazy¢, ze kwestia od-
powiedniego szyku zajmowata autora Lalk: ustawicznie, wiekszos¢ zdan kory-
gowal juz na etapie zapiskéw brulionowych, stad taka ilos¢ skreslen i znakow
korektorskich informujgcych o zmianie szyku. Poréwnujac wersje rekopismien-

ng i kolejne wydania drukowane niejednokrotnie obserwujemy tego typu od-

1> ALEKSANDER GEOWACKI (BOLESEAW PRUS), Liszy (list z 13.07.1899 do Stefana Dembego),
oprac., kom. i post. K. Tokarzéwna, PIW, Warszawa 1959, s. 284.
16 BOLESEAW PRUS, Literackie notatki, cyt., s. 181. Notatka z roku 1889.
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mienno$ci. W zapisie frazy: ,odpowiedzial dziewczecy glosik z gltebi mieszkania”
[RKPS], zastosowat Prus charakterystyczne dla swojego systemu oznaczeni dwie
poziome kreski, nad ktorymi w systemie liczbowym zaznaczyt proponowang ko-
lejnos¢ fraz. Wole tworcy uszanowano przy wydaniu jubileuszowym: ,odpowie-
dziat z glebi mieszkania glosik dziewczecy” [W]]. Podobny zabieg zastosowat
autor w innym miejscu powiesci. Pierwotny szyk , mowit za-predke z goraczko-
wym po$piechem zwawy dziadek” zamienit na ,méwil zwawy dziadek z gorgcz-
kowym pospiechem” [RKPS]. Podobnie jak w odmianach innego typu, tak i tu-
taj korygowal wlasne pomysly na biezaco: ,ale czlowiek nieacieknie od swego
nieszczescia nie ucieknie...” [RKPS], ,busszt spiczasty bursztyn” [RKPS], ,wy-
zej nad ziemig, niz glowa tysa glowa” [RKPS], , przez wiaseiciela majetnego wha-
sciciela” [RKPS]. Czesciej jednak zmienial szyk przygotowujgc wydanie jubileu-
szowe: ,drzwi zamknal” [RKPS] a ,zamknat drzwi” [W]], ,Dzieci ich tymcza-
sem na Srodku ulic graja w kiczki” [RKPS] a , Tymczasem ich dzieci na srodku
ulic graja w kiczki” [W]]. Czytamy w rekopisie: ,Pare minut corka czekata na
rezultat z biciem serca”, a w wydaniu jubileuszowym ,Pare minut cérka z bi-
ciem serca czekata na rezultat”. Przykladéw tego typu mozna przytoczy¢ o wiele
wiecej, wiekszos¢ z nich ma bardzo podobng konstrukcje: szyk przestawny, w
ktérym rzeczownik wychodzi przed przymiotnik, Prus zastepuje szykiem pro-
stym: przymiotnik plus rzeczownik, porzadkuje tez grupy podmiotu i orzecze-
nia. I tutaj, podobnie jak we wczesniejszych przykladach, zastanawiajace jest to,
ze tak duzo zmian tego samego typu zauwazamy, poréwnujgc rekopis z wyda-
niem drukowanym. Zasadg jest takze ,naprawianie” zdan juz na poziomie two-
rzenia powiesci, a wiec w rekopisie whasnie. Czyli to, co tak intensywnie zajmo-
wato Glowackiego — praca nad proporcjonalnie skrojonym utworem literackim,
a rownolegle opisanie teorii tworzenia, wyszczegdlnienie podstaw ,idealnego
dziela” — mozna uznac za zapiski gruntujace Swiadome pisanie samego autora.
To nie styl innych chciat szlifowaé, ale swoj whasny, gdyz wymykal sie on zasa-
dom teoretycznym, i jak pokazuje rekopis — ,,chcial” podgzac¢ whasng droga.
Zanim wyciggniemy z tego bardziej ogdlne wnioski o dziatalnosci lite-
rackiej Prusa, nalezy przyjrzeé sie fragmentom rekopisSmiennym Pafacu i rudery
ukazujgcym nie tylko rzemieslnicze poprawki autorskie, ,,czyszczace” styl utwo-
ru i doprowadzajace proporcje czesci mowy oraz szyk do jezykowego ideatu

(ideatu takiego, jakim widzial go Prus), ale takze prace nad kwestiami literacki-
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mi. Elementy te najwyrazniej dostrzegamy we fragmentach réznigcych znacznie
rekopis od pierwodruku. Stanowig one dla tekstologa najciekawszy materiat,
wiele méwigcy zaréwno o koncepcji powiesci, jak i warsztacie pisarza. Jako
przyktady wybrano pie¢ fragmentéw, kazdy z nich pokazuje inny sposéb Pru-

sowskiej pracy nad tekstem. W pierwszym widoczne sg liczne skreslenia:

Tyle o palacu, wktérego [poprawione na] ktdrym-dnia-dzisiejszego—mnajmniej-bystey

OF 6 S terwszerpleteze e w ktorym

[nadpisane nad skreSleniem] przez dwa otwarte ekna na pierwszegem pigtraze okna

najpewniej przechodzierh wystuchalé méglnastepujgeg—rozmowe i zobaczyé mégl to,

[nadpisane nad skresleniem] co nastepuje ponizej. [RKPS]

Cho¢ zajmujg one wiecej miejsca niz tekst, ktdry ostatecznie zostat zaak-
ceptowany przez autora: ,, Tyle o patacu, w ktérym przez dwa otwarte na pierw-
szym pietrze okna przechodzien wystuchaé i zobaczy¢ mégl to, co nastepuje po-
nizej”, wlasciwie niczego nowego do utworu nie wnosza. Prus nie zmienia tutaj
ani koncepcji, ani nie wprowadza (ujmuje) bohateréw. Sam opis dazy do kon-
kretnosci i jednoznacznosci, prawdopodobnie dlatego autor zrezygnowat z frazy
,hajmniej bystry obserwator mdgt dostrzec, ze” oraz przystowka ,najpewnie;j”.
Przechodzi od sugestii i ocen do konkretnego wprowadzenia w akcje ,za ok-
nem”. Jest to charakterystyczne dla dojrzalej tworczosci autora Lalk:. Obrazko-
wa narracja'’ jest jednym z wyznacznikdw jego stylu, a przy analizowaniu powyz-
szego fragmentu tworzy sie pokusa przeczytania tego (i podobnych) fragmentdw
w kontekscie Kanzizelk:, utworu pod tym wzgledem wzorcowego. Tutaj warto
jedynie zasugerowac pewne cechy dopiero rodzacego sie stylu wielkiego pisarza,
trzeba podkresli¢: stylu wczesnego (od opublikowania Pafacu do napisania Ka-
mizelki minie siedem lat, do napisania Lalk:, najpopularniejszej powiesci tego
polskiego tworcy lat dwanascie). W analizowanym ,obrazku” ciekawe jest to, ze
pisarz proponuje tutaj perspektywe nieoczywista, wlasciwie nawet trudng do za-
stosowania w realnym Zyciu: osoba przechodzgca chodnikiem ma w sposéb na-

turalny dostrzec wszystko, co dzieje sie za oknem na pierwszym pietrze. By¢ mo-

17 Terminy ,,obrazkowo$¢”, ,obrazek” i ,narracja obrazkowa” nie sg nazwami gatunkowymi se-
su stricto, jednak stosuje sie je w tym kontekscie, gdyz nawiazuja do popularnej w XIX wieku
techniki pisarskiej. Uzywane sg takze wspoélczesnie w odniesieniu do literatury realistycznej dru-
giej potowy XIX wieku. Patrz m.in.: PIOTR CHMIELOWSKI, Pismza krytycznoliterackie, oprac. H.
Markiewicz, PIW, Warszawa 1961; JOZEF BACHORZ, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich
obrazkach prozg w okresie miedyypowstaniowym 1831-1863, GTN, Gdansk 1972.
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ze odczuwal nierealnos¢ tej sytuacji i stad w rekopisie pojawia sie stowo ,naj-
pewniej” oraz pierwotny nacisk na wystuchanie, a nie obejrzenie tego, co dzieje
sie za oknem. O ile w Kamizelce narrator ,podglada” Zycie sgsiadéw w sposdb
niejako naturalny (staje w oknie i widzi wszystko, co dzieje sie w mieszkaniu na-
przeciwko), tak tutaj obserwator musiatby wykazac sie szczegélnymi zdolno-
Sciami ekwilibrystycznymi, by dostrzec to, co dzieje sic w pokoju. Préba, cho¢
nieudana, moze stanowic slad wyostrzania sie prusowskiego zmystu obserwaciji i
budowania coraz bardziej realnych opiséw i sytuacji'®.

Takg narracje obrazkowg wykorzystuje tez autor Emancypantek w chwili,
gdy Gustaw — podswiadomie nieco — obserwuje z okien ,patacu” postaci prze-
chadzajace sie po pokoju w ,ruderze”. W probie brulionowej pisarz stworzyt
dos¢ obszerny fragment, a pod skresleniami widaé, ze gléwny nacisk polozyt na

opisanie uczu¢ Gustawa. Jest to obraz mocno poruszonego emocjami mezczy-

zny:  Przea-emwhg-diawito-go-ezbze paterwidok 12y Ag-MY-Ste-6o-o€zd
jalcas—ni $é i ”. Prus jednak rezygnuje z tego frag-
mentu, probujac jeszcze dwukrotnie wzmocni¢ przekaz emocjonalny czasowni-
kiem ,ogarnelo”, wskazujagcym na zapamietanie sie¢ w tym nastroju i myslach,
ktore oddzielily na chwile Gustawa od innych, zgromadzonych wokdt niego lu-
dzi (,Na ten widok esarnele przeszto go jakies dziwnie przykre uczucie egarne-
lo-go”), skupia sie natomiast na precyzyjnym oddaniu tego, co mezczyzna widzi

przez okno:

Znajdowal si¢ on naprzeciw otwartego okna i patrzal w pomroke zalewajgcg pustkowie.
Byla juz druga po pdinocy i tylko w dwdch odleglych okienkach blyszczalo $wiatlo.
Zdawalo si¢ Wolskiemu, ze w jednem widzi ciefi szyjacej kobiety, a w drugiem ciefi po-

chylonego nad jakims warsztatem mezczyzny.

na-bole§é-szarpie-mu-serce-Dla—ezeso [dopisane na prawym marginesie, wziete w , petel-
ke”] Na ten widok egaraele przeszlo go jakies dziwnie przykre uczucie egasnelo-ge. [ko-

niec petelki.] Z jakiej racyi? nie wiedzial, podobnie jak nie domyslal sie nawet nawet, ze

eiente ze jeden z dwu niewyraznych cieni nalezal do Hoffa, drugi do jego corki. [RKPS]

18 Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ dalszy cigg sytuacji — gdy dochodzi do doprecyzowania, co
przechodzieri mégt dojrzeé, czytamy tu na przyklad: ,tysina, nankin i kolorowe skarpetki prze-
mknely w oknie kilka razy, raz po raz, poczem znowu rozlegt sie foskot”, a wiec dostrzega jedy-
nie fragmenty (garderoby gléwnie), strzepki sytuacji, ktore nie dajg mu zadnej wiedzy na temat
tego, co dzieje sic w pomieszczeniu. Mozna nawet stwierdzi¢, ze stwarzajg dwuznaczng sytuacje.
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Tego typu praca nad tekstem nie wyklucza jednak namystu pisarza nad
adekwatnym budowaniem nastroju. Tak, jak w przypadku powyzszego przykta-
du widzimy, ze Prus starat si¢ precyzyjnie odda¢ realia, tak w kolejnym mozna

zauwazy¢ dbalos¢ autora o zredukowanie nadmiaru emocji:

Gdy tak czytal starzec dzwon umilkl i nastata wielka cisza. Medlgea—sie-kobieta Ptaki

pierzchly, modlaca si¢ kobieta pochylita glowe ku ziemi, a chore dziecko szeroko otwo-

rzylo oczy, jakby wpatrujac sie ze zdumieniem w tajemniczy blask ewegejakiegos strasz-

liwego majestatu, ktory zdawal-sie—zapelniaéizbenedzarzy zapelnial izbe nedzarzy. 1
zdawalo sig, ze noetekrétkg-chwilezatrzymane nagle bystry phagey potok wstrzymano
zatrzymat-sie-wbiegu 1 ze z odleglosci tysiecy lat dolatywalo echo ponurej rozmowy, za-

koficzonej wyrokiem: ,,Oto wszystko co ma, jest w rece twojej!!!! [RKPS]

Z obszernego fragmentu, ktory ma tez swoj niedoktadny odpowiednik w
pierwodruku, autor Lalks wykreslit jedynie trzy krétkie fragmenty i odrzucit frazy
,straszliwy majestat”!’. Wszystkie one majg jednak szczegdlny wydzwick, diame-
tralnie zmieniajacy nastrdj sceny. Okreslenie ,zdawaly sie” oraz ,zatrzymal sie w
biegu” w polaczeniu ze ,straszliwym majestatem” przekierowujg uwage na nad-
przyrodzonosé¢ sceny. Gdyby Prus pozostawil wersje stworzong w rekopisie bez
zmian i skreSlen, ostatnie zdanie (rozpoczynajgce sie od stwierdzenia ,i zdawato
sie”) wydawalo by sie ,zbyt realne w swej nadprzyrodzonosci”, a jak wiemy, Prus
dazyt w swej tworczosci raczej do realistycznych czy scjentystycznych rozwigzan.

Na koniec rekonesansu w rekopisie Pafacu i rudery warto przytoczy¢
fragmenty w sposob ciekawy odbiegajace swg trescig od pierwodruku. Pierwszy

z nich brzmi:

Aaa...zdrowo!...Magda! Magda!... a-pedajtam wodey imuszyne [nadpisane nad skre-
§leniem:] nalej no wody w prysznic... [i w wyrazie wode przekre§lone ¢ i poprawione na
y.] A Bodaj ciebie [dopisane wyzej za skreslonym A] , jakaze$ ty roztrzepana Wandecz-
ko!” [RKPS]

by w pierwodruku zamieni¢ sie na niemal analogiczny:

9 W pierwodruku akapit ten wyglada nastepujgco: ,Gdy tak czytat starzec, dzwon umilkt i nastata
wielka cisza. Ptaki pierzchly, modlaca sie kobieta pochylita glowe ku ziemi, a chore dziecko szero-
ko otworzylo oczy, jakby wpatrujgc sie ze zdumieniem w tajemniczy blask, ktéry zapeknit izbe ne-
dzarzy. 1 zdawalo sie, ze nagle bystry potok czasu wstrzymano i ze z odleglosci tysiecy lat dolatuje
echo ponurej rozmowy zakorniczonej wyrokiem: ‘Oto wszystko, co ma, jest w rece twojej’”
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— A... zdrowo!... Janek, Janek!... a nalej wody w prysznic... Bodaj ciebie, jaka$ ty roz-
trzepana, Wandeczko! [PRWD]

Jak tatwo dostrzec, Prus w pierwodruku zastgpil imie zeriskie meskim,
cho¢ w rekopisie konsekwentnie uzywa imienia Magda, w kolejnych fragmen-
tach czytamy na przyklad: ,Hola! Magda... A przynies-mi wlej tam wode ima-
szyne-do-mego-pokefa w prysznic!”, ,Magda, Magda! wody!” itp. Z punktu wi-
dzenia charakterystycznych zachowan i dziewietnastowiecznych zwyczajow co-
dziennych analiza takich i podobnych czesci rekopisu z pewnoscig przyniesie
ciekawe wnioski, tutaj jedynie zostaja zasugerowane jako ciekawostka.

Drugim i ostatnim zarazem fragmentem shuzgcym zaprezentowaniu re-
kopisu pierwszej powiesci Bolestawa Prusa jest wypowiedZ jednego z drugopla-
nowych bohateréw utworu — marszatka Fajtaszko. W pierwodruku zaprezento-
wany zostal bez wyraznych cech szczegdlnych, jako mezczyzna, ktory ,nie mowit
o niczem wiecej, tylko o bladze warszawskiej”. Zaskakujgce jest zatem, ze ta ni-

czego nie wnoszgca do tresci utworu posta¢ w rekopisie zaprezentowana jest na-

stepujgco:

nie méwit o niczem wiecej tylko o puszczy Bialowieskiej i bladze warszawskiej.

— Poznakomciez nas panowie! Zabrat odezwat si¢ znowu marszatek. Ja Fajtaszko, mar-
szalek szlachty, a slysze pan Damazy, a?... Pan slysze plynnie méwi a?... postuchamy
tego!... W naszych stronach ludzie kiepsko gadaja, ale duze dobrze robig. Moze nie-
prawda a?... [RKPS]

Jego wypowiedZz nie tylko rozszerza ,pole zainteresowan” postaci
(wspomina juz nie tylko o charakterze warszawskiego spoleczefistwa), ale réw-
niez wskazuje na miejsce pochodzenia marszatka, na cechy charakterystyczne je-
go wymowy oraz dodatkowo charakteryzuje (a nawet kontrastuje) Warszawe i
prowincje?. Ten caly obszerny fragment nie znalazt si¢ jednak w pierwodruku,

trudno jednoznacznie wskazaé, dlaczego.

20 Co dodatkowo potwierdza wspominang juz na poczatku sktonnos$é Prusa do ironicznych wy-
powiedzi. Dziewietnastowieczna Warszawa nie byla bowiem miastem, jakie znamy dzisiaj, sta-
nowila raczej czes¢ prowincjonalnej czesci Europy, co wielokrotnie w swoich krétkich utworach
Prus zaznacza.
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4. Zakoriczente

Analiza rekopisu pokazuje, ze autor miat whasciwie klarowng koncepcje
od poczatku pisania tej powiesci. Choc¢ ogladajac rekopis dostrzegamy, jak wiele
pojedynczych stow, a nawet calych kolejno nastepujacych po sobie stron prze-
kreslit autor, to doktadna analiza wykazuje, ze wiekszo$¢ przekreslonego tekstu
pokrywa sie z tym, co ostatecznie znalazto sie w wydaniu jubileuszowym?!. Przy-
toczone fragmenty stanowig jedynie wstep do szerszej analizy samego rekopisu,
jak i roznic pomiedzy nim a wersjami drukowanymi. Trzeba jednak przyznadé, ze
prezentowany rekopis, cho¢ zachowany w catosci, opatrzony komentarzami i
znakami pochodzacymi od pisarza, stanowi material o wiele ubozszy od wielu
innych, kolejnych sladéw rekopismiennych autora Lalk:. Otwiera oczywiScie po-
le do badani nad spuscizng rekopismienng Bolestawa Prusa i z tego powodu za-
sluguje na bardzo doktadng analize. Zaprezentowany artykul nalezy traktowac
jedynie jako rekonesans kolejnych badan.

Na koniec warto zauwazy¢, ze jednym z najciekawszych probleméw ba-
dawczych, nie odkrytych w tym artykule??, pozostanie kwestia cytatéw biblij-
nych, gdyz zauwazono, ze Prus poshuguje sie prawdopodobnie Biblig tzw. gdan-
ska, jednak w wielu miejscach zmienia pisownie imion, cytuje niedoktadnie badz

tworzy kompilacje kilku wydan.

21 Dlatego tez w tym krotkim artykule nie zostaly przywolane stronice przekreslone, choé¢ uzna-
jemy je za cickawe — przede wszystkim dlatego, ze nie wiemy dotad, dlaczego Prus je skreslal,
skoro nie odbiegajg trescig od wczesniejszych czy kolejnych, zupelnie nie pokre§lonych.

22 Zagadnienie to stanie si¢ przedmiotem osobnego opracowania.



