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1. WSTGP 

 
 Koncepcja spoOecznej odpowiedzialnoUci przedsiVbiorstw (Corporate Social 

Responsibility, CSR) narodziOa siV, zdaniem historyków, w pocz_tkach XIX 
wieku (CARROLL 2009, s. 1-3), jednak okres jej najintensywniejszego rozwoju 
rozpocz_O siV w latach trzydziestych XX wieku i trwa do dzisiaj. WiVkszoUb tek-
stów autorstwa Waltera Lippmanna dotycz_cych tego zagadnienia powstaOa w la-
tach 1913-1962. Chociad nie udywaO on samego pojVcia (C)SR, to gOos zabierany 
przez tego autora w sprawach nowej ekonomii, strajków, wielkiego biznesu 
i innych spraw odnosz_cych siV do sfery publicznej nosi znamiona typowej argu-
mentacji obecnej w pófniejszych dyskusjach miVdzy zwolennikami i przeciw-
nikami ródnych form, jak równied samej idei CSR. W dalszej czVUci artykuOu 
przedstawiV najistotniejsze powody, dla których stanowisko tego autora modna 
uznab za reprezentatywne dla wczesnych koncepcji (C)SR. Warto mu siV przy-
jrzeb nie tylko dlatego, de jest innowacyjne i wiele pomysOów w nim zawartych 
wyprzedza swoj_ epokV, ale równied dlatego, de siOa oddziaOywania autora za-
równo na Urodowisko ówczesnych intelektualistów i polityków, jak i na przeciVt-
nych obywateli byOa ogromna. Poza tym postab samego Lippmanna równied nie 
byOa tuzinkowa. 
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2. KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA 

INTELEKTUALNEJ BIOGRAFII WALTERA LIPPMANNA 

 
 Walter Lippmann (1889-1974) byO niew_tpliwie jednym z bardziej wpOywo-
wych amerykapskich dziennikarzy swoich czasów. Ewiadczy o tym nie tylko 
przyznanie mu dwukrotnie nagrody Pulitzera (1958, 1962) czy ted to, de byO 
wspóOzaOodycielem dziaOaj_cego do dziU opiniotwórczego dwutygodnika „The 
New Republic” o profilu centrolewicowo-liberalnym, ale takde fakt, de jego arty-
kuOy prasowe i felietony komentowane byOy przez inne gazety. Znany jest rysunek 
komiksowy (Rys. 1), autorstwa Jamesa Thurbera, opublikowany w 1971 r. w „New 
Yorkerze”, który przedstawia parV przeciVtnych Amerykanów czytaj_cych rano 
prasV. M_d, zapytany przez donV, co spowodowaOo jego zatroskan_ minV, od-
powiada, de to Lippmann znów przestraszyO go tego ranka. Ten humorystyczny 
rysunek doskonale ilustruje popularnoUb i wpOywowoUb pisarstwa tego autora. 
 

 
Rys. 1. Za: STEEL 1980, s. 436. 

 

Lippmann jest równied autorem wielu ksi_dek, które przez kolejne lata po publi-
kacji byOy dywo komentowane i budziOy wiele emocji w Urodowisku naukowym 
i politycznym. Dodatek do „Timesa” zatytuOowany The test of the news (LIPP-
MANN, MERZ 1920), napisany wspólnie z Charlesem Merzem w 1917 r., stanowiO 
jeden z pierwszych przykOadów krytycznej analizy prasy. Tekst pokazuje, de Lipp-
mann byO nie tylko dziennikarzem, ale potrafiO na ten zawód i pracV swoich kole-
gów patrzeb z dudym dystansem, wOaUciwym jud dla filozofa polityki. W ksi_dce 
Liberty and the news (LIPPMANN 1920) stworzyO etos dziennikarski, który wydaje 
siV aktualny do dzisiaj. W kolejnych ksi_dkach i artykuOach autor ten stawiaO 
niewygodne pytania o warunki obiektywnoUci przekazu prasowego, o niezaled-
noUb dziennikarzy czy ted o rolV papstwa w rozpowszechnianiu istotnych dla 
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opinii publicznej informacji. Jego biografia peOna jest paradoksów. Z jednej stro-
ny jako jeden z pierwszych intelektualistów otwarcie zwracaO uwagV na mecha-
nizmy manipulacji obecne w prasie. Z drugiej strony sceptycyzm i lVk Lippmanna 
przed niewyedukowanymi masami sprawiO, de on sam w pewnym momencie staO 
siV czOonkiem politycznego aparatu propagandowego (WELLBORN 1969). 
 Warto wspomnieb, de zaangadowanie Lippmanna w dycie publiczne w Sta-
nach Zjednoczonych byOo wieloaspektowe. ByO doradc_ politycznym kolejnych 
prezydentów. AsystowaO m.in. przy tworzeniu sOynnej mowy prezydenta Wilsona, 
w której wysuniVty zostaO postulat tzw. 14 punktów, bVd_cych propozycj_ pro-
gramu pokojowego po I wojnie Uwiatowej. GOVboka wiara autora w idee i zawo-
dowy idealizm sprawiOy, de po tym, jak Stany Zjednoczone nie przyst_piOy do 
Ligii Narodów, nie tylko wycofaO siV z polityki, ale odebraO ten fakt jako osobist_ 
poradkV i przypOaciO to depresj_ (STEEL 1980). W pófniejszym okresie doradzaO 
takde prezydentom Rooseveltowi i Johnsonowi. Ten ostatni przyznaO mu Pre-
zydencki Medal WolnoUci. Zaangadowanie Lippmanna w dycie polityczne jest 
przykOadem zastosowania pogl_du autora, zgodnie z którym teoria musi byb poO_-
czona z praktyk_. Autor, który wyksztaOcenie filozoficzne zdobywaO na Harwar-
dzie pod okiem takich filozofów jak Georg Santayana, William James i Graham 
Wallas, nie tylko pisaO o filozofii spoOeczno-politycznej, ale staraO siV jej elementy 
wcielab w dycie, w swoich ksi_dkach zaU podawaO ródne przykOady historyczne, 
deby lepiej zilustrowab swoje tezy. Z tego powodu modna mówib o jego filozo-
ficznej koncepcji odpowiedzialnoUci spoOecznej biznesu. Lippmann byO postaci_ 
niezwykle barwn_ i do dzisiaj ocena jego dycia budzi wiele kontrowersji. Przy-
kOadem mode byb ksi_dka Barrego de Ricciego, w której autor w wyniku pojawie-
nia siV zarzutów, de filozofia polityczna Lippmanna propaguje konserwatyzm i mo-
narchizm, podejmuje siV uzasadnienia stanowiska, zgodnie z którym pogl_dy filo-
zoficzne Lippmanna maj_ przede wszystkim charakter liberalny. Niew_tpliwie 
wkOad Lippmanna w rozwój nauk spoOecznych jest nieoceniony. SpecjaliUci ród-
nych dziedzin humanistyki uwadaj_ go za twórcV fundamentów teoretycznych 
swoich nauk (GARCIA 2010, s. 1-3). Wydaje siV jednak, de istniej_ istotne przesOan-
ki do postawienia tezy, de jego twórczoUb ma przede wszystkim charakter filo-
zoficzny, a jego wkOad w inne dziedziny nauki, takie jak socjologia, czy politologia, 
jest pochodn_ i rozwiniVciem jego pogl_dów filozoficznych. Ponidsze spojrzenie na 
zagadnienie CSR jest równied ujVciem filozoficznym i teoretycznym. 
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3. EWOLUCJA FILOZOFICZNEGO UJGCIA CSR 

NA GRUNCIE AMERYKAtSKIM 
 
 Za jedno z pierwszych naukowych opracowap poUwiVconych koncepcji CSR 
uwada siV ksi_dkV Howarda Bowena Social responsibilities of the businessman 

(CARROLL 2009, s.8), a publikacjV artykuOu Miltona Friedmana pt. The social 

responsibility of business is to increase its profits w „New York Timesie” 
w 1970 r. uznaje siV za pocz_tek ery CSR w odródnieniu od SR (SALAZAR, 
HUSTED 2009, s. 1). PojVcie CSR przeszOo zOodon_ transformacjV pod wzglVdem 
zakresu – od lokalnego odniesienia do udziaOowców i menagerów do zasiVgu 
globalnego. Zmiany i przeobradenia dokonywaOy siV równied w znaczeniu tego 
pojVcia i jego zastosowaniu. Nast_piOo przejUcie od pocz_tkowych haseO spo-
Oecznej odpowiedzialnoUci do szczegóOowych zalecep z zakresu strategii i za-
rz_dzania korporacyjnego. Pierwsze oficjalne pisma poruszaj_ce zagadnienia 
(C)SR zaczVOy jednak powstawab w Stanach Zjednoczonych w latach piVb-
dziesi_tych XX wieku (CARROLL 2009, s. 8). Zdaniem Roberta Haya i Eda 
Graya, naukowców badaj_cych zagadnienie CSR, niezwykle istotne w rozwoju 
tej koncepcji byOo hasOo trusteeship management (zarz_dzania powierniczego), 
zyskuj_ce na popularnoUci w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku 
(CARROLL 2009, s. 6). Oddaje ono charakterystyczne dla tej epoki postrzeganie 
managerów jako poUredników miVdzy wOaUcicielami dudych biznesów a spoOe-
czepstwem, w tym miVdzy pracownikami, klientami i lokaln_ spoOecznoUci_. 
Uwadano, de dfwigaj_ oni na swoich barkach odpowiedzialnoUb zarówno za 
zwiVkszanie zysków firmowych, jak i za utrzymanie sprawiedliwej równowagi 
miVdzy ródnymi, czVsto sprzecznymi d_daniami drugiej strony. Poniewad nie 
byli oni postrzegani po prostu jako przedstawiciele czy wysOannicy wOaUcicieli 
przedsiVbiorstw, cieszyli siV spoOecznym zaufaniem. W takim kontekUcie 
spoOeczno-historycznym z coraz wiVksz_ intensywnoUci_ zaczVOo pojawiab siV 
hasOo spoOecznych zobowi_zap w dudym biznesie. TowarzyszyO temu nowy 
trend polityczny, by korporacje postrzegab w ten sam sposób jak instytucje 
rz_dowe, i w zwi_zku z tym wymagab od nich tego samego rodzaju odpowie-
dzialnoUci. Jak zauwada badacz tego zagadnienia Nicholas Eberstadt, naOodono 
na biznes nowe obowi_zki poza zwiVkszaniem zysków – pojawiOy siV oczeki-
wania, by korporacje wypeOniaOy równied zobowi_zania spoOeczne (CARROLL 
2009, s. 7). Korporacje postrzegano jako centra wOadzy, w których podejmuje 
siV decyzje dotycz_ce dycia obywateli na ródnych pOaszczyznach. DziaOania 
korporacyjne przestaOy byb tylko spraw_ biznesmenów, a zyskaOy wymiar 
spoOeczny.  
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 W 1953 r. Howard Bowen w ksi_dce Social responsibilities of the business-

man podaO jedn_ z pierwszych definicji (C)SR jako „odnosz_cego siV do zobowi_-
zap biznesmenów do prowadzenia polityki, podejmowania decyzji i postVpowania 
zgodnie z kierunkiem dziaOap, które s_ pod_dane z punktu widzenia celów i war-
toUci naszego spoOeczepstwa” (cyt. za: CARROLL 2009, s. 9). PostawiO on takde 
niezwykle istotne pytanie teoretyczne: „Jakie zobowi_zania spoOeczne biznesmeni 
mog_ rozs_dnie na siebie przyj_b?” Przy tym nie tylko problem samych fródeO 
zobowi_zap spoOecznych ma wymiar etyczno-filozoficzny, ale równied uwikOana 
w tym zakresie jest kadda próba dokOadnego okreUlenia tych zobowi_zap. PrzykOa-
dem mode byb artykuO Wima Dubbnika i Lucka Linderkerke (2009) o neokantow-
skich fundamentach CSR. Autorzy wskazuj_ na brak wystarczaj_cej iloUci teo-
retycznych, a zwOaszcza filozoficznych, rozwadap o fródOach i zakresie tego pojV-
cia. Wskazuj_ ted na brak szerokiej debaty nad sam_ definicj_. Jednym z teo-
retyków, który wskazaO na ten problem, byO Milton Friedman. W 1970 r. w „New 
York Timesie” ukazaO siV jego artykuO pt. The social responsibility of business is 

to increase its profits, w którym zwróciO uwagV na kilka istotnych kwestii. Posta-
wiO zasadnicze pytanie: „Co to znaczy, de biznes ma zobowi_zania?”. Friedman 
pytaO, kto jest podmiotem tych zobowi_zap, poniewad zobowi_zania mode przyj_b 
na siebie jedynie czOowiek, korporacja zaU jest sztucznym podmiotem, sztuczn_ 
osob_. Autor wskazywaO takde na sprzecznoUb wynikaj_c_ z naOodenia spoOecz-
nych zobowi_zap na zarz_d korporacji, a oczywistym zobowi_zaniem do mno-
denia zysków, które ma on wobec pracodawców i wOaUcicieli zarazem. Zarz_d 
korporacji, chc_c wypeOnib spoOeczne zobowi_zania, wydaje w rzeczywistoUci 
pieni_dze wOaUcicieli, a nie wOasne, nie wypeOniaj_c w ten sposób swojego 
najwadniejszego obowi_zku – pomnadania zysków.  
 Warto zwrócib uwagV na kilka ródnic miVdzy wczesnym a nowoczesnym ujV-
ciem CSR. We wczesnym okresie rozwoju tej idei postrzegano menagerów jako 
powierników i obdarzano ich spoOecznym zaufaniem, Friedman twierdzi jednak, 
de s_ oni zwyczajnie przedstawicielami interesów pracodawcy, i st_d wynikaj_ 
wspomniane sprzecznoUci. ArtykuO Friedmana uwadany jest za moment kluczowy 
przeksztaOcenia SR w CRS. Widoczne jest to nie tylko w samej zmianie termino-
logicznej (pojVcie biznesu zast_piono pojVciem korporacji), ale przede wszystkim 
w powrocie do idei zysku. Jej sens zmieniO siV jednak istotnie. EwoluowaOa ona 
od znaczenia, jakie miaOa w pocz_tkach kapitalizmu, do postrzegania zysku przez 
pryzmat kapitaOu ludzkiego, od którego wydajnoUci zaled_ zyski przedsiVbiorstwa 
w dOudszej perspektywie. Nast_piOo odejUcie od mierzenia zysków jedynie w as-
pekcie stricte finansowym. 
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 Obecnie wskazuje siV takde na najnowsze ujVcie CSR, z którego punktu 
widzenia czVUb pytap stawianych jeszcze w XX wieku wydaje siV nadal aktualna. 
Zarówno jednak proponowane rozwi_zania, jak i kierunki rozwoju tej dziedziny 
s_ obecnie zupeOnie inne. WUród tych pytap, które zdaj_ siV nie tracib na aktual-
noUci, wskazab modna piVb gOównych grup zagadniep, które koncentruj_ siV wo-
kóO nastVpuj_cych problemów: „Czy przedsiVbiorstwo ponosi spoOeczn_ odpowie-
dzialnoUb?”, „Na czym polega spoOeczna odpowiedzialnoUb biznesu?”, „Dlaczego 
biznes powinien siV angadowab w spoOeczn_ odpowiedzialnoUb?”, „Wobec kogo 
przedsiVbiorstwo powinno byb odpowiedzialne?” oraz „W jaki sposób podejmo-
wab spoOeczn_ odpowiedzialnoUb i przetrwab na rynku?” (ROK 2012, s. 423). 
Pytania te stanowi_ pewn_ ramV wspóOczesnych dyskusji, obecnie jednak istotn_ 
rolV w rozwadaniach nad CSR-em odgrywa przede wszystkim nauka o zarz_dza-
niu. Wskazuje na to chociadby jedna z bardziej popularnych definicji spoOecznej 
odpowiedzialnoUci biznesu, wedOug której CSR to „proces poznawania i wO_cza-
nia zmieniaj_cych siV oczekiwap spoOecznych w strategiV zarz_dzania, a takde 
monitorowania wpOywu takiej strategii na konkurencyjnoUb firmy” (ROK 2012, 
s. 424). Natomiast istotn_ ródnic_ miVdzy XX-wiecznymi a obecnymi ujVciami 
CSR jest O_czenie koncepcji spoOecznej odpowiedzialnoUci z teori_ interesariuszy, 
teori_ zintegrowanego rozwoju, a takde powi_zanie CSR-u z instrumentami za-
rz_dzania strategicznego (ROK 2012, s. 425).  
 Warto zauwadyb, de wspóOczeUnie wskazuje siV na trzy podstawowe obszary 
badawcze CSR. Pierwszy zwi_zany jest z prób_ opisywania rzeczywistych prak-
tyk przedsiVbiorstw w zakresie ksztaOtowania relacji z ródnymi interesariuszami, 
a takde poszukiwanie wyjaUnienia i uzasadnienia tych praktyk (ROK 2012, s. 426). 
Drugi obszar ma wymiar instrumentalny i prognostyczny. Badania prowadzone 
w tym zakresie koncentruj_ siV na próbach opisania dziaOap, które maj_ przynieUb 
okreUlone pod_dane skutki. Badania te nie stanowi_ jedynie opisów, lecz zawie-
raj_ takde elementy projektowania procesów wdradania rozwi_zap. Wi_de siV to 
m.in. ze stawianiem prognoz na podstawie analiz i badap trendów (ROK 2012, 
s. 426). Trzeci, najciekawszy z filozoficznego punktu widzenia obszar zwi_zany 
jest z normatywn_ funkcj_ CSR-u. Badania w tym zakresie dotycz_ gOównie 
takich kwestii, jak pytanie o cele i wartoUci, do jakich powinno siV d_dyb w biz-
nesie. Obejmuj_ one takie zagadnienia jak dobro wspólne, zrównowadony rozwój, 
czy zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia spoOecznego. Oprócz niezbVdnego 
do prowadzenia badap z tego obszaru zaplecza teoretycznego ich wyniki maj_ 
czVsto istotne znaczenie praktyczne. Mog_ na przykOad prowadzib do strategicz-
nej reorientacji danego przedsiVbiorstwa (ROK 2012, s. 426). 
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4. DWA vRÓDFA FILOZOFICZNEJ KONCEPCJI 

ODPOWIEDZIALNOECI SPOFECZNEJ PRZEDSIGBIORSTW 

W TWÓRCZOECI WALTERA LIPPMANNA 

 
 W twórczoUci Waltera Lippmanna wskazab modna dwa ujVcia zagadnienia 
spoOecznej odpowiedzialnoUci w biznesie. Z jednej strony naledy wspomnieb kon-
cepcjV ekonomi spoOecznej, z drugiej zaU filozofiV publiczn_. Pierwsz_ odnalefb 
modna we wczesnych pismach autora, m.in. w jego licznych artykuOach praso-
wych komentuj_cych bied_ce wydarzenia oraz w ksi_dce Drift and Mastery 
z 1914 r. Druga koncepcja wyOania siV m.in. z jego najbardziej rozpoznawalnego 
dzieOa – Public Philosophy z 1956 r. 
  

 4.1. EKONOMIA SPOFECZNA 

 Lippmann krytykowaO wspóOczesne teorie demokracji, które jego zdaniem 
charakteryzowaOo ujmowanie problemów z lokalnej perspektywy (GOODWIN 
1995, s. 319). UwadaO, de byOy one odpowiednie jedynie dla homogenicznego 
spoOeczepstwa XIX wieku (LIPPMANN 1956, s. 85), tymczasem zaU, aby uj_b 
wspóOczesne dynamicznie zmieniaj_ce siV spoOeczepstwo, potrzebna jest perspek-
tywa globalna. Autor sprzeciwiaO siV przekonaniu, zgodnie z którym gOównym 
motywem dziaOap czOowieka jest interes wOasny. Konsekwentnie Lippmann uwa-
daO, de opieranie teorii spoOecznych, a zwOaszcza ekonomicznych na motywie 
d_denia do korzyUci wOasnych jest nie tylko anachroniczne, lecz wrVcz niepro-
duktywne i niczego nie wyjaUnia (LIPPMANN 1956, s. 85). Zdaniem autora od 
czasów rewolucji przemysOowej w spoOeczepstwie amerykapskim i europejskim 
zaczVOy nastVpowab istotne zmiany (LIPPMANN 1956, s. 86). PowstaOa klasa robot-
nicza, która z czasem stawaOa siV coraz bardziej Uwiadoma swojej roli, pozycji, 
a przede wszystkim swoich praw. Stopniowa emancypacja kobiet i zródnicowanie 
miVdzy obywatelami aktywnie uczestnicz_cymi w dyciu publicznym, zwiVkszaj_-
ca siV rola opiniotwórcza prasy – wszystko to raz na zawsze zmieniOo strukturV 
tych spoOeczepstw. Problem polegaO, zdaniem Lippmanna, gOównie na tym, de ani 
teorie spoOeczne, ani ródnego rodzaju instytucje demokratyczne, w tym KoUcióO, 
uniwersytety i administracja publiczna, nie pod_daOy za tymi zmianami, nie od-
zwierciedlaOy one ani potrzeb, ani kondycji nowego spoOeczepstwa.  
 Inspiracj_ dla pogl_dów Lippmanna, de zmiany technologiczne nieubOaganie 
zmieniaj_ strukturV spoOeczepstwa, podczas gdy instytucjonalna „nadbudowa” nie 
jest w stanie za tymi zmianami nad_dab, mogOa byb ksi_dka Grahama Wallasa 
Great Society (1914). Lippmann niew_tpliwie czytaO wszelkie nowoUci wydaw-
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nicze (STEEL 1980), a w swoich pismach wskazywaO wOaUnie na tV pozycjV (LIPP-
MANN 1956). W ksi_dce Great Society (1914) odnalefb modna m.in. myUl, de 
technologia stworzyOa nowe, bardziej zOodone spoOeczepstwo globalne, w którym 
problemy spoOeczne, w tym ekonomiczne, nie mog_ byb rozwi_zywane 
z regionalnego, lokalnego punktu widzenia. Wallas byO jednym z tych teoretyków, 
którzy do nauki o spoOeczepstwie wprowadzili elementy psychologii, sprzeci-
wiaj_c siV w ten sposób przekonaniu, de ludzie dziaOaj_ wyO_cznie racjonalnie, na 
podstawie chOodnego rachowania zysków i strat. Nie wspominaj_c o zachowa-
niach zbiorowych (WALLAS 1914), które rz_dz_ siV zupeOnie innymi prawami. 
Jest to w_tek, który w zmienionej formie pojawiO siV w ksi_dce Lippmanna Drift 

and mastery (1914).  
 Podobnie jak Wallas, Lippmann uwadaO, de interes wOasny nie mode byb uni-
wersalnym wytOumaczeniem ludzkiego zachowania. Nawet w biznesie chVb zysku 
mogOa byb jedynie motorem dziaOap wczesnych kapitalistów, ale „zupeOnie nie 
sprawdza siV jako metoda realizacji obietnic” (LIPPMANN 1914, s. 32) wielkiego 
biznesu. Lippmann zauwada, de motywem przewodnim zachowap biznesowych 
nie mode byb zwykOa chVb maksymalizacji zysków (GOODWIN 1995, s. 319). 
Chociad w ksi_dce Drift and mastery autor wiele razy podkreUla, de na pewno 
istniej_ inne motywy postVpowania w biznesie, czytelnik nie uzyskuje dokOadnej 
odpowiedzi na pytanie, czym dokOadnie miaOyby one byb. Autor wskazuje takde 
na potrzebV stworzenia teorii spoOecznej, która uwzglVdniaOaby zOodonoUb ludz-
kich zachowap. Zdaniem Godwina w tym okresie swojej twórczoUci Lippmann 
zacz_O postrzegab ekonomiV jako jedn_ z najwadniejszych nauk spoOecznych, 
„poniewad zajmowaOa siV najistotniejszymi na Uwiecie pytaniami o przemysO, 
organizacjV pracy, ochronV konsumenta, przedsiVbiorstwa publiczne i ogólniej 
o ludzki dobrobyt” (GOODWIN 1995, s. 322).  
 Goodwin zauwada ted, de przekonanie Lippmanna o potrzebie stworzenia eko-
nomi spoOecznej, która uwzglVdniaOaby nie tylko ekonomiczne motywy postVpo-
wania, ale takde braOaby pod uwagV zmiany zachodz_ce w spoOeczepstwie, mode 
mieb zwi_zek z teoriami gOoszonymi przez Thorsteina Veblena. Autor The Theory 

of the Leisure Class (Teoria klasy próBniaczej), sprzeciwiaj_c siV neoklasycy-
stycznym teoriom, które uwadaO za nieadekwatne i nieoddaj_ce dynamicznych 
zmian zachodz_cych w spoOeczepstwie, sformuOowaO tezy ekonomii darwinistycz-
nej. WedOug niej zachowania ekonomiczne nie tylko podlegaj_ ewolucji, ale na-
ledy je rozpatrywab ze spoOecznego punktu widzenia, a dadne wewnVtrzne moty-
wy zachowap indywidualnych nie mog_ byb postrzegane jako podstawa do jakiej-
kolwiek teorii ekonomii spoOecznej. UwadaO on, de zachowania ekonomiczne s_ 
uwarunkowane spoOecznie (VEBLEN 1971). Tak samo jak Wallas odrzucaO tezV, de 
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zachowania ludzkie s_ zawsze racjonalne i oparte na chOodnej kalkulacji zysków i 
strat. Veblen uwadaO, de nie ma uniwersalnych praw ekonomicznych, poniewad 
teorie powinny uwzglVdniab dynamikV zachowap ludzkich i zmian spoOecznych. 
WedOug niego motorem przemian cywilizacji ludzkiej byOa technologia, a zmiany 
spoOeczne i kulturowe przez ni_ wywoOywane powinny byb uwzglVdniane przez 
teorie ekonomiczne. Veblen krytykowaO takde neoklasyczne teorie ekonomiczne z 
innego punktu widzenia. UwadaO, de nie s_ one wystarczaj_co naukowe, gdyd nie 
uwzglVdniaj_ dynamiki zmian (szeroko pojVtych), a proponuj_ jedynie statyczny, 
czyli – zdaniem autora – nierealny i niewiarygodny obraz. Lippmann wyradaO 
podobne w_tpliwoUci: „niewielu ekonomistów pamiVta, de ich rozumowanie 
oparte jest na nierealistycznym obrazie czOowieka i przemysOu. Kiedy opracowuj_ 
szczegóOy swoich teorii, wielk_ trudnoUb sprawia im przypomnienie sobie faktu, 
de mówi_ o Uwiecie wyimaginowanym, Uwiecie, który jest speOnieniem ich 
mrzonek i poddaje siV ich logice” (1914, s. 320). Stanowisko to wyrada gOVbsze 
przekonanie Lippmanna obecne w wielu jego pismach, de teoria nie mode byb 
zbytnio oddzielona od praktyki, a tylko stopiep uogólnienia powoduje, de dana 
idea ma charakter teoretyczny.  
 Zdaniem Goodwina Lippmann jednak wyprzedzaO w tym aspekcie swoj_ 
epokV. Jego krytyka byOa gOVbsza. UwadaO on, de problem z naukami spoOecznymi, 
do których zaliczaO ekonomiV, polega na tym, de zbyt dOugo opieraOy siV na ana-
logiach zaczerpniVtych z innych dziedzin. OpieraOy siV na fizyce, odwoOuj_c siV 
do teorii Newtona, czy na ewolucjonizmie, maj_cym swoje fródOa w biologii 
(GOODWIN 1995, s. 323). W ten sposób zachowania spoOeczne przedstawiane 
byOy albo z punktu widzenia zachowap zwierz_t, albo molekuO. Autor uwadaO, de 
ludzie zachowuj_ siV w sposób, który nie ma analogii w dadnej z tych nauk. 
WidziaO natomiast potrzebV stworzenia niezalednej nauki spoOecznej opisuj_cej 
zachowania spoOeczne czOowieka, oczywiUcie równied nieopieraj_cej siV na pro-
stej generalizacji zachowap indywidualnych (HOLLINGER 1977, s. 467). MiVdzy 
innymi z tych powodów odrzucaO przekonanie, de to interes wOasny czOowieka jest 
gOównym motywem ekonomicznych zachowap w spoOeczepstwie.  
 Istotnym elementem ekonomii spoOecznej byO wieki biznes. Lippman równied 
poUwiVciO mu sporo miejsca w swoich wczesnych pismach (lata 1914-1950). Jego 
krytyka instytucji dotyczyOa takde instytucji finansowych, w tym przedsiVbiorstw 
dziaOaj_cych na wielk_ skalV. UwadaO on, de nigdy nie byOo powszechnej zgody na 
system kapitalistyczny, czego dowodz_ liczne protesty i próby zwalczania go. 
ZwOaszcza dlatego nie modna uznawab systemu kapitalistycznego za zgodny z na-
tur_ czOowieka (za WELLBORN 1969, s. 393). Lippmann twierdziO, de wOadza, 
któr_ maj_ korporacje, nie ma dadnych fródeO legitymizacji i odwoOywanie siV 
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w tym celu do natury czOowieka jest zupeOnie nieuzasadnione. Jedynym fródOem 
nie wOadzy, ale zobowi_zap jest fakt, de kapitaO w wielkim biznesie nie jest do-
starczany przez tych, którzy nim zarz_dzaj_, lecz przez spoOeczepstwo. Wielcy 
biznesmeni s_ jedynie powiernikami tego kapitaOu i wOaUnie dlatego naledy na 
nich naOodyb podobne obowi_zki i odpowiedzialnoUb identyczn_ jak na czOonków 
innych instytucji publicznych (za WELLBORN 1969, s. 393). 
 Ten pogl_d Lippmanna jest typowym przykOadem charakteryzuj_cym wczesny 
okres rozwoju koncepcji (C)SR. Jego zdaniem nastaOy czasy, w których wielcy 
biznesmeni bVd_ oceniani wedOug tych samych standardów, co sOudba cywilna. 
Jest to epoka, w której tworzy siV nowe standardy moralne w biznesie, a biznes-
meni zostaj_ zobowi_zani wobec spoOeczepstwa do postVpowania nie tyle przyno-
sz_cego zyski, co uwzglVdniaj_cego takde racje spoOeczne. Lippmann zwracaO 
uwagV na to, de w przypadku wielkiego biznesu nie modna traktowab go jako 
czegoU zupeOnie niezalednego, jako prywatn_ sprawV przedsiVbiorców, gdyd jego 
powi_zania i wpOyw na gospodarkV amerykapsk_ jest zbyt dudy (za WELLBORN 
1969, s. 396). Z kolei skutki decyzji podejmowanych przez przedsiVbiorców maj_ 
wpOyw na ródne aspekty dycia obywateli.  
 Wielk_ nadziejV natomiast Lippmann pokOadaO w menadderach, widz_c w nich 
powierników interesów spoOecznych, a nie po prostu przedstawicieli przedsiVbior-
ców. ZupeOnie nie dostrzegaO problemu, o którym pisaO Friedman. WrVcz prze-
ciwnie, uwadaO menadderów za klasV wyksztaOcon_ i posOuguj_c_ siV metodami 
naukowymi w biznesie. Dlatego Oatwiej mieli zrozumieb koniecznoUb naOodenia 
na biznesmenów zobowi_zap spoOecznych, a ich decyzje i dziaOania powinny byb 
oceniane wedOug tych samych standardów, co decyzje i dziaOania urzVdników 
papstwowych.  
 

 4.2. OD FILOZOFII PRAWA NATURALNEGO DO FILOZOFII PUBLICZNEJ 

 Inne ujVcie (C)SR odnalefb modna w pófnych pismach Waltera Lippmanna, 
przede wszystkim we wspomnianej jud ksi_dce The public philosophy (1956). 
W swoich rozwadaniach na temat sOabej kondycji wspóOczesnej demokracji autor 
wysuwa tezV, de kadde spoOeczepstwo potrzebuje wspólnego fundamentu, jednego 
kryterium prawdy i faOszu, powszechnych reguO, które zawieraj_ niepisane prawa 
i zasady bVd_ce warunkiem dobrego dycia. Przed rewolucj_ przemysOow_ takiego 
wspólnego racjonalnego porz_dku dostarczaOa filozofia prawa naturalnego. Zmia-
ny w spoOeczepstwie, które w wyniku rewolucji przemysOowej nie byOo jud 
homogeniczne, sprawiOy jednak, de nie byOa ona wystarczaj_ca. PrzestaOa ofero-
wab rozwi_zania dla nowopowstaOych problemów. Filozofia prawa naturalnego 
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zostaOa odrzucona jako niepraktyczna, a wrVcz niepotrzebna. Wobec rodz_cego 
siV pluralizmu pogl_dów i postaw wydawaOa siV nieadekwatna. WedOug Lipp-
manna jednak bardziej zródnicowane spoOeczepstwo, ze wzglVdu na hetero-
genicznoUb postaw i pogl_dów, tym bardziej zdaje siV potrzebowab wspólnego 
punktu odniesienia, powszechnego racjonalnego porz_dku (LIPPMANN 1956, 
s. 85). Filozofia publiczna miaOa byb odpowiedzi_ na tV potrzebV. 
 Lippmann zwraca uwagV na fakt, de do momentu, kiedy suwerennoUb papstwa 
nie jest w daden sposób zagrodona, potrzeba wspólnego kryterium prawdy i faOszu, 
wspólnego racjonalnego porz_dku nie jest oczywista (LIPPMANN 1956, s. 86). 
Refleksje teoretyczne autora zwi_zane s_ z jego sprzeciwem wobec polityki neu-
tralnoUci papstwa. Problem ten uwidoczniO siV, gdy w Europie wybuchOa II wojna 
Uwiatowa. Stany Zjednoczone, ze wzglVdu na wielonarodowe pochodzenie swo-
ich obywateli, przez dOugi czas nie zajmowaOy oficjalnego stanowiska w tej spra-
wie. Paradoksy wynikaj_ce z takiej postawy Lippmann pokazuje jud w ksi_dce 
Public opinion (1922). Dla przeciVtnego obywatela informacja prasowa w stylu 
„rozpoczVOa siV wojna miVdzy Polsk_ a Niemcami” jest niewystarczaj_ca. Neu-
tralnoUb mode prowadzib nie tylko do dezinformacji, ale mode takde spowodowab 
niemoc dziaOania. Dopóki suwerennoUb i bezpieczepstwo nie s_ zagrodone, kon-
kluduje autor, pozornie modna sobie pozwolib na neutralnoUb. SpoOeczepstwo 
jednak powinno wiedzieb, co jest prawd_, a co kOamstwem, co jest dobre, a co nie. 
Lippmann twierdziO, de wobec zOa, za jakie uwadaO dziaOania wojenne Niemców 
nazistowskich w Europie, papstwo nie mode pozostab neutralne, a wiVc – zdaniem 
autora – obojVtne. Jak pokazaOa historia, neutralnoUb okazaOa siV niemodliwa do 
utrzymania po ataku na Pearl Harbour. Stany Zjednoczone bOyskawicznie musiaOy 
zaj_b stanowisko. Podaj_c ten przykOad, Lippmann wskazuje na dwie kwestie: 
z jednej strony dowodzi tezy, de samo istnienie filozofii publicznej jest konieczne, 
a z drugiej ukazuje jej istotn_ cechV. Powinna ona mieb wymiar praktyczny, 
a w konkretnych sytuacjach powinna dawab narzVdzia, które umodliwi_ skuteczne 
podejmowanie decyzji i dziaOanie. Chociad nie oferuje gotowych rozwi_zap, jej 
praktyczny wymiar objawia siV poprzez modliwoUb zastosowania do najwadniej-
szych kwestii dycia publicznego. 
  

 4.3. PRAWO WFASNOECI WEDFUG LIPPMANNA 

 Lippman zwraca siV do czytelnika The public philosophy nastVpuj_co: „zatem 
przeprowadfmy test poprzez zastosowanie filozofii publicznej do kilku istotnych 
tematów naszego dycia publicznego” (LIPPMANN 1956, s. 90-94). Na liUcie owych 
kluczowych problemów na pierwszej pozycji znalazOo siV prawo wOasnoUci. 



EULALIA SMUGA-FRIES 60 

Przedstawiaj_c szczegóOowo to zagadnienie, Lippmann odwoOuje siV do filozofii 
Williama Blackstone’a (1956, s. 90). W jego najwadniejszym dziele Commen-

taries on the Laws of England z 1766 r. jedna z ksi_g poUwiVcona jest wOasnoUci. 
Czytamy tam, de „ogólnie nie ma niczego, co tak dziaOaOoby na wyobrafniV 
i angadowaOoby tyle namiVtnoUci wUród ludzkoUci, jak prawo wOasnoUci czy ted 
wyO_czne i despotyczne panowanie, do którego czOowiek roUci sobie prawo i egzek-
wuje go, nad zewnVtrznymi przedmiotami tego Uwiata z caOkowitym wyklucze-
niem praw jakiejkolwiek innej jednostki we wszechUwiecie. Niewielu jednak 
zadaje sobie trud zastanowienia siV nad pochodzeniem i fundamentami tego pra-
wa” (BLACKSTONE 1766, s. 3). Prawo wOasnoUci jest trzecim, obok bezpieczep-
stwa i wolnoUci, fundamentalnym prawem kaddej jednostki. Lippmann za Blacke-
stonem powtarza, de jako jednostki racjonalne powinniUmy zbadab fródOo tego 
prawa. Zasadnicz_ kwesti_, która wyOania siV z tych rozwadap, jest powi_zanie 
prawa do wOasnoUci z obowi_zkami z niego wynikaj_cymi. 
 Lippmann rozwija ten w_tek wprowadzaj_c specyficzn_ koncepcjV spoOeczep-
stwa jako obecnego, przeszOego i przyszOego pokolenia (Lippmann 1956, s. 3-38). 
Zdaniem autora jednostka nie ma absolutnego prawa do wOasnoUci, ale ma go 
spoOeczepstwo, ludzkoUb. Prawny wOaUciciel ma jedynie ograniczone, w sensie 
czasowym, ale i moralnym, prawo wOasnoUci. Nie jest to prawo absolutne, 
a zatem na przykOad kwestiV dziedziczenia musiano uregulowab za pomoc_ prze-
pisów (czyli prawa stanowionego). Prawo wOasnoUci nie jest ani „wyO_cznym, ani 
despotycznym panowaniem”. Z samych definicji wOasnoUci i spoOeczepstwa wy-
nika powi_zanie prawa wOasnoUci z obowi_zkami. Poniewad jako obecne poko-
lenie mamy jedynie ograniczone prawo do korzystania z wOasnoUci, a jedno-
czeUnie musimy pamiVtab, de mamy moralne zobowi_zania wobec przeszOych po-
kolep, które nie zmarnowaOy powierzonych im dóbr, oraz wobec pokolep przy-
szOych, by nie zaprzepaUcib tego, co dostaliUmy, to powi_zanie obowi_zków 
z wOasnoUci_ musi, zdaniem autora, wydawab siV kaddej racjonalnej jednostce 
oczywiste. WOasnoUb prywatna jest zatem systemem praw i obowi_zków. Autor 
ilustruje tV zalednoUb za pomoc_ przykOadu eksploatacji zOód naturalnych (LIPP-
MANN 1956, s. 95). Jako obecne pokolenie nie mamy prawa do bezmyUlnej gra-
biedy zOód naturalnych, musimy, a wrVcz jest to naszym obowi_zkiem, dziaOab 
tak, deby korzystab z nich rozs_dnie i oszczVdnie.  
 NadrzVdnym celem kaddego spoOeczepstwa jest dobre dycie, a od tego takde 
zaledy szczVUcie jednostki. Na racjonalny porz_dek skOadaj_ siV warunki, jakie 
musz_ byb speOnione, aby modliwe byOo dobre dycie publiczne. Filozofia pub-
liczna, m.in. poprzez starannie pielVgnowan_ tradycjV, przekazuje kolejnym poko-
leniom istotne informacje na temat dobrego dycia: czym ono jest, co trzeba 
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speOnib, deby byOo ono modliwe, co mode mu zagradab. Zobowi_zania moralne, 
jakie nios_ ze sob_ ródne aspekty dycia spoOecznego, w tym takde aspekt eko-
nomiczny, s_ UciUle zwi_zane, a wrVcz wynikaj_ z definicji spoOeczepstwa (LIPP-
MANN 1956, s. 103-106). SpoOeczepstwo jest przez autora definiowane jako 
obecne, przeszOe i przyszOe pokolenia, które maj_ wobec siebie zobowi_zania, 
równied te w wymiarze ekonomicznym, jak na przykOad to, deby nie pozostawiab 
przyszOym pokoleniom dOugów lub deby nie roztrwonib bogactwa przekazanego 
przez przodków. Kadde dziaOanie dotycz_ce sfery publicznej, a maj_ce wpOyw na 
ludzkoUb, na spoOeczepstwo, wi_de siV w sposób nieunikniony ze spoOeczn_ od-
powiedzialnoUci_. Kadda wOasnoUb poci_ga za sob_ spoOeczne zobowi_zania. 
W ten sposób Lippmann wywodzi pojVcie SR z definicji spoOeczepstwa. Jak za-
znaczaO w swoich wczeUniejszych pismach, ekonomia jest istotnym, jeUli nie 
najwadniejszym aspektem dycia spoOecznego, a wielki biznes powinien nie tylko 
ponosib odpowiedzialnoUb przed caOym spoOeczepstwem, ale obracaj_c kapitaOem, 
czyli specyficzn_ form_ wOasnoUci, ma zobowi_zania wobec przyszOych pokolep. 
Tak prezentuj_ siV dwa ródne ujVcia CSR w pismach Lippmanna. 
 

 

5. ZAKOtCZENIE 

 
Rozwadania Lippmanna dotycz_ce spoOecznej odpowiedzialnoUci zarówno 

w ujVciu ekonomii spoOecznej, jak i te obecne w dziele The public philosophy 
(1956) z jednej strony prezentuj_ cechy typowe dla swojej epoki, z drugiej oferuj_ 
rozwi_zania innowacyjne. PrzykOadem pierwszego ujVcia jest chociadby postrze-
ganie manadderów jako poUredników miVdzy wOaUcicielami przedsiVbiorstw a po-
zostaOymi czOonkami spoOeczepstwa czy nakOadanie na dziaOania biznesowe 
identycznej odpowiedzialnoUci jak na dziaOania pracowników sOudb cywilnych 
czy administracji. Z kolei przykOadem propozycji innowacyjnych s_ sugestie au-
tora dotycz_ce potrzeby rozwiniVcia ekonomii spoOecznej jako osobnej nauki 
spoOecznej, jak równied wskazanie na potrzebV stworzenia niezalednych od in-
nych nauk teorii spoOecznych. Niezwykle interesuj_ce i nowatorskie wydaje siV 
pokazanie zalednoUci miVdzy odpowiedzialnoUci spoOeczn_ a definicj_ spoOeczep-
stwa. Niew_tpliwie lektura pism tego autora nie pozostawia czytelnika obojVtnym 
wobec uwag i propozycji w nich zawartych. 
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FILOZOFICZNA KONCEPCJA 
ODPOWIEDZIALNOECI SPOFECZNEJ PRZEDSIGBIORSTW 

WEDFUG WALTERA LIPPMANNA  

S t r e s z c z e n i e  

ArtykuO stanowi próbV pokazania zagadnienia spoOecznej odpowiedzialnoUci przedsiVbiorstw 
z filozoficznej perspektywy obecnej w pismach Waltera Lippmanna. Krótko omówione zostaOy 
istotne w tym kontekUcie elementy biografii autora powi_zane z jego twórczoUci_. NastVpnie przed-
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stawione zostaOo samo pojVcie spoOecznej odpowiedzialnoUci i jego ewolucja w okresie, w którym 
powstawaOy pisma Lippmanna, z naciskiem na amerykapski kontekst kulturowo-historyczny. W ko-
lejnej czVUci pokazane zostaOy dwa ródne ujVcia problematyki charakterystycznej dla opisywanego 
zagadnienia, które odnalefb modna w pismach autora. Pierwsze odnosi siV do postulowanej przez 
autora teorii ekonomii spoOecznej, drugie powi_zane jest ze specyficznym sposobem definiowania 
spoOeczepstwa. Wskazane zostaOy takde fródOa potencjalnych inspiracji we wspóOczesnych Lipp-
mannowi teoriach ekonomicznych, filozoficznych i spoOecznych. Niektóre propozycje autora s_ 
typowe dla epoki, inne zdaj_ siV nosib znamiona innowacyjnoUci.  
 

 
PHILOSOPHICAL CONCEPTION OF SOCIAL RESPONSIBILITY 

IN THE WRITINGS OF WALTER LIPPMANN 

S u m m a r y  

The article is an attempt to indicate philosophical aspects of the concept of social responsibility 
which can be found in the writings of Walter Lippmann. There is a short overview of relevant 
elements of the author’s biography in connection with his philosophical works. Then, the term 
social responsibility and its evolution in the period when Lippmann’s works were written is de-
scribed with the emphasis on the cultural and historical background. In the next part, two ap-
proaches to the concept of social responsibility in business, which can be found in Lippmann’s 
works, are presented. The first one refers to the theory of social economy put forward by the author. 
The other one is related to a specific definition of the society. Social, philosophical and economic 
theories which were contemporary for the author and which could have potentially underpinned his 
ideas are indicated as well. Some solutions and proposals suggested by Lippmann are typical of the 
discussed era whereas others seem to be innovative. 

Summarised by Eulalia Smuga-Fries 
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