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1. WSTEP

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (Corporate Social
Responsibility, CSR) narodzita si¢, zdaniem historykdw, w poczatkach XIX
wieku (CARROLL 2009, s. 1-3), jednak okres jej najintensywniejszego rozwoju
rozpoczat si¢ w latach trzydziestych XX wieku i trwa do dzisiaj. Wickszo$¢ tek-
stow autorstwa Waltera Lippmanna dotyczacych tego zagadnienia powstata w la-
tach 1913-1962. Chociaz nie uzywal on samego pojecia (C)SR, to glos zabierany
przez tego autora w sprawach nowej ekonomii, strajkow, wielkiego biznesu
1 innych spraw odnoszacych si¢ do sfery publicznej nosi znamiona typowej argu-
mentacji obecnej w pozniejszych dyskusjach miedzy zwolennikami i przeciw-
nikami réznych form, jak réwniez samej idei CSR. W dalszej czesci artykutu
przedstawi¢ najistotniejsze powody, dla ktérych stanowisko tego autora mozna
uzna¢ za reprezentatywne dla wczesnych koncepcji (C)SR. Warto mu si¢ przy-
jrze¢ nie tylko dlatego, Ze jest innowacyjne i wiele pomystow w nim zawartych
wyprzedza swoja epoke, ale rowniez dlatego, ze sita oddzialywania autora za-
réwno na srodowisko dwczesnych intelektualistow i politykow, jak i na przeciet-
nych obywateli byta ogromna. Poza tym posta¢ samego Lippmanna rowniez nie
byta tuzinkowa.
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2. KROTKA CHARAKTERYSTYKA
INTELEKTUALNEJ BIOGRAFII WALTERA LIPPMANNA

Walter Lippmann (1889-1974) byl niewatpliwie jednym z bardziej wplywo-
wych amerykanskich dziennikarzy swoich czaséw. Swiadczy o tym nie tylko
przyznanie mu dwukrotnie nagrody Pulitzera (1958, 1962) czy tez to, ze byt
wspotzatozycielem dziatajacego do dzi§ opiniotwodrczego dwutygodnika ,,The
New Republic” o profilu centrolewicowo-liberalnym, ale takze fakt, ze jego arty-
kuly prasowe i felietony komentowane byly przez inne gazety. Znany jest rysunek
komiksowy (Rys. 1), autorstwa Jamesa Thurbera, opublikowany w 1971 r. w ,,New
Yorkerze”, ktory przedstawia par¢ przeci¢tnych Amerykanow czytajacych rano
pras¢. Maz, zapytany przez zone¢, co spowodowato jego zatroskang ming, od-
powiada, ze to Lippmann znoéw przestraszyt go tego ranka. Ten humorystyczny
rysunek doskonale ilustruje popularnos¢ i wptywowos$¢ pisarstwa tego autora.

CLippmann scaves we this amoriing”

Rys. 1. Za: STEEL 1980, s. 436.

Lippmann jest rowniez autorem wielu ksigzek, ktore przez kolejne lata po publi-
kacji byly zywo komentowane i budzity wiele emocji w srodowisku naukowym
i politycznym. Dodatek do ,,Timesa” zatytutowany The test of the news (LIPP-
MANN, MERZ 1920), napisany wspoélnie z Charlesem Merzem w 1917 r., stanowit
jeden z pierwszych przyktadow krytycznej analizy prasy. Tekst pokazuje, ze Lipp-
mann byt nie tylko dziennikarzem, ale potrafit na ten zawdd i prace swoich kole-
gow patrze¢ z duzym dystansem, wlasciwym juz dla filozofa polityki. W ksiazce
Liberty and the news (LIPPMANN 1920) stworzyt etos dziennikarski, ktory wydaje
si¢ aktualny do dzisiaj. W kolejnych ksigzkach i artykutach autor ten stawiat
niewygodne pytania o warunki obiektywnosci przekazu prasowego, o niezalez-
nos¢ dziennikarzy czy tez o role panstwa w rozpowszechnianiu istotnych dla
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opinii publicznej informacji. Jego biografia petna jest paradokséw. Z jednej stro-
ny jako jeden z pierwszych intelektualistow otwarcie zwracat uwage na mecha-
nizmy manipulacji obecne w prasie. Z drugiej strony sceptycyzm i Igk Lippmanna
przed niewyedukowanymi masami sprawit, ze on sam w pewnym momencie stat
sie cztonkiem politycznego aparatu propagandowego (WELLBORN 1969).

Warto wspomnie¢, ze zaangazowanie Lippmanna w zycie publiczne w Sta-
nach Zjednoczonych byto wieloaspektowe. Byt doradca politycznym kolejnych
prezydentow. Asystowal m.in. przy tworzeniu stynnej mowy prezydenta Wilsona,
w ktorej wysuniety zostat postulat tzw. 14 punktow, bedacych propozycja pro-
gramu pokojowego po I wojnie swiatowej. Glgboka wiara autora w idee 1 zawo-
dowy idealizm sprawity, ze po tym, jak Stany Zjednoczone nie przystapity do
Ligii Narodow, nie tylko wycofal si¢ z polityki, ale odebrat ten fakt jako osobista
porazke i przyplacit to depresja (STEEL 1980). W pdzniejszym okresie doradzat
takze prezydentom Rooseveltowi i Johnsonowi. Ten ostatni przyznat mu Pre-
zydencki Medal Wolnosci. Zaangazowanie Lippmanna w zycie polityczne jest
przyktadem zastosowania pogladu autora, zgodnie z ktorym teoria musi by¢ pota-
czona z praktykg. Autor, ktory wyksztalcenie filozoficzne zdobywat na Harwar-
dzie pod okiem takich filozoféw jak Georg Santayana, William James i Graham
Wallas, nie tylko pisat o filozofii spoteczno-politycznej, ale staral si¢ jej elementy
wciela¢ w zycie, w swoich ksigzkach za$ podawal rézne przyktady historyczne,
zeby lepiej zilustrowac swoje tezy. Z tego powodu mozna mowi¢ o jego filozo-
ficznej koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej biznesu. Lippmann byt postaciag
niezwykle barwng i do dzisiaj ocena jego zycia budzi wiele kontrowersji. Przy-
ktadem moze by¢ ksiazka Barrego de Ricciego, w ktdrej autor w wyniku pojawie-
nia si¢ zarzutdw, ze filozofia polityczna Lippmanna propaguje konserwatyzm i mo-
narchizm, podejmuje si¢ uzasadnienia stanowiska, zgodnie z ktérym poglady filo-
zoficzne Lippmanna maja przede wszystkim charakter liberalny. Niewatpliwie
wktad Lippmanna w rozwoj nauk spolecznych jest nieoceniony. Specjalisci roz-
nych dziedzin humanistyki uwazaja go za tworce fundamentdw teoretycznych
swoich nauk (GARCIA 2010, s. 1-3). Wydaje si¢ jednak, Ze istniejg istotne przestan-
ki do postawienia tezy, ze jego tworczo$¢ ma przede wszystkim charakter filo-
zoficzny, a jego wktad w inne dziedziny nauki, takie jak socjologia, czy politologia,
jest pochodng i1 rozwinigciem jego pogladow filozoficznych. Ponizsze spojrzenie na
zagadnienie CSR jest réwniez ujeciem filozoficznym i teoretycznym.
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3. EWOLUCIJA FILOZOFICZNEGO UJECIA CSR
NA GRUNCIE AMERYKANSKIM

Za jedno z pierwszych naukowych opracowan poswigconych koncepcji CSR
uwaza si¢ ksigzke Howarda Bowena Social responsibilities of the businessman
(CARROLL 2009, s.8), a publikacje artykutu Miltona Friedmana pt. The social
responsibility of business is to increase its profits w ,,New York Timesie”
w 1970 r. uznaje si¢ za poczatek ery CSR w odrdznieniu od SR (SALAZAR,
HUSTED 2009, s. 1). Pojecie CSR przeszto ztozong transformacje pod wzgledem
zakresu — od lokalnego odniesienia do udzialowcow i menagerow do zasiggu
globalnego. Zmiany i przeobrazenia dokonywaty si¢ rdwniez w znaczeniu tego
pojecia 1 jego zastosowaniu. Nastgpito przejscie od poczatkowych haset spo-
tecznej odpowiedzialnosci do szczegotowych zalecen z zakresu strategii i za-
rzadzania korporacyjnego. Pierwsze oficjalne pisma poruszajgce zagadnienia
(C)SR zaczety jednak powstawa¢ w Stanach Zjednoczonych w latach pigc-
dziesigtych XX wieku (CARROLL 2009, s. 8). Zdaniem Roberta Haya i Eda
Graya, naukowcow badajacych zagadnienie CSR, niezwykle istotne w rozwoju
tej koncepcji byto hasto trusteeship management (zarzadzania powierniczego),
zyskujace na popularnosci w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku
(CARROLL 2009, s. 6). Oddaje ono charakterystyczne dla tej epoki postrzeganie
managerow jako posrednikow miedzy wiascicielami duzych biznesow a spote-
czenstwem, w tym miedzy pracownikami, klientami i lokalng spolecznoscia.
Uwazano, ze dzwigaja oni na swoich barkach odpowiedzialno$¢ zaréwno za
zwigkszanie zyskow firmowych, jak i za utrzymanie sprawiedliwej rownowagi
migdzy réznymi, czesto sprzecznymi zadaniami drugiej strony. Poniewaz nie
byli oni postrzegani po prostu jako przedstawiciele czy wystannicy wiascicieli
przedsigbiorstw, cieszyli si¢ spolecznym zaufaniem. W takim konteks$cie
spoteczno-historycznym z coraz wigksza intensywnos$cia zaczeto pojawiac sie
hasto spolecznych zobowiazan w duzym biznesie. Towarzyszyl temu nowy
trend polityczny, by korporacje postrzegaé w ten sam sposob jak instytucje
rzadowe, 1 w zwiazku z tym wymagac od nich tego samego rodzaju odpowie-
dzialnos$ci. Jak zauwaza badacz tego zagadnienia Nicholas Eberstadt, nalozono
na biznes nowe obowiazki poza zwickszaniem zyskow — pojawity si¢ oczeki-
wania, by korporacje wypetialy rowniez zobowigzania spoteczne (CARROLL
2009, s. 7). Korporacje postrzegano jako centra wtadzy, w ktorych podejmuje
si¢ decyzje dotyczace zycia obywateli na réznych ptaszczyznach. Dziatania
korporacyjne przestaly by¢ tylko sprawa biznesmenoéw, a zyskaly wymiar
spoteczny.
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W 1953 r. Howard Bowen w ksigzce Social responsibilities of the business-
man podat jedng z pierwszych definicji (C)SR jako ,,odnoszacego si¢ do zobowia-
zan biznesmendéw do prowadzenia polityki, podejmowania decyzji i postgpowania
zgodnie z kierunkiem dziatan, ktére sa pozadane z punktu widzenia celow i war-
tosci naszego spoteczenstwa” (cyt. za: CARROLL 2009, s. 9). Postawit on takze
niezwykle istotne pytanie teoretyczne: ,,Jakie zobowigzania spoteczne biznesmeni
mogg rozsadnie na siebie przyjac¢?” Przy tym nie tylko problem samych zrdédet
zobowigzan spotecznych ma wymiar etyczno-filozoficzny, ale rowniez uwiktana
w tym zakresie jest kazda proba doktadnego okreslenia tych zobowigzan. Przykta-
dem moze by¢ artykul Wima Dubbnika i Lucka Linderkerke (2009) o neokantow-
skich fundamentach CSR. Autorzy wskazuja na brak wystarczajacej ilosci teo-
retycznych, a zwlaszcza filozoficznych, rozwazan o zrédtach i zakresie tego poje-
cia. Wskazuja tez na brak szerokiej debaty nad sama definicja. Jednym z teo-
retykow, ktory wskazat na ten problem, byt Milton Friedman. W 1970 r. w ,,New
York Timesie” ukazat si¢ jego artykul pt. The social responsibility of business is
to increase its profits, w ktorym zwrocit uwage na kilka istotnych kwestii. Posta-
wit zasadnicze pytanie: ,,Co to znaczy, ze biznes ma zobowigzania?”. Friedman
pytal, kto jest podmiotem tych zobowigzan, poniewaz zobowigzania moze przyjaé
na siebie jedynie cztowiek, korporacja zas jest sztucznym podmiotem, sztuczna
osoba. Autor wskazywat takze na sprzeczno$¢ wynikajaca z natozenia spotecz-
nych zobowigzan na zarzad korporacji, a oczywistym zobowigzaniem do mno-
zenia zyskow, ktore ma on wobec pracodawcoéw 1 wilascicieli zarazem. Zarzad
korporacji, chcac wypeli¢ spoteczne zobowiazania, wydaje w rzeczywistosci
pienigdze wlasdcicieli, a nie wlasne, nie wypetniajac w ten sposob swojego
najwazniejszego obowigzku — pomnazania zyskow.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka réznic miedzy wezesnym a nowoczesnym uje-
ciem CSR. We wczesnym okresie rozwoju tej idei postrzegano menageréw jako
powiernikow i obdarzano ich spolecznym zaufaniem, Friedman twierdzi jednak,
ze sa oni zwyczajnie przedstawicielami intereséw pracodawcy, i stad wynikaja
wspomniane sprzecznos$ci. Artykut Friedmana uwazany jest za moment kluczowy
przeksztatcenia SR w CRS. Widoczne jest to nie tylko w samej zmianie termino-
logicznej (pojecie biznesu zastgpiono poj¢ciem korporacji), ale przede wszystkim
w powrocie do idei zysku. Jej sens zmienit si¢ jednak istotnie. Ewoluowata ona
od znaczenia, jakie miata w poczatkach kapitalizmu, do postrzegania zysku przez
pryzmat kapitatu ludzkiego, od ktérego wydajnosci zalezg zyski przedsigbiorstwa
w dtuzszej perspektywie. Nastgpito odejscie od mierzenia zyskow jedynie w as-
pekcie stricte finansowym.
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Obecnie wskazuje si¢ takze na najnowsze ujecie CSR, z ktérego punktu
widzenia czg$¢ pytan stawianych jeszcze w XX wieku wydaje si¢ nadal aktualna.
Zardéwno jednak proponowane rozwigzania, jak i kierunki rozwoju tej dziedziny
sa obecnie zupelnie inne. Wsrdd tych pytan, ktore zdaja sie nie traci¢ na aktual-
nosci, wskaza¢ mozna pie¢ gtdéwnych grup zagadnien, ktére koncentruja si¢ wo-
kot nastepujacych problemow: ,,Czy przedsiebiorstwo ponosi spoteczna odpowie-
dzialno$¢?”, ,,Na czym polega spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu?”, ,,Dlaczego
biznes powinien si¢ angazowaé w spoteczng odpowiedzialno$¢?”, ,,Wobec kogo
przedsigbiorstwo powinno by¢ odpowiedzialne?” oraz ,,W jaki sposéb podejmo-
waé spoteczng odpowiedzialnos¢ i przetrwaé na rynku?” (ROK 2012, s. 423).
Pytania te stanowia pewng ram¢ wspotczesnych dyskusji, obecnie jednak istotng
role w rozwazaniach nad CSR-em odgrywa przede wszystkim nauka o zarzadza-
niu. Wskazuje na to chociazby jedna z bardziej popularnych definicji spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu, wedtug ktérej CSR to ,,proces poznawania i wiacza-
nia zmieniajacych si¢ oczekiwan spotecznych w strategic zarzadzania, a takze
monitorowania wptywu takiej strategii na konkurencyjnos¢ firmy” (ROK 2012,
s. 424). Natomiast istotng roznicg migdzy XX-wiecznymi a obecnymi ujeciami
CSR jest taczenie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci z teorig interesariuszy,
teorig zintegrowanego rozwoju, a takze powigzanie CSR-u z instrumentami za-
rzadzania strategicznego (ROK 2012, s. 425).

Warto zauwazy¢, ze wspotcze$nie wskazuje si¢ na trzy podstawowe obszary
badawcze CSR. Pierwszy zwiazany jest z probg opisywania rzeczywistych prak-
tyk przedsigbiorstw w zakresie ksztattowania relacji z réznymi interesariuszami,
a takze poszukiwanie wyjasnienia i uzasadnienia tych praktyk (ROK 2012, s. 426).
Drugi obszar ma wymiar instrumentalny i prognostyczny. Badania prowadzone
w tym zakresie koncentruja si¢ na probach opisania dziatan, ktére majg przyniesé
okreslone pozadane skutki. Badania te nie stanowig jedynie opisow, lecz zawie-
raja takze elementy projektowania proceséw wdrazania rozwigzan. Wigze si¢ to
m.in. ze stawianiem prognoz na podstawie analiz i badan trendow (ROK 2012,
s. 426). Trzeci, najciekawszy z filozoficznego punktu widzenia obszar zwigzany
jest z normatywng funkcjg CSR-u. Badania w tym zakresie dotycza glownie
takich kwestii, jak pytanie o cele i wartosci, do jakich powinno si¢ dazy¢é w biz-
nesie. Obejmuja one takie zagadnienia jak dobro wspolne, zrownowazony rozwaj,
czy zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia spolecznego. Oprocz niezbednego
do prowadzenia badan z tego obszaru zaplecza teoretycznego ich wyniki maja
czesto istotne znaczenie praktyczne. Moga na przyklad prowadzi¢ do strategicz-
nej reorientacji danego przedsigbiorstwa (ROK 2012, s. 426).
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4. DWA ZRODLA FILOZOFICZNEJ KONCEPCJI
ODPOWIEDZIALNOSCI SPOLECZNEJ PRZEDSIEBIORSTW
W TWORCZOSCI WALTERA LIPPMANNA

W tworczosci Waltera Lippmanna wskaza¢ mozna dwa uje¢cia zagadnienia
spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie. Z jednej strony nalezy wspomnie¢ kon-
cepcje ekonomi spotecznej, z drugiej zas filozofig¢ publiczng. Pierwsza odnalezé
mozna we wczesnych pismach autora, m.in. w jego licznych artykutach praso-
wych komentujacych biezace wydarzenia oraz w ksigzce Drift and Mastery
z 1914 r. Druga koncepcja wytania si¢ m.in. z jego najbardziej rozpoznawalnego
dzieta — Public Philosophy z 1956 1.

4.1. EKONOMIA SPOLECZNA

Lippmann krytykowal wspodlczesne teorie demokracji, ktore jego zdaniem
charakteryzowato ujmowanie problemow z lokalnej perspektywy (GOODWIN
1995, s. 319). Uwazal, ze byly one odpowiednie jedynie dla homogenicznego
spoteczenstwa XIX wieku (LIPPMANN 1956, s. 85), tymczasem za$, aby ujac
wspotczesne dynamicznie zmieniajace si¢ spoleczenstwo, potrzebna jest perspek-
tywa globalna. Autor sprzeciwial si¢ przekonaniu, zgodnie z ktorym gtownym
motywem dziatan czlowieka jest interes wlasny. Konsekwentnie Lippmann uwa-
zal, ze opieranie teorii spolecznych, a zwlaszcza ekonomicznych na motywie
dazenia do korzysci wlasnych jest nie tylko anachroniczne, lecz wrgcz niepro-
duktywne i niczego nie wyjasnia (LIPPMANN 1956, s. 85). Zdaniem autora od
czasOw rewolucji przemystowej w spoleczenstwie amerykanskim i europejskim
zaczely nastepowac istotne zmiany (LIPPMANN 1956, s. 86). Powstata klasa robot-
nicza, ktora z czasem stawala si¢ coraz bardziej swiadoma swojej roli, pozycji,
a przede wszystkim swoich praw. Stopniowa emancypacja kobiet i zréznicowanie
migdzy obywatelami aktywnie uczestniczagcymi w zyciu publicznym, zwigkszaja-
ca si¢ rola opiniotworcza prasy — wszystko to raz na zawsze zmienito strukture
tych spoteczenstw. Problem polegal, zdaniem Lippmanna, gtownie na tym, ze ani
teorie spoteczne, ani ré6znego rodzaju instytucje demokratyczne, w tym Kosciol,
uniwersytety i administracja publiczna, nie podazaty za tymi zmianami, nie od-
zwierciedlaty one ani potrzeb, ani kondycji nowego spoteczenstwa.

Inspiracja dla pogladéw Lippmanna, ze zmiany technologiczne nieubtaganie
zmieniaja strukture spoleczenstwa, podczas gdy instytucjonalna ,,nadbudowa” nie
jest w stanie za tymi zmianami nadazaé, mogta by¢ ksigzka Grahama Wallasa
Great Society (1914). Lippmann niewatpliwie czytal wszelkie nowosci wydaw-
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nicze (STEEL 1980), a w swoich pismach wskazywal wtasnie na t¢ pozycj¢ (LIPP-
MANN 1956). W ksiazce Great Society (1914) odnalez¢ mozna m.in. mysl, ze
technologia stworzyta nowe, bardziej ztozone spoteczenstwo globalne, w ktérym
problemy spoteczne, w tym ekonomiczne, nie moga by¢ rozwiazywane
z regionalnego, lokalnego punktu widzenia. Wallas byt jednym z tych teoretykow,
ktoérzy do nauki o spoteczenstwie wprowadzili elementy psychologii, sprzeci-
wiajac si¢ w ten sposob przekonaniu, ze ludzie dziataja wytacznie racjonalnie, na
podstawie chlodnego rachowania zyskow i strat. Nie wspominajac o zachowa-
niach zbiorowych (WALLAS 1914), ktore rzadza si¢ zupelie innymi prawami.
Jest to watek, ktory w zmienionej formie pojawit si¢ w ksigzce Lippmanna Drift
and mastery (1914).

Podobnie jak Wallas, Lippmann uwazal, ze interes wtasny nie moze by¢ uni-
wersalnym wytlumaczeniem ludzkiego zachowania. Nawet w biznesie che¢¢ zysku
mogta by¢ jedynie motorem dziatan wczesnych kapitalistow, ale ,,zupelnie nie
sprawdza si¢ jako metoda realizacji obietnic” (LIPPMANN 1914, s. 32) wielkiego
biznesu. Lippmann zauwaza, ze motywem przewodnim zachowan biznesowych
nie moze by¢ zwykta ch¢é¢ maksymalizacji zyskow (GOODWIN 1995, s. 319).
Chociaz w ksiazce Drift and mastery autor wiele razy podkresla, ze na pewno
istnieja inne motywy postgpowania w biznesie, czytelnik nie uzyskuje doktadne;j
odpowiedzi na pytanie, czym doktadnie miatyby one by¢. Autor wskazuje takze
na potrzebe stworzenia teorii spotecznej, ktora uwzgledniataby ztozonos¢ ludz-
kich zachowan. Zdaniem Godwina w tym okresie swojej twdrczosci Lippmann
zaczat postrzega¢ ekonomi¢ jako jedna z najwazniejszych nauk spotecznych,
»~poniewaz zajmowala si¢ najistotniejszymi na S$wiecie pytaniami o przemyst,
organizacj¢ pracy, ochrone konsumenta, przedsigbiorstwa publiczne i ogodlniej
o ludzki dobrobyt” (GOODWIN 1995, s. 322).

Goodwin zauwaza tez, ze przekonanie Lippmanna o potrzebie stworzenia eko-
nomi spotecznej, ktora uwzgledniataby nie tylko ekonomiczne motywy postepo-
wania, ale takze brataby pod uwage zmiany zachodzace w spoteczenstwie, moze
mie¢ zwigzek z teoriami gloszonymi przez Thorsteina Veblena. Autor The Theory
of the Leisure Class (Teoria klasy prozniaczej), sprzeciwiajac si¢ neoklasycy-
stycznym teoriom, ktére uwazal za nieadekwatne i1 nieoddajace dynamicznych
zmian zachodzacych w spoteczenstwie, sformutowat tezy ekonomii darwinistycz-
nej. Wedlug niej zachowania ekonomiczne nie tylko podlegaja ewolucji, ale na-
lezy je rozpatrywaé ze spolecznego punktu widzenia, a zadne wewngetrzne moty-
wy zachowan indywidualnych nie mogg by¢ postrzegane jako podstawa do jakiej-
kolwiek teorii ekonomii spotecznej. Uwazal on, ze zachowania ekonomiczne sa
uwarunkowane spotecznie (VEBLEN 1971). Tak samo jak Wallas odrzucat teze, ze
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zachowania ludzkie sg zawsze racjonalne i oparte na chtodnej kalkulacji zyskéw i
strat. Veblen uwazatl, ze nie ma uniwersalnych praw ekonomicznych, poniewaz
teorie powinny uwzglednia¢ dynamike zachowan ludzkich i zmian spotecznych.
Wedtug niego motorem przemian cywilizacji ludzkiej byta technologia, a zmiany
spoteczne i kulturowe przez nia wywolywane powinny by¢ uwzgledniane przez
teorie ekonomiczne. Veblen krytykowat takze neoklasyczne teorie ekonomiczne z
innego punktu widzenia. Uwazal, Zze nie sa one wystarczajagco naukowe, gdyz nie
uwzgledniajg dynamiki zmian (szeroko pojetych), a proponuja jedynie statyczny,
czyli — zdaniem autora — nierealny i niewiarygodny obraz. Lippmann wyrazat
podobne watpliwosci: ,,niewielu ekonomistow pamigta, ze ich rozumowanie
oparte jest na nierealistycznym obrazie cztowieka i przemyshu. Kiedy opracowuja
szczegoOty swoich teorii, wielka trudnos¢ sprawia im przypomnienie sobie faktu,
ze moéwig o Swiecie wyimaginowanym, $wiecie, ktory jest spelieniem ich
mrzonek i1 poddaje si¢ ich logice” (1914, s. 320). Stanowisko to wyraza glebsze
przekonanie Lippmanna obecne w wielu jego pismach, ze teoria nie moze by¢
zbytnio oddzielona od praktyki, a tylko stopien uogolnienia powoduje, ze dana
idea ma charakter teoretyczny.

Zdaniem Goodwina Lippmann jednak wyprzedzat w tym aspekcie swoja
epoke. Jego krytyka byta glebsza. Uwazat on, ze problem z naukami spotecznymi,
do ktorych zaliczat ekonomig, polega na tym, Zze zbyt dlugo opieraty si¢ na ana-
logiach zaczerpnigtych z innych dziedzin. Opieraly si¢ na fizyce, odwotujac si¢
do teorii Newtona, czy na ewolucjonizmie, majgcym swoje zrodta w biologii
(GOODWIN 1995, s. 323). W ten sposob zachowania spoteczne przedstawiane
byty albo z punktu widzenia zachowan zwierzat, albo molekul. Autor uwazat, ze
ludzie zachowujg si¢ w sposdb, ktéry nie ma analogii w Zzadnej z tych nauk.
Widzial natomiast potrzebe stworzenia niezaleznej nauki spolecznej opisujacej
zachowania spoleczne czlowieka, oczywiscie rowniez nieopierajacej si¢ na pro-
stej generalizacji zachowan indywidualnych (HOLLINGER 1977, s. 467). Miedzy
innymi z tych powoddéw odrzucat przekonanie, ze to interes wlasny czlowieka jest
gldownym motywem ekonomicznych zachowan w spoteczenstwie.

Istotnym elementem ekonomii spotecznej byt wieki biznes. Lippman réwniez
poswiecil mu sporo miejsca w swoich wczesnych pismach (lata 1914-1950). Jego
krytyka instytucji dotyczyta takze instytucji finansowych, w tym przedsigbiorstw
dziatajacych na wielka skale. Uwazat on, ze nigdy nie byto powszechnej zgody na
system kapitalistyczny, czego dowodzg liczne protesty i proby zwalczania go.
Zwlaszcza dlatego nie mozna uznawac systemu kapitalistycznego za zgodny z na-
turg cztowieka (za WELLBORN 1969, s. 393). Lippmann twierdzil, ze wtadza,
ktérag maja korporacje, nie ma zadnych zrodet legitymizacji i odwolywanie si¢
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w tym celu do natury cztowieka jest zupetie nieuzasadnione. Jedynym zrédltem
nie wladzy, ale zobowigzan jest fakt, ze kapital w wielkim biznesie nie jest do-
starczany przez tych, ktorzy nim zarzadzaja, lecz przez spoteczenstwo. Wielcy
biznesmeni sg jedynie powiernikami tego kapitatu i wlasnie dlatego nalezy na
nich natozy¢ podobne obowiazki i odpowiedzialnos¢ identyczng jak na cztonkow
innych instytucji publicznych (za WELLBORN 1969, s. 393).

Ten poglad Lippmanna jest typowym przyktadem charakteryzujacym wczesny
okres rozwoju koncepcji (C)SR. Jego zdaniem nastaty czasy, w ktorych wielcy
biznesmeni bedg oceniani wedlug tych samych standardéw, co stluzba cywilna.
Jest to epoka, w ktorej tworzy si¢ nowe standardy moralne w biznesie, a biznes-
meni zostaja zobowigzani wobec spoteczenstwa do postgpowania nie tyle przyno-
szacego zyski, co uwzgledniajacego takze racje spoteczne. Lippmann zwracal
uwage na to, ze w przypadku wielkiego biznesu nie mozna traktowaé go jako
czegos zupelnie niezaleznego, jako prywatng sprawe przedsiebiorcow, gdyz jego
powigzania 1 wptyw na gospodarke amerykanska jest zbyt duzy (za WELLBORN
1969, s. 396). Z kolei skutki decyzji podejmowanych przez przedsigbiorcoéw maja
wplyw na rézne aspekty zycia obywateli.

Wielka nadzieje natomiast Lippmann poktadal w menadzerach, widzac w nich
powiernikow intereséw spotecznych, a nie po prostu przedstawicieli przedsigbior-
cow. Zupehie nie dostrzegat problemu, o ktérym pisal Friedman. Wrecz prze-
ciwnie, uwazal menadzeréw za klase wyksztatcong i postugujaca si¢ metodami
naukowymi w biznesie. Dlatego tatwiej mieli zrozumie¢ konieczno$¢ natozenia
na biznesmenoéw zobowigzan spotecznych, a ich decyzje i dziatania powinny by¢
oceniane wedlug tych samych standardow, co decyzje i dziatania urzednikow
panstwowych.

4.2. OD FILOZOFII PRAWA NATURALNEGO DO FILOZOFII PUBLICZNE]

Inne ujecie (C)SR odnalez¢ mozna w pdznych pismach Waltera Lippmanna,
przede wszystkim we wspomnianej juz ksiazce The public philosophy (1956).
W swoich rozwazaniach na temat stabej kondycji wspolczesnej demokracji autor
wysuwa tezg, ze kazde spoteczenstwo potrzebuje wspolnego fundamentu, jednego
kryterium prawdy i fatszu, powszechnych regut, ktore zawierajg niepisane prawa
i zasady bedace warunkiem dobrego zycia. Przed rewolucjg przemystowsa takiego
wspolnego racjonalnego porzadku dostarczata filozofia prawa naturalnego. Zmia-
ny w spoteczenstwie, ktére w wyniku rewolucji przemystowej nie bylo juz
homogeniczne, sprawily jednak, ze nie byla ona wystarczajaca. Przestata ofero-
waé rozwigzania dla nowopowstatych problemdéw. Filozofia prawa naturalnego
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zostata odrzucona jako niepraktyczna, a wrgcz niepotrzebna. Wobec rodzacego
si¢ pluralizmu pogladow i1 postaw wydawata si¢ nieadekwatna. Wedtug Lipp-
manna jednak bardziej zréznicowane spoteczenstwo, ze wzgledu na hetero-
geniczno$¢ postaw i pogladow, tym bardziej zdaje si¢ potrzebowac wspolnego
punktu odniesienia, powszechnego racjonalnego porzadku (LIPPMANN 1956,
s. 85). Filozofia publiczna miata by¢ odpowiedzig na t¢ potrzebe.

Lippmann zwraca uwage na fakt, ze do momentu, kiedy suwerennos¢ panstwa
nie jest w zaden sposob zagrozona, potrzeba wspdlnego kryterium prawdy i fatszu,
wspolnego racjonalnego porzadku nie jest oczywista (LIPPMANN 1956, s. 86).
Refleksje teoretyczne autora zwigzane sg z jego sprzeciwem wobec polityki neu-
tralnosci panstwa. Problem ten uwidocznit si¢, gdy w Europie wybuchta II wojna
swiatowa. Stany Zjednoczone, ze wzglgdu na wielonarodowe pochodzenie swo-
ich obywateli, przez dtugi czas nie zajmowaly oficjalnego stanowiska w tej spra-
wie. Paradoksy wynikajace z takiej postawy Lippmann pokazuje juz w ksigzce
Public opinion (1922). Dla przecigtnego obywatela informacja prasowa w stylu
,rozpoczeta si¢ wojna migdzy Polskg a Niemcami” jest niewystarczajaca. Neu-
tralno$¢ moze prowadzi¢ nie tylko do dezinformacji, ale moze takze spowodowac
niemoc dziatania. Dopdki suwerenno$¢ i bezpieczenstwo nie sg zagrozone, kon-
kluduje autor, pozornie mozna sobie pozwoli¢ na neutralno$¢. Spoteczenstwo
jednak powinno wiedzie¢, co jest prawda, a co klamstwem, co jest dobre, a co nie.
Lippmann twierdzit, ze wobec zla, za jakie uwazat dziatania wojenne Niemcow
nazistowskich w Europie, panstwo nie moze pozosta¢ neutralne, a wigc — zdaniem
autora — obojetne. Jak pokazata historia, neutralnos¢ okazata si¢ niemozliwa do
utrzymania po ataku na Pearl Harbour. Stany Zjednoczone blyskawicznie musiaty
zajac¢ stanowisko. Podajac ten przyktad, Lippmann wskazuje na dwie kwestie:
z jednej strony dowodzi tezy, ze samo istnienie filozofii publicznej jest konieczne,
a z drugiej ukazuje jej istotng ceche¢. Powinna ona mie¢ wymiar praktyczny,
a w konkretnych sytuacjach powinna dawac narzgdzia, ktore umozliwia skuteczne
podejmowanie decyzji i dziatanie. Chociaz nie oferuje gotowych rozwiazan, jej
praktyczny wymiar objawia si¢ poprzez mozliwo$¢ zastosowania do najwazniej-
szych kwestii zycia publicznego.

4.3. PRAWO WLASNOSCI WEDLUG LIPPMANNA

Lippman zwraca si¢ do czytelnika The public philosophy nastepujaco: ,,zatem
przeprowadzmy test poprzez zastosowanie filozofii publicznej do kilku istotnych
tematdw naszego zycia publicznego” (LIPPMANN 1956, s. 90-94). Na liscie owych
kluczowych probleméw na pierwszej pozycji znalazlo si¢ prawo wlasnosci.
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Przedstawiajac szczegdtowo to zagadnienie, Lippmann odwotuje si¢ do filozofii
Williama Blackstone’a (1956, s. 90). W jego najwazniejszym dziele Commen-
taries on the Laws of England z 1766 r. jedna z ksiag poswigcona jest wlasnosci.
Czytamy tam, ze ,,0golnie nie ma niczego, co tak dziataloby na wyobraznig
i angazowaloby tyle namietnosci wsrod ludzkosci, jak prawo wlasnosci czy tez
wylaczne i despotyczne panowanie, do ktdrego cztowiek rosci sobie prawo i egzek-
wuje go, nad zewngtrznymi przedmiotami tego swiata z catkowitym wyklucze-
niem praw jakiejkolwiek innej jednostki we wszechswiecie. Niewielu jednak
zadaje sobie trud zastanowienia si¢ nad pochodzeniem i fundamentami tego pra-
wa” (BLACKSTONE 1766, s. 3). Prawo wlasnosci jest trzecim, obok bezpieczen-
stwa 1 wolnosci, fundamentalnym prawem kazdej jednostki. Lippmann za Blacke-
stonem powtarza, ze jako jednostki racjonalne powinni$my zbada¢ zrédlo tego
prawa. Zasadnicza kwestig, ktoéra wylania si¢ z tych rozwazan, jest powigzanie
prawa do wtasnosci z obowigzkami z niego wynikajacymi.

Lippmann rozwija ten watek wprowadzajac specyficzng koncepcje spoteczen-
stwa jako obecnego, przesztego i przysztego pokolenia (Lippmann 1956, s. 3-38).
Zdaniem autora jednostka nie ma absolutnego prawa do wlasnos$ci, ale ma go
spoteczenstwo, ludzkos¢. Prawny wilasciciel ma jedynie ograniczone, w sensie
czasowym, ale i moralnym, prawo wilasnosci. Nie jest to prawo absolutne,
a zatem na przyktad kwesti¢ dziedziczenia musiano uregulowaé za pomoca prze-
pisow (czyli prawa stanowionego). Prawo wtasnosci nie jest ani ,,wytacznym, ani
despotycznym panowaniem”. Z samych definicji wlasnos$ci i spoteczenstwa wy-
nika powigzanie prawa wilasnosci z obowiazkami. Poniewaz jako obecne poko-
lenie mamy jedynie ograniczone prawo do korzystania z wiasnosci, a jedno-
czesnie musimy pamigta¢, ze mamy moralne zobowigzania wobec przesztych po-
kolen, ktére nie zmarnowaly powierzonych im ddbr, oraz wobec pokolen przy-
sztych, by nie zaprzepasci¢ tego, co dostaliSmy, to powigzanie obowiazkow
z wlasno$cia musi, zdaniem autora, wydawacé si¢ kazdej racjonalnej jednostce
oczywiste. Whasnos¢ prywatna jest zatem systemem praw i obowigzkow. Autor
ilustruje te zalezno$¢ za pomoca przyktadu eksploatacji z16z naturalnych (LIPP-
MANN 1956, s. 95). Jako obecne pokolenie nie mamy prawa do bezmyslnej gra-
biezy zt6z naturalnych, musimy, a wrecz jest to naszym obowiazkiem, dziataé
tak, zeby korzysta¢ z nich rozsadnie i oszczgdnie.

Nadrzednym celem kazdego spoteczenstwa jest dobre zycie, a od tego takze
zalezy szczg$cie jednostki. Na racjonalny porzadek skladaja sie¢ warunki, jakie
musza by¢ spelnione, aby mozliwe bylo dobre zycie publiczne. Filozofia pub-
liczna, m.in. poprzez starannie piclggnowang tradycjeg, przekazuje kolejnym poko-
leniom istotne informacje na temat dobrego Zzycia: czym ono jest, co trzeba
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spetic¢, zeby bylo ono mozliwe, co moze mu zagraza¢. Zobowigzania moralne,
jakie niosg ze sobg rdzne aspekty zycia spotecznego, w tym takze aspekt eko-
nomiczny, s3 $cisle zwigzane, a wrecz wynikaja z definicji spoteczenstwa (LIPP-
MANN 1956, s. 103-106). Spoteczenstwo jest przez autora definiowane jako
obecne, przeszite i przyszile pokolenia, ktére maja wobec siebie zobowigzania,
rowniez te w wymiarze ekonomicznym, jak na przyktad to, zeby nie pozostawiaé
przysztym pokoleniom dlugéw Iub zeby nie roztrwoni¢ bogactwa przekazanego
przez przodkow. Kazde dziatanie dotyczace sfery publicznej, a majace wpltyw na
ludzkosé, na spoleczenstwo, wigze si¢ w sposob nieunikniony ze spolteczng od-
powiedzialno$cig. Kazda wlasnos¢ pocigga za soba spoteczne zobowigzania.
W ten sposob Lippmann wywodzi pojecie SR z definicji spoteczenstwa. Jak za-
znaczal w swoich wczedniejszych pismach, ekonomia jest istotnym, jesli nie
najwazniejszym aspektem zycia spotecznego, a wielki biznes powinien nie tylko
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed calym spoteczenistwem, ale obracajac kapitatem,
czyli specyficzng formg wlasnosci, ma zobowigzania wobec przysztych pokolen.
Tak prezentuja si¢ dwa rozne ujecia CSR w pismach Lippmanna.

5. ZAKONCZENIE

Rozwazania Lippmanna dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci zaréwno
w ujeciu ekonomii spotecznej, jak i te obecne w dziele The public philosophy
(1956) z jednej strony prezentuja cechy typowe dla swojej epoki, z drugiej oferuja
rozwigzania innowacyjne. Przyktadem pierwszego ujecia jest chociazby postrze-
ganie manadzeréw jako posrednikéw migdzy wlascicielami przedsigbiorstw a po-
zostatymi czlonkami spoteczenstwa czy nakladanie na dziatania biznesowe
identycznej odpowiedzialnosci jak na dzialania pracownikéw stuzb cywilnych
czy administracji. Z kolei przyktadem propozycji innowacyjnych sa sugestie au-
tora dotyczace potrzeby rozwinigcia ekonomii spotecznej jako osobnej nauki
spotecznej, jak rowniez wskazanie na potrzeb¢ stworzenia niezaleznych od in-
nych nauk teorii spolecznych. Niezwykle interesujace i nowatorskie wydaje si¢
pokazanie zaleznosci miedzy odpowiedzialnosci spoleczng a definicja spoteczen-
stwa. Niewatpliwie lektura pism tego autora nie pozostawia czytelnika obojetnym
wobec uwag i propozycji w nich zawartych.
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FILOZOFICZNA KONCEPCJA
ODPOWIEDZIALNOSCI SPOLECZNEJ PRZEDSIEBIORSTW
WEDLUG WALTERA LIPPMANNA

Streszczenie

Artykul stanowi probe¢ pokazania zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
z filozoficznej perspektywy obecnej w pismach Waltera Lippmanna. Krétko omoéwione zostaly
istotne w tym kontekscie elementy biografii autora powiazane z jego twérczoscig. Nastepnie przed-
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stawione zostato samo pojecie spotecznej odpowiedzialnosci i jego ewolucja w okresie, w ktorym
powstawaly pisma Lippmanna, z naciskiem na amerykanski kontekst kulturowo-historyczny. W ko-
lejnej czesci pokazane zostaty dwa rozne ujecia problematyki charakterystycznej dla opisywanego
zagadnienia, ktore odnalez¢ mozna w pismach autora. Pierwsze odnosi si¢ do postulowanej przez
autora teorii ekonomii spolecznej, drugie powigzane jest ze specyficznym sposobem definiowania
spoleczenstwa. Wskazane zostaly takze zrodla potencjalnych inspiracji we wspodtczesnych Lipp-
mannowi teoriach ekonomicznych, filozoficznych i spotecznych. Niektére propozycje autora sa
typowe dla epoki, inne zdajg si¢ nosi¢ znamiona innowacyjnosci.

PHILOSOPHICAL CONCEPTION OF SOCIAL RESPONSIBILITY
IN THE WRITINGS OF WALTER LIPPMANN

Summary

The article is an attempt to indicate philosophical aspects of the concept of social responsibility
which can be found in the writings of Walter Lippmann. There is a short overview of relevant
elements of the author’s biography in connection with his philosophical works. Then, the term
social responsibility and its evolution in the period when Lippmann’s works were written is de-
scribed with the emphasis on the cultural and historical background. In the next part, two ap-
proaches to the concept of social responsibility in business, which can be found in Lippmann’s
works, are presented. The first one refers to the theory of social economy put forward by the author.
The other one is related to a specific definition of the society. Social, philosophical and economic
theories which were contemporary for the author and which could have potentially underpinned his
ideas are indicated as well. Some solutions and proposals suggested by Lippmann are typical of the
discussed era whereas others seem to be innovative.
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