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Kazimierz Denek, Uniwersytet w perspektywie spoleczenstwa wiedzy. Nauka
i edukacja w uniwersytecie XXI wieku, Wyzsza Szkota Pedagogiki i Admini-
stracji, Poznan 2011. — rec. Agnieszka Dziedziczak-Foltyn.

Zaprezentowane w ksigzce rozwazania o uniwersytecie to, jak pisze autor
przedmowy, zroznicowany, ale zarazem koherentny w zakresie swojej wartosci
poznawczo-merytorycznej*, zbior opracowan z lat 1957-2009 sktadajacych sig¢
na dorobek publikacyjny profesora Kazimierza Denka. Nie ujmujac nic tej opi-
nii, wypada jednak zauwazy¢, ze racje ma sam autor piszac o ,,rozwichrzeniu
tematycznym” tego opracowania. Wielowatkowos$¢ i1 ztozonos¢ tematyki oraz
liczne powtdrzenia rzeczywiscie moga dawac czytelnikowi wrazenie pewnego
rozproszenia, aczkolwiek cato$¢ podyktowana jest bardzo czytelna intencja au-
tora — ksigzka ma stac si¢ inspiracja do wyprowadzenia polskiego szkolnictwa
wyzszego z zasciankowosci 1 zwrdcenia go w strone nowoczesnosci uosabianej
przez spoteczenstwo wiedzy. Stad waznym zadaniem tej publikacji jest zwrocenie
uwagi na niedostateczne zainteresowanie pomystodawcow dwoch strategii roz-
woju szkolnictwa wyzszego w Polsce’ kwestig ksztalcenia, ktora nadal nalezy do
podstawowych funkcji uniwersytetu. Te zauwazona przez autora luke w dyskursie
o edukacji akademickiej publikacja Uniwersytet w perspektywie spoteczenstwa
wiedzy... ma uzupehic.

Orientujac si¢ cho¢ troche w pismiennictwie naukowym i publicystycznym
na temat szkolnictwa wyzszego w Polsce, czytelnik dostrzeze, ze idea spoleczen-
stwa wiedzy jest na gruncie nauk spolecznych dos¢ niedoceniana, przeceniana
natomiast jest idea gospodarki opartej na wiedzy, wraz z towarzyszacym tej
koncepcji postulatem stawiania na innowacyjnos$¢. Wiedza we wspolczesnym
spoteczenstwie, czy tez wiedza wspotczesnych spoteczenstw, wigzana jest zazwy-
czaj z pojeciem kapitatu intelektualnego i celami ekonomicznymi. Szkolnictwo
wyzsze, zwlaszcza ze wzgledu na jego rosnaca i dostrzegang coraz bardziej role
w rozwoju cywilizacyjnym, staje si¢ przedmiotem analiz na gruncie réznych

4 Radziewicz-Winnicki A., Przedmowa, s. 23.

5 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Ernst & Young i IBnGR,
Warszawa 2010 oraz Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020, Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich (KRASP), Warszawa 2009.
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dziedzin naukowych, niemniej w kwestii ksztatcenia (w znaczeniu dochodzenia
do wiedzy) najwigcej do powiedzenia maja nauki pedagogiczne. Recenzowana
publikacja ukazuje zatem uniwersytet z perspektywy procesu ksztatcenia uni-
wersyteckiego prezentujac podejsScie dyscypliny jaka jest pedagogika szkoty
wyzszej/dydaktyka szkoty wyzszej.

Ksigzka sktada si¢ z 12 rozdziatow, jednak z uwagi na ograniczong do kilku
stron objetos¢ recenzji, skomentowane zostang w niej wybrane watki — glow-
nie te odbiegajace od problematyki samej dydaktyki i jednocze$nie wpisujace
si¢ w problematyke socjologiczng (nie tylko socjologii edukacji). Nie sposob
jednoznacznie ocenic tej pozycji jako catosci, gdyz stanowigc zbidr opracowan
zrdznych lat, nie jest ona owocem jakiej$ sprecyzowanej wczesniej spojnej wizji.
Dlatego przyjety w recenzji uktad komentarzy zgodny z chronologia rozdziatow
(ale z nie datg danego artykutlu) ma na celu uporzadkowanie wybranych watkow
wedtug zamystu samego autora. Czytelnik sam niech rozstrzygnie, czy kolejnosé
ta jest uzasadniona.

Owa antologi¢ refleksji pedagogicznych otwiera rozdziat I, zatytutowany
Uniwersytety w spoleczenstwie wiedzy. Nie wchodzac w szczegdly — rozdziat
ten ukazuje ewolucje uniwersytetow w strong rynku i zagrozenie wynikajace
z ,upraktycznienia” w sferze badan (w tym jednosci badan i dydaktyki) oraz
pozadany ksztatt uniwersytetow XXI wieku jako organizacji oferujacych ustugi
edukacyjne, badawcze, eksperckie i konsultingowe (organizacji niewyzbywajacej
si¢ jednakze atrybutoéw ,,Swigtyni wiedzy”).

Zrozumiale jest zalozenie autora, aby pokaza¢ edukacj¢ uniwersytecka na
tle przemian cywilizacyjnych prowadzacych do wykreowania spoteczenstwa
wiedzy (rozdziat 11, Nauka i edukacja w uniwersytecie XXI wieku). Wskazanie
w tekscie (za Piotrem Sztompka) cech konstytutywnych tegoz typu spoteczen-
stwa (z uwypukleniem masowos$ci w edukacji) nie uzasadnia jednak w sposob
wyczerpujacy tego zabiegu. Wydaje si¢ znacznym uproszczeniem sprowadzenie
tychze rozwazan do krétkiej wzmianki o spoteczenstwie bazujacym na kompeten-
cjach. Uniwersytet w spoteczenstwie wiedzy to wszak instytucja wyposazajaca
absolwenta w swego rodzaju ,,warto$¢ dodang™®. Ona to sprawia, ze absolwent,
dzieki rozwijaniu ,,0sobowosci poznawczej”’, bedzie umiat sobie poradzi¢ nie
tylko z wyzwaniami rynku pracy, ale zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia w kazdym

¢ Pawlowski K., Spofeczernstwo wiedzy — szansa dla Polski, Wyd. ZNAK, Krakow 2004,
s. 176-182.

7 Goc¢kowski J., Machowska K. M., Wiedza i informacja w nowoczesnym spoleczeristwie —
przyczynek do dyskusji o spoleczenstwie wiedzy, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2/22/2004, s. 97.
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obszarze zycia. Autor pisze o tym dalej w niektorych rozdziatach, m.in. przypomi-
najac, ze wiedza stuzy catemu spektrum zycia, nie tylko gospodarce. Rozwazania
o kryzysie uniwersytetu oddaja krytyczny stosunek autora do ,,akademickiego
kapitalizmu”, ktory jako rozwigzanie kompromisowe wymaga integracji edukacji
uniwersyteckiej i gospodarki rynkowej. Widoczna jest w tekscie przychylnosé
dla opinii, ze to raczej ,,toksyczny mix”, gdyz uniwersytety traktowane jako
przedsigbiorstwa produkcyjno-ustugowe (model amerykanski), dostarczajac
jedynie wiedzg uzyteczna (coraz czgsciej w sposob tatwy, lekki, powierzchowny
1 uproszczony), oddalaja si¢ od wzorca/idei uniwersytetu, ktory od poczatkow
swego istnienia stuzyl prawdzie. Czy zatem mozliwe jest pogodzenie przez uczel-
nie misji publicznej (misji uniwersalnej) z logika rynkowa (komercjalizacja)?
Autor wierzy, ze tak, ale za sprawg obrony tradycyjnych wartosci.

We wstepie do rozdziatu 111, poswigconego wartosciom w edukacji uniwer-
syteckiej, autor stawia pytanie o wartosci i koncepcje wspdlne dla wszystkich
sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej i o zakres ich podzielania. Jest to wszakze
jedynie pretekst dla refleksji o warto$ciach w ogdle (mowa jest o wartosciach
uniwersalnych, takich jak: prawda doskonalaca intelekt, dobro rozwijajace wole
i pigkno ksztaltujace uczucia), o podporzadkowaniu wartosciom procesu ksztalce-
nia uniwersyteckiego (znaczenie pedagogiki humanistycznej) i koniecznosci ,,edu-
kacji aksjologicznej” na poziomie uniwersyteckim, o systemie aksjologicznym
studentoéw (studenci jako ,,istoty aksjologiczne™), i wreszcie o kryzysie wartosci
(araczej ,.kryzysie ich przezywania”). Na prozno doszukiwac si¢ bezposredniej
odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie. Wielka to szkoda, bo pytanie
o wartosci w Procesie Bolonskim jest jednoczes$nie pytaniem o uniwersalizm
tychze w panstwach wspottworzacych Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego.
Czy Europe Wiedzy konsoliduje 6w aksjologiczny rdzen?

Warto$cig w ksztatceniu na poziomie uniwersyteckim, aczkolwiek bardziej
pragmatyczna, jest jakos¢. Poswiecajac jej osobny rozdziat (IV) autor daje jed-
noczesnie do zrozumienia, Ze jest ona swoistym sin qua non sprawnosci funkcjo-
nowania uniwersytetu. Podkresla przy tym jej Scisty zwigzek z efektywnoscia,
ktora jako kategoria aksjologiczna i metodologiczna stanowi syntetyczny miernik
poziomu procesu dydaktyczno-wychowawczego. Wskazanie czynnikdéw obniza-
jacych jako$¢ pracy uniwersytetu prowadzi autora do konstatacji, ze uniwersytety
zmierzaja od ,,idealu doskonatosci” do ,,akceptowanej przez wigkszo$¢ przeciet-
nosci”. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z autorem, ze uniwersytetom nienadgzajacym za
wyzwaniami spoleczenstwa wiedzy grozi przeksztalcenie w wielokierunkowe
szkoty zawodowe. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie takze w rozwa-
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zaniach autora na temat erozji etosu uniwersyteckiego i znaczenia opartego na
podmiotowosci dialogu spotecznosci akademickiej (rozdziat V).

Czynnikiem wzrostu efektywnos$ci ksztatcenia i studiowania sg procesy
innowacyjne (watek podjety na tamach rozdziatu VI). Jako wymoég stawiany
uniwersytetowi przez wspotczesnosé, nie zas tylko przez ,,biurokracje uczelnia-
ng” czy modg, sg one szansg na tworzenie uczelni ,,madrych” i ,,rozwinigtych
cywilizacyjnie”. Zgodzi¢ nalezy si¢ z autorem, ktory wskazujac na niski stopien
innowacyjnosci w polskich szkotach wyzszych, przyczyn tego stanu dopatruje
si¢ w samych uczelniach (schematyzm dziatania, zachowawczos¢, zasiedziatos¢
,umystowa”, zurzedniczenie). Stuszna jest uwaga, ze w innowacyjnosci chodzi
nie tyle o mnozenie zmian, co ukierunkowanie na ich efektywnos$¢, oryginalnosé,
uzytecznos¢ i trwato$¢. Stad potrzeba badan w zakresie proceséw innowacyjnych
w edukacji oraz zachecanie (bardziej efektywne motywowanie) nauczycieli aka-
demickich do innowacyjnosci w procesie edukacyjnym/dydaktycznym.

Koniecznos¢ zmian w odniesieniu do catosci systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce jest dobitnie artykutowana w rozdziale poswigconym kondycji owego
systemu (rozdziat VII). Piszac o systemowych przyczynach kryzysu szkolnictwa
wyzszego (ktore s wymienione w tekscie), autor podkresla niezbgdnos¢ trans-
formacji i nieunikniono$¢ reform w sektorze szkot wyzszych. Stanowisko to nie
jest nowe — podziela je wielu badaczy szkolnictwa wyzszego i obserwatorow
zycia akademickiego. Niewielu jednak wspomina przy tym otwarcie i dosadnie
0 ,,banalizacji zycia akademickiego” czy ,,marginalizacji pasji intelektualne;j”.
Cenna jest takze wzmianka o niedocenianiu w procesie edukacji uniwersyteckiej
ksztatcenia humanistycznego jako ksztalcenia studentoéw ,,w trosce o spoteczen-
stwo” (o ich przyszte role rodzinne, spoteczne i zawodowe). Szczegolnej reor-
ganizacji (,,uzdrowienia”) wymaga sektor szkolnictwa ekonomicznego, ktorego
nadmierna rozbudowa i nachylenie zawodowe sprzyjaja opiniom o obnizaniu
powagi szkoty wyzszej (rozdziat VIII).

W tym ujeciu modernizacja uniwersytetu (rozdziat IX) jawi si¢ jako ,,zmie-
rzanie od jakosci do doskonato$ci” przy zachowaniu dbato$ci o jego elitotworcza
funkcje (powolaniem uniwersytetu jest bowiem ,.ksztatcenie $wiatltej i moralnej
inteligencji”). Niezwykle barwne, przywotywane w kilku miejscach ksigzki,
poréwnanie zaczerpnigte z ksigzki Kazimierza Twardowskiego z 1933 1. O dosto-
Jenstwie uniwersytetu, zdaje si¢ jednak nie do konca wspotgra¢ ze wspotczesnymi,
oficjalnie formulowanymi wobec uczelni wymaganiami ustugowej (komercyjnej)
wspoOltpracy z otoczeniem (instytucjami rzgdowymi, organizacjami pozarzado-
wymi, biznesem i przemystem). Ot6z w tym przestaniu sprzed osiemdziesi¢ciu
lat uniwersytet, niczym latarnia morska, ktora wskazujac droge okretom ,,nie
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zanurza swego Swiatla w falach”, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu migdzy
sobg a nurtem, ktorym mknie okoto jego murow: zZycie dnia codziennego, zgietk
Scierajqcych sie prqdow spotecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelkich
innych (s. 163). Dysonans, ktéry moze wywotac u czytelnika 6w cytat, sktania
jednak do refleksji nad tym, jak trudno pogodzi¢ owe dwie misje uniwersytetu
— humanizujaca i uzytkows.

Jaki zatem bedzie uniwersytet przysztosci? Temu pytaniu autor poswigca caly
rozdziat (X) omawiajac przy tym krytycznie obie propozycje strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Chodzi zatem o przysztos¢ zwtaszcza polskich
uniwersytetow. Przywotany w teks$cie gtos Polskiej Akademii Nauk w debacie
na temat uniwersytetu przysztosci zdaje si¢ wskazywacé, ze ze wzgledu na misjg
cywilizacyjng musi to by¢ uniwersytet ,,badawczy, autonomiczny, bogaty i zjed-
noczony”’. Zwazywszy za$ na jego misj¢ wzorcotworczg — powinien umozliwiac¢
»fuzje wiedzy i wartosci”.

Tymczasem ,,fetyszyzacja wolnego rynku w imi¢ zasady nieskrepowane;j
konkurencji”, wzmacniana jeszcze presja bolonska i masowoscia ksztatcenia,
hotdujg modelowi ,,uniwersytetu przemystowego”. Mamy wi¢c do czynienia
z pomijaniem ,,kulturotwoérczej misji uniwersytetow, skazujac je na uzaleznienie
od gustow rynkowych i konsumenckich”. Autor wyraznie opowiada si¢ (rozdziat
X1 Uniwersytecka edukacja i jej ekonomika), takze w imieniu srodowiska peda-
gogicznego, przeciwko neoliberalizmowi i edukacyjnemu programowi ekonomii,
ktore nastawione sg jedynie na utylitarne korzysci. Mozna zgodzi¢ si¢ z jego
dos$¢ ogodlnym 1 jednostronnym stanowiskiem, ze uniwersytet przedsicbiorczy
promuje kult pieniadza, kosztem takich wartosci, jak: ,,dobro, prawda, pickno,
solidarnos¢, rzetelno$¢ pracy”. To jednak tylko jedna strona medalu. Idea uniwer-
sytetu przedsigbiorczego oprocz wad ma takze zalety, o ktorych pisze Dominik
Antonowicz w ksigzce ,,Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele polityki™®
(publikacji pominietej przez autora). Z uwagi na nieunikniono$¢ zmian w szkol-
nictwie wyzszym pozostaje pogodzi¢ skldcone ze sobg ,,warto$ci akademickie”
z ,,wartosciami menedzerskimi’®. Jako zadanie pedagogiki szkoty wyzszej jawi
si¢ zatem poszukiwanie rozwigzan, jak owe uniwersalne wartosci (o ktorych autor
pisze w rozdziale I1I) wple$¢ w ideg uniwersytetu przedsiebiorczego. Po to, aby

8 Antonowicz D., Uniwersytet przyszlosci. Wyzwania i modele polityki, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2005 (rozdziat VII: Od biurokracji do przedsigbiorstwa — poszukiwanie nowego
modelu uniwersytetu).

® Kwiek M., Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki eduka-
cyjnej w Europie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 216.
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zagwarantowac absolwentom zaré6wno ,,fachowa jakos¢”, jak i ,,warto§ciowa
tres¢ ich pracy”.

Niewatpliwie uniwersytet na progu trzeciego tysigclecia przechodzi kryzys
tozsamosci (rozdziat XII). Trudno by tak nie bylo w spoteczenstwach, ktorych
cechg immanentng obecnie jest kryzys warto$ci. Powotujac si¢ na deklaracje
UNESCO na temat szkolnictwa wyzszego z 1998 roku, autor bardzo wyraznie
wskazuje potrzebe odejscia uniwersytetow od celow czysto ekonomicznych na
rzecz wymiaru duchowego i moralnego. Znakomitym sposobem ,,przywracania
logosu i etosu ksztatcenia uniwersyteckiego” powinno by¢ dowartosciowanie
ksztatcenia humanistycznego.

Obraz uniwersytetu, jaki wytania si¢ z ksigzki Uniwersytet w perspektywie
spoteczenstwa wiedzy..., to obraz do$¢ pesymistyczny i sktaniajacy do dalszych
pytan. Wyraznie krytyczne jest w tekstach Profesora Kazimierza Denka ujecie
przemian prowadzacych do tworzenia spoteczenstwa wiedzy. Akcent padajacy na
urynkowienie i upraktycznienie uniwersytetow nie tylko dostarcza argumentow
na rzecz opinii o kryzysie tej instytucji, ale §wiadczy tez o zaniedbaniu przez
uniwersytet swojej funkcji wychowawczej i elitotworczej, co moze mie¢ dotkli-
we reperkusje spoteczne. Nie powinien razi¢ moralizatorski ton wielu uwag ani
gornolotne momentami sformutowania autora, gdyz ze wzgledu na jego range
jako znawce problematyki edukacji wyzszej, wzmacniajg one przestanie ksigzki.

Pomijajac szczegdty zwiazane bezposrednio z dydaktyka, czytelnik znajdzie
w tej ksigzce wzmianki o najwazniejszych opisywanych w literaturze przedmiotu
tendencjach zmian w szkolnictwie wyzszym. Socjologom publikacja ta moze za-
tem postuzy¢ jako swoista kanwa dla rozwazan bedacych kontynuacjg mysli Jana
Szczepanskiego, ktory czes¢ swojej uwagi skierowatl wlasnie ku problematyce
szkolnictwa wyzszego i edukacji wyzszej.

Agnieszka Dziedziczak-Foltyn



