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Recenzja

Tadeusz Zbigniew Leszczynski, Konstytucyjne podstawy stanow
nadzwyczajnych w patistwach balkariskich i w Turcji, Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0. — Oficyna Wydawnicza AFM,

Krakéw 2011, s. 240

W ostatnich latach instytucja stanu nadzwyczajnego, po dtugim okresie bra-
ku zainteresowania naukowego, stala si¢ przedmiotem intensywnych badan
polskich konstytucjonalistow i politologéw. Dotaczyt do nich takze Tadeusz
Zbigniew Leszczynski, autor ksiazki Konstytucyjne podstawy stanéw nad-
zwyczajnych w panstwach batkanskich i w Turcji.

Dotychczas szczegétowo i wyczerpujaco opisano ewolucje instytucji pol-
skiego stanu nadzwyczajnego' oraz skomentowano dotyczace jej regulacje
konstytucyjne i ustawowe?. Bardzo rzadko jednak polscy badacze zajmowa-
li si¢ instytucja stanéw nadzwyczajnych w konstytucjach innych panstw’.
Opracowanie T.Z. Leszczynskiego czesciowo te luke wypelnia.

! Zob. np. monografie L. Mazewskiego, Bezpieczeristwo publiczne. Stany nadzwyczajne

w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009. Torun 2010
oraz Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Torun 2006, M. Brzezinskiego, Stany
nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, a takze opracowania z zakresu histo-
rii stanu nadzwyczajnego P.K. Marszalka.

> Zob. np. monografie K. Prokopa, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Biatystok 2005 oraz W.J. Wolpiuka, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen, Warszawa
2002.

3 Tematyka ta byla poruszana jedynie sporadycznie, zob. np. T. Moldawa, Naczelne
wladze parstwa w sytuacji nadzwyczajnych zagrozen (doswiadczenia krajéw Europy Zachod-
niej), [w:] Pokolenia. Kultura. Polityka. Ksigga Jubileuszowa na 6S-lecie Profesora Bronistawa
Golebiowskiego, Warszawa 1999, K. Prokop, Konstytucyjna regulacja standw nadzwyczajnych
we wspdlczesnych paristwach demokratycznych (wybrane problemy), [w:] Z zagadniern wspélcze-

snych spoleczeristw demokratycznych, red. A. Jamroz, S. Bozyk, Biatystok 2006, K. Wojtowicz,
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Autor przedstawil regulacje konstytucyjne w panstwach batkanskich
i w Turcji, stusznie zwracajac uwage na szczegolng rolg, jaka region ten od-
grywa we wspolczesnej Europie (s. 18-19). Monografia obejmuje 12 panstw
(Albanie, Bosni¢ i Hercegowing, Bulgarie, Chorwacje, Czarnogoére, Grecje,
Kosowo, Byla Jugostowianska Republike Macedonii, Rumunig, Serbig, Sto-
wenie i Turcje). Kazdemu z nich poswigcono osobny rozdzial (w kolejnosci
alfabetycznej), a w zalacznikach przytoczono stosowne przepisy z ich kon-
stytucji.

Do standw nadzwyczajnych T.Z. Leszczynski zaliczyt takze stan wojny
(s. 10) chociaz, jak sam zauwaza, stan wojny ,,formalnie nie nalezy do stanow
nadzwyczajnych, gdyz w przeciwienstwie do nich jest instytucjg z zakresu
miedzynarodowego prawa publicznego, ktéra dotyczy suwerennosci, niena-
ruszalnoéci granic i integralnosci terytorialnej panstwa” (s. 237). Szkoda, iz
formulujac w rozdziale pierwszym zalozenia metodologiczne swojego opra-
cowania, nie wyjasnil szerzej racji, ktére nim kierowaty. Tym bardziej, ze de-
klaruje poszukiwanie odniesienia do ewentualnych zwigzkéw konstytucyj-
nych podstaw stanéw nadzwyczajnych w panstwach batkanskich i w Turcji
z dorobkiem polskiej teorii prawa (s. 9), a w doktrynie polskiego prawa kon-
stytucyjnego stan wojny jest postrzegany jako instytucja odrebna od stanu
nadzwyczajnego®. Biorgc pod uwage walory poznawcze publikacji, opisanie
regulacji dotyczacych stanu wojny w omawianych panstwach jest korzystne,
wydaje si¢ jednak, iz nalezalo bardziej jednoznacznie przytoczy¢ argumen-
ty, ktoére pozwalalyby zrozumie¢ ten zabieg albo zmodyfikowa¢ tytul ksigz-
ki. Bez watpienia stan wojny ,jest instytucja z zakresu miedzynarodowego
prawa publicznego” i ,nalezy go uwzglednia¢ w badaniach prowadzonych
z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych” (s. 21), ale przytaczane w re-
cenzowanej publikacji definicje wyraznie odnoszg si¢ do stanu nadzwyczaj-
nego jako instytucji wewnetrznego prawa publicznego (s. 20-21).

Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Standw Zjednoczonych, Wroctaw 1995, czy Z. Witkow-
ski, A. Cieszynski, Instytucje stanéw nadzwyczajnych w porzqdku prawnym Federacji Rosyjskiej
(na tle genezy Konstytucji z 1993 r. i w $wietle ustawodawstwa okresu 2001-2002), [w:] Szes¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt,
Warszawa 2003.

*  Zob. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich..., s. 61-64 i przytoczona tam lite-
ratura.
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Autor stanowczo stwierdza, iz istnieje ,,zastéj w obszarze dociekan pol-
skiej nauki prawa konstytucyjnego nad zagadnieniami wzajemnych oddzia-
tywan prawa konstytucyjnego roznych panstw” (s. 24). Wydaje sie, iz jest to
zbyt daleko idace uogdlnienie. O ile teza ta jest prawdziwa w obszarze mate-
rii stanu nadzwyczajnego, to przyjecie jej w odniesieniu do calej nauki pol-
skiego prawa konstytucyjnego jest co najmniej dyskusyjne.

Nalezy zgodzic sie, iz odmiennos$¢ narodowych regulacji prawnych w za-
kresie stanu nadzwyczajnego utrudnia ich poréwnanie (s. 24). Z tego powo-
du kompleksowa analiza prawna tej instytucji powinna by¢ prowadzona od-
rebnie w ramach poszczegdlnych systemow politycznych. Takg tez formute
przyjat T.Z. Leszczynski, czesto czynigc odniesienia do prawa miedzynaro-
dowego i sporadycznie poréwnania do rozwigzan przyjetych w Polsce.

Kazdy rozdzial po$wiecony regulacjom w danym panstwie ma podobna
konstrukeje. Skiada si¢ z trzech elementéw: charakterystyki podstaw ustroju
panstwa i struktury jego naczelnych organéw, opisu konstytucyjnych pod-
staw standw nadzwyczajnych oraz konkluzji sformulowanych przez Autora.

W pierwszej czesci poszczegdlnych rozdzialow Autor syntetycznie przed-
stawia histori¢ ustroju omawianego panstwa i jego ustawy zasadniczej, na-
stepnie opisuje system rzaddéw, charakteryzujac pokrotce parlament i organy
sprawujace wladze wykonawczg. Pozwala to osadzi¢ instytucje stanu nad-
zwyczajnego w konkretnych ramach ustrojowych. We wszystkich rozdzia-
tach struktura wladz ustawodawczych i wykonawczych przedstawiona jest
takze w formie graficznej, co zwicksza walory dydaktyczne opracowania.

Druga cze$¢ kazdego rozdzialu usystematyzowana jest wedlug katego-
rii stanéw nadzwyczajnych (z uwzglednieniem stanu wojny) wystepujacych
w opisywanym panstwie. Zaletg tego elementu opracowania jest miedzy in-
nymi to, iz Autor szeroko siega do praktyki stosowania stanéw nadzwyczaj-
nych (zob. np. s. 37, 67, 78, 99-100, 122-123, 142-143, 154, 166-167).

Formulujac konkluzje w koncowych czesciach rozdzialow, T.Z. Lesz-
czynski staral si¢ przestawic regulacje konstytucyjne dotyczace stanéw nad-
zwyczajnych poprzez charakterystyke ich podstawowych elementéw skiado-
wych: przestanek uzasadniajacych ich wprowadzenie, trybu wprowadzenia,
celu zastosowania srodkéw nadzwyczajnych, obszaru i czasu obowiazywa-
nia, skutkow dla panstwa i obywateli oraz trybu zniesienia stanu nadzwy-
czajnego. Nie zawsze bylo to mozliwe, bowiem ustrojodawca czgsto pomija
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niektore z nich. W szczegoélnosci nie precyzuje przestanek zastosowania sta-
nu nadzwyczajnego (np. w Bulgarii, Chorwacji, Rumunii), maksymalnego
czasu jego obowigzywania (np. w Bulgarii, Chorwacji, Rumunii, Stowenii)
czy trybu zniesienia (np. w Bulgarii, Chorwacji, Czarnogoérze czy Rumunii).
W koncowej czesci kazdego rozdzialu Autor weryfikowal przewidywa-
ne skutki wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w zakresie praw jednostki
z punktu widzenia wigzgcego okreslone panstwo prawa migdzynarodowego.
W zakonczeniu podsumowujagcym cale opracowanie T.Z. Leszczynski
przedstawil zbudowany na podstawie przeprowadzonej analizy model pan-
stwa ,,obowigzujacy w badanym regionie” (s. 178), piszac, ze tak opisane ,,qu-
asi-panstwo jest w pelni zgodne ze stanem prawnym obowigzujacym w Pol-
sce” (s. 179). Twierdzenie to z dwoch powodéw mozna uznac za dyskusyjne.
Po pierwsze, wobec bardzo wielu odstepstw od przedstawionego mode-
lu wystepujacych w opisywanych ustrojach (sam Autor zwraca na nie uwa-
ge — s. 177-178) reprezentatywnos$¢ modelu moze budzi¢ watpliwos¢. Po dru-
gie — trudno uznac za zgodne ze stanem prawnym wystepujacym w Polsce
stwierdzenie, ze ,wladz¢ ustawodawcza sprawuje jednoizbowy parlament
wybierany w wyborach powszechnych na czteroletnia kadencje” (s. 178).
Badania Autora pozwolily mu usystematyzowaé stany nadzwyczajne
przewidziane w konstytucjach panstw batkanskich i w Turcji w cztery kate-
gorie: stany nadzwyczajne zwigzane z wystapieniem kleski zywiotowej, sta-
ny nadzwyczajne zwigzane z wewnetrznym zagrozeniem funkcjonowania
panstwa, stany nadzwyczajne zwigzane z zewnegtrznym zagrozeniem bez-
pieczenstwa panstwa oraz stany nadzwyczajne zwigzane z zobowigzania-
mi miedzynarodowymi (s. 180-181). Systematyke te Autor réwniez uznat
za zgodng ze stanem prawnym obowigzujacym w Polsce z zastrzezeniem,
ze ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanu
wojny, w tym gdy z uméw migdzynarodowych wynika zobowigzanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji (art. 116), nie zalicza do stanéw nadzwy-
czajnych” (s. 181). To oczywiscie jest stuszne stwierdzenie, nalezy jednak pa-
mietac, iz w Polsce wynikajace z umowy miedzynarodowej zobowiazanie do
wspolnej obrony przeciwko agresji jest konstytucyjng przestanka wprowa-
dzenia takze stanu wojennego (art. 228 Konstytucji), totez w przedstawionej
klasyfikacji polski stan wojenny nalezaloby zaliczy¢ zaréwno do kategorii
stanéw nadzwyczajnych ,,zwigzanych z zewnetrznym zagrozeniem bezpie-
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czenstwa panstwa’, jak i stanéw nadzwyczajnych ,,zwigzanych ze zobowig-
zaniami miedzynarodowymi”.

Przedstawione wyzej zastrzezenia majg charakter wytacznie porzadkuja-
cy i w niczym nie umniejszaja warto$ci poznawczej i dydaktycznej recenzo-
wanej publikacji. Jest to nie tylko pierwsze w Polsce opracowanie dotyczace
instytucji stanu nadzwyczajnego w konstytucjach panstw tego regionu, ale
takze pierwsze opracowanie, ktore w usystematyzowany sposob przedstawia
konstytucyjng regulacje stanu nadzwyczajnego w tak duzej grupie panstw.
Jestem przekonany, ze bedzie ono niezwykle pomocne szczegdlnie osobom
interesujacym sie polityka migdzynarodowg oraz szeroko rozumianym bez-
pieczenstwem wspolczesnych panstw.

Krzysztof Eckhardt
(Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemyslu)



