Karol Pachnik

Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.
sygn. akt P 12/09' wydanego w pelnym skladzie>

Stan faktyczny

Sad Okregowy w Gdansku, Wydzial IV Karny, postanowieniem z dnia
14 stycznia 2009 r. (sygn. akt IV Kp 185/08), wystapil do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK) z pytaniem prawnym, czy art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks kar-
ny, k.k.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja). Zgodnie z kwestionowanym przepisem kodek-
su karnego: ,,Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z rozpatrywanym
przez Sad Okregowy w Gdansku zazaleniem na postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 27 lutego 2008 r. o umorzeniu
$ledztwa w sprawie o sygn. akt V Ds. 97/07.

Prokuratura Okregowa w Warszawie, Wydzial VI ds. Przestepczosci Go-
spodarczej, prowadzila $ledztwo w sprawie zniewazenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Lecha Walese, to jest o czyn okreslony w art. 135 § 2 k.k. Do
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Sentencja zostala ogloszona dnia 15 lipca 2011 r. w Dz.U. nr 146, poz. 879.

Sedziowie TK: Stanistaw Biernat — przewodniczacy, Zbigniew Cieslak — sprawozdawca,
Maria Gintowt-Jankowicz, Miroslaw Granat, Wojciech Hermelinski, Adam Jamréz, Marek
Kotlinowski, Teresa Liszcz, Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja, Sta-
womira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrébel, Marek Zubik.
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tego $ledztwa zostalo wlaczone postepowanie w sprawie zniewazenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez senatora Platfor-
my Obywatelskiej Stefana Niesiolowskiego. Sledztwo w sprawie o sygn. akt
V Ds. 97/07 objeto trzy watki, ktore byly wyznaczone przez sformulowania
uzyte wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. Prokuratura Okregowa w War-
szawie, Wydzial VI ds. Przestepczosci Gospodarczej, umorzyla sledztwo
w sprawie wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego (w przypadku dwdch czynéw), i wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa (w przypadku jedne-
go czynu).

W dniu 12 marca 2008 r. na powyzsze postanowienie, w zakresie czynéw,
co do ktorych umorzono postepowanie wobec stwierdzenia, ze czyny te nie
zawieraja znamion czynu zabronionego, zazalenie zlozyl pelnomocnik Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, zarzucajac ,razaca
obraze prawa materialnego w postaci art. 135 § 2 k.k. przez jego niezastoso-
wanie w ustalonym stanie faktycznym”.

W ocenie pytajacego sadu, Trybunal Konstytucyjny winien rozwazyc,
czy art. 135 § 2 k.k. - ze wzgledu na podmiot chroniony i sposéb ochrony -
moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci stowa i czy przystaje do warunkow
demokratycznego panstwa prawa — co jest dobrem chronionym konstytu-
cyjnie. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad przedstawil argu-
menty, ktore w jego ocenie przemawiajg za niekonstytucyjnoscia badanego
przepisu.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego

Po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 6 lipca 2011 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Gdan-
sku czy art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
nr 88, poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 135
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, ze



Karol Pachnik « Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca... 297

zm.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 2 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.).

Komentarz

Wobec przedstawionej przez Trybunal Konstytucyjny argumentacji majacej
uzasadni¢ powzigte rozstrzygniecie wypada zglosi¢ zastrzezenia zaréwno co
do sposobu zbadania sprawy, jak i wyciagnietych z tegoz zbadania sprawy
wnioskow, ktore w konsekwencji przyjety posta¢ orzeczenia o konstytucyj-
nosci skarzonego — a wymienionego powyzej — przepisu.

Trybunal Konstytucyjny w swoim liczagcym 53 strony uzasadnieniu
gruntownie staral si¢ przeanalizowac orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, co miato by¢ pomocne w argumentacji w dalszej czesci
uzasadnienia.

Kierowanie si¢ orzecznictwem ETPC nie jest okolicznoscig negatywna,
jednak nie sposob nie zauwazyg, ze jest to w praktyce TK dziatanie niekonse-
kwentne, przystajace do tej konkretnej sytuacji, a pozwalajace na wzmocnie-
nie prezentowanej argumentacji. Mozna tez wspomnie¢, ze poglady wyraza-
ne w orzeczeniach ETPC nie sg transponowane bezposrednio do orzeczen
TK, a sam Trybunal Konstytucyjny w przesztosci zajmowal istotnie rézne
stanowisko niz Europejski Trybunat Praw Czlowieka’.

Co wigcej, analiza orzecznictwa dokonana przez Trybunat Konstytucyj-
ny wzbudza pewne zastrzezenia, bowiem Trybunal Konstytucyjny wzmac-
nia argumentacj¢ zawartg w glosowanym orzeczeniu i uznaje co$ za pewnik
m.in. dlatego, ze taki poglad wyrazil przedstawiciel prokuratora generalne-
go — jak to ma miejsce w odniesieniu do argumentacji dotyczacej wyroku
ETPC w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii, nr skargi 2034/07.
Trybunat Konstytucyjny nie wyrazit w odniesieniu do wskazanego przykta-
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Przykladem jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. sygn.
akt U 10/07 (Dz.U.z2009 r.nr 210, poz. 1629) i wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
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czenie w jezyku angielskim dostepny jest w zbiorze orzeczen na stronie internetowej http://
www.echr.coe.int (10.03.2012), dotyczacej m.in. umieszczania ocen z religii na §wiadectwie.
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du, czy akceptuje i przyjmuje jako wlasng argumentacje urzedu prokurato-
ra generalnego ani nawet czy dokonal rozwazenia takiej argumentacji oraz
zweryfikowania poprawnosci przedstawianych tez.

Inne zastrzezenie budzi okoliczno$¢ korzystania przez TK z opinii bie-
glych (?), ktére to opinie dotycza kwestii prawnych®. Co wigcej, nie jest to
praktyka nowa, bo odwolywanie si¢ do opinii bieglych (?) miato miejsce
i w starszych wyrokach TK®.

Przy czym, jak sie wydaje, TK niestety nie zauwaza r6znic pomiedzy opi-
nig a ekspertyza, gdyz terminologii tej uzywa zamiennie w odniesieniu do
tych samych dokumentéw. Poprawne na gruncie normatywnym jest rozu-
mienie ekspertyzy jako pracy bieglego (czynnosci zmierzajacych do wyda-
nia opinii), za$ opinii jako wyniku tejze pracy.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu glo-
sowanego orzeczenia ma pewne problemy z okresleniem ustrojowej (insty-
tucjonalnej) pozycji glowy panstwa.

Prezydent w zalezno$ci od czgséci uzasadnienia jest funkcjonariuszem pu-
blicznym, organem - bez sprecyzowania jakim, ,,najwyzszym przedstawi-
cielem™, organem panstwa.

W odniesieniu do funkcjonariusza publicznego i majac na uwadze spory
o pelnienie ,,funkcji publicznych” oraz o przynaleznos$¢ do grupy tzw. ,,0s6b
publicznych”, trzeba stwierdzi¢, ze prezydent uznawany jest za funkcjona-
riusza publicznego, ale w odniesieniu do relacji karnoprawnych i przyznanej
mu dzieki takiemu zalozeniu ochronie. Wymienienie prezydenta w art. 115
§ 13 pkt 1 k.k.” nie czyni jeszcze prezydenta funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu instytucjonalnym.

Wyciagganie wiec daleko idacych wnioskéw w tej materii wydaje sie zbyt
daleko idace. Co wigcej, kategoryczne przyznanie statusu funkcjonariusza
publicznego kidci si¢ z innym okredleniem prezydenta uzytym przez Trybu-
nal Konstytucyjny, a mianowicie z ,organem panstwa”. Zasadnicze watpli-
wosci budzi, czy moze zaj$¢ dualizm form instytucjonalnych, wedle ktorego
tunkcjonariusz moze by¢ organem, a organ funkcjonariuszem.

* Zob. s. 24 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 6 lipca

2011 r. sygn. akt P 12/09.

5 Por.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 r. sygn. akt K 3/91.
Princepsem?
7 Dz.U.Nr 88, poz. 553.
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Majac tez na uwadze konstytucyjne prerogatywy prezydenta i praktyczny
zakres oraz mozliwosci sprawowania przez prezydenta wladzy wykonawczej,
mozna nie zgodzi¢ sie z Trybunatem Konstytucyjnym w osadzie, jakoby ,,za-
tem ingerencja panstwa w wolno$¢ stowa na gruncie art. 135 § 2 k.k. nasta-
pifa co najmniej ze wzgledu na tak doniosle wartosci wymienione w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jak bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny (por.
sygn. P 3/06)”.

Nawet $mier¢ prezydenta w trakcie petnionej kadencji — co przeciez od
czasow II Rzeczypospolitej juz w historii Polski si¢ zdarzato — nie wplywata
na bezpieczenstwo panstwa ani nie byla destrukcyjnie oddzialujaca na po-
rzadek publiczny. Wycigganie tak dalece idacych wnioskéw jak to, ze szcze-
goélna ochrona prezydenta w trybie art. 135 § 2 k.k. jest szczegélnie uza-
sadniona i pozadana wobec koniecznodci zabezpieczenia tak doniostych
wartosci jak wyzej wymienione, jest raczej nadmiernie $miale.

Trybunal Konstytucyjny ocenil, Ze celem wyodrebnienia przestepstwa
publicznego zniewazenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest ochro-
na godnosci osobistej i autorytetu tego organu, a w konsekwencji — ochro-
na panstwa polskiego, ktérego prezydent Rzeczypospolitej jest uosobieniem,
gdyz w zasadzie wszystkie funkcje prezydenta wiazg sie z realizacja warto-
$ci skladajacych si¢ na szersze pojecie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego®. Na szczegdlne podkreslenie — zdaniem TK - zastuguje dodat-
kowo to, iz poczucie wlasnej godnosci i posiadanie autorytetu jest jednym
z niezbednych warunkow efektywnego wykonywania funkeji konstytucyj-
nie przypisanych glowie panstwa’. Niestety TK nie wyjasnit, w jaki sposob
i wjakim zakresie oraz jakie funkcje prezydenta powigzane s3 z realizacjq ja-
kichkolwiek wartosci, oraz jak realizacja tychze wartos$ci sklada sie na szer-
sze pojecie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.

Ponadto wydaje sie, ze prezydent nie jest uosobieniem Rzeczypospoli-
tej Polskiej, jak to go zdefiniowal Trybunal Konstytucyjny. Raczej prezydent
jest przedstawicielem narodu wybranym w wyborach powszechnych przez
tych obywateli, ktorzy zechcieli skorzystac z przystugujacego im uprawnie-
nia i odda¢ wazny glos w wyborach na tego kandydata, ktory uzyskat akcep-
tacje wigkszosci glosujacych. Prezydent powinien uosabia¢ niedoscigniony

8 Por. s. 27 uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia z dnia 6 lipca

2011 r. sygn. akt P 12/09.
°  Ibidem.
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wzor obywatela, stroni¢ od incydentéw dyplomatycznych i zastrzezen oby-
czajowych. Swoim codziennym zachowaniem godnie reprezentowa¢ przed-
stawicieli narodu polskiego. Prezydentowi, jak si¢ wydaje, wolno postawi¢
wymagania osobiste, intelektualne czy obyczajowe wyzsze nizli w stosunku
do przecigtnego obywatela, a brak stosownych przymiotéw (ich utrata), na-
razanie narodu albo kraju na $mieszno$¢ w oczach opinii miedzynarodowej
winny by¢ pietnowane przez opini¢ publiczng.

Prezydent tez powinien by¢ nad wyraz tolerancyjny i powsciagliwy w for-
mulowaniu ocen o utracie poczucia wlasnej godnosci. Pozycji ustrojowej
prezydenta nie sposéb wszak utozsamiaé z pozycja krola, ktéry to dziatac
by mégt wedle wlasnego mniemania, tworzac prawo i praktyke jego stoso-
wania.

Prezydent jest reprezentantem narodu i winien zabiega¢ o swéj pozytyw-
ny odbiér w oczach przecietnych obywateli. Jednak prezydent z okoliczno-
$ci pelnienia swojej funkgji nie staje sie kim$ ,lepszym”, stojacym ponad
prawem albo ponad innymi obywatelami. Nie jest on tez pierwszym wsréd
réwnych. Co najmniej przed dokonywanie takich ocen dochodzi do zabu-
rzenia konstytucyjnej zasady rownosci.

Sam zakres uprawnien prezydenta w obecnie obowigzujagcym polskim
modelu ustrojowym nie nadaje szczegélnych uprawnien ani tez mozliwo-
$ci do dzialania glowie panstwa. TK przywolal, zZe prezydent pelni niezwy-
kle donioste funkcje, wéréd ktorych w szczegdlnosci wymieni¢ nalezy naj-
wyzszg reprezentacj¢ panstwa ,,w stosunkach zewnetrznych”. Jednakze - jak
zreszta wywodzil to juz w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen' sam
Trybunal Konstytucyjny — funkcje te majg charakter wybitnie reprezenta-
cyjny. Nie pozwalaja na swobodne ukfadanie i kreowanie relacji z innymi
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych.

Nie jest tez dostatecznie wyjasnione, w jaki sposdb, jak to zapisano w glo-
sowanym wyroku: ,,pozycja ustrojowa «najwyzszego przedstawiciela» ozna-
cza, ze zakres samoistnej funkeji Prezydenta dotyczy przede wszystkim sfe-
ry «uosobienia majestatu RP»"".
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Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt Kpt 2/08 z dnia 20 maja
2009 r. M.P. 2009 nr 32 poz. 478.

""" Por. s. 27 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.
sygn. akt P 12/09.
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Prezydent wedle Trybunatu Konstytucyjnego powinien przeciwdziata¢
wszelkim probom cesji najmniejszej chocby czesci obszaru terytorialnego
Polski, w tym réwniez wod terytorialnych, co wyjatkowo kontrastuje z za-
kresem kognicji prezydenta, ktory to zakres ocenil juz swoim orzeczeniem
Trybunal Konstytucyjny'?, zamieszczajac okreslone wskazéwki interpreta-
cyjne.

Wreszcie prezydent powinien — zdaniem TK - przeciwdziala¢ powsta-
waniu zréznicowanych porzadkéw publicznych, a takze sprzeciwiac si¢ po-
wstaniu autonomii. I tu zauwazy¢ trzeba, ze prezydent nie spelnia pokla-
danych w nim nadziei, ratyfikujac przykladowo umowy miedzynarodowe
wprowadzajace istotne ograniczenia w sprawowaniu jurysdykeji nad frag-
mentami terytorium Polski oraz obywatelami znajdujacymi si¢ na tym te-
rytorium®.

Co wigcej, uzasadnienie naleznej pozycji glowy panstwa TK upatruje
w tradycji konstytucyjnej, odwolujac sie przede wszystkim do ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.", tej samej, ktéra to w bardzo wy-
razny sposob dopuszczata i konstytuowala istnienie i funkcjonowanie au-
tonomicznego wojewddztwa $laskiego. Tym samym mozna zauwazy¢, ze
w polskiej tradycji konstytucyjnej szacunek prezydentowi z calg pewnoscia
nie nalezat si¢ z powodu dbatosci o zachowanie jednos$ci porzadku prawnego
czy z racji przeciwdziatania rozpadowi i rozcztonkowaniu terytorium, wpro-
wadzeniu czesciowej autonomii terytorialnej i wszelkim innym tendencjom
odsrodkowym.

Jesli za$ by przyjac¢ - jak to argumentuje w uzasadnieniu orzeczenia TK -
ze urzedujacy prezydent nie dziata w imieniu wlasnym, lecz w imieniu pan-
stwa, ktorego jest ,gtowa”, uosabia majestat Rzeczypospolitej i z tej racji
nalezy mu si¢ szacunek, to niepoprawnymi bytyby zamieszczone w uzasad-
nieniu glosowanego orzeczenia oceny o tym, ze prezydent jest organem pan-
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Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt Kpt 2/08, op.cit.

3 Por.art. Il pkt 6, art. IV pkt 7i8, art. V, art. VI pkt 2 umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczacej rozmieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytuja-
cych, sporzadzonej w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., Dz.U. Nr 219, poz. 1298, czy art. 13
i 14 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r., Dz.U. Nr 66, poz. 422.

" Dz.U.Nr 30, poz. 227.
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stwa czy ze jest funkcjonariuszem publicznym. Jezeli prezydent nie dziala
w imieniu wlasnym, kontrowersyjne jest uznanie prezydenta za organ pan-
stwa, podobnie funkcjonariusz publiczny nie uosabia majestatu Rzeczypo-
spolitej i nie dziala w imieniu panstwa, a wladzy panstwowej (wykonawczej).

Ponadto TK, wskazujac w orzeczeniu, ze wymierzanie kary, pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza za czyny polegajace na uzyciu stéw (zniewazajacych
inne osoby), powinno by¢ ograniczone do absolutnie niezb¢dnych wypad-
kow, kiedy nie ma zadnej mozliwosci wymierzenia innej kary, jak si¢ wy-
daje, wykracza w sfere wykladni legalnej, do ktdrej wszak uprawnien aktu-
alnie nie ma. Czynienie takich uwag, jak mozna okresli¢, uznane by¢ moze
za wykraczajace poza zakres imperium Trybunatu Konstytucyjnego, majac
na uwadze opisang w art. 188 Konstytucji RP kognicje TK.

Zgodzi¢ si¢ wypada ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze
w panstwie demokratycznym, bedacym dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli, debata moze toczy¢ si¢ w sposdb cywilizowany i kulturalny, bez
jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz prawi-
dlowosci funkcjonowania instytucji publicznych. Zauwazy¢ jednakze wy-
pada, ze w demokratycznym panstwie, ktdre jawi si¢ jako dobro wspdlne
wszystkich obywateli, nie moze by¢ akceptacji dla ustanawiania nierow-
nosci poprzez wdrazanie takich mechanizmoéw prawnych, ktére faworyzo-
walyby - jesli chodzi o funkcje ochronng - niektore tylko podmioty z ra-
cji pozycji, jaka im sie przypisuje, a nie z racji wykonywanych funkcji i ich
realnego wplywu na dziatalno$¢ panstwa. Stad tez podjetego rozstrzygnie-
cia Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb zaakceptowa¢ jako przekony-
wajacego.



