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Ferdinand de Saussure.
Jak ho zname (a nezname) sto let po jeho smrti

Frantiek Cermak (Praha)

FERDINAND DE SAUSSURE. HOW MUCH WE (DO NOT) KNOW HIM

AHUNDRED YEARS AFTER HIS DEATH

Ferdinand de Saussure died 100 years ago (22. 2. 1913) leaving a memorable legacy of primary
importance for modern linguistics. This brief review outlines his life, family, studies and cultural
background in his native Geneva that were formative for his career and then offers a short account
of his major thoughts that have largely shaped the course of modern linguistics. The notes are
related thematically to the nature of language and linguistics in the human community, moving to
the language system (langue) and text (parole). Some of his important observations are included
at the end together with an extensive list of quotes illustrating Ferdinand de Saussure’s well-
-known, lesser-known and unknown views, all of which are of special importance and still provide
intellectual stimulation for linguists today.
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1.UvoD

Obecné se uznava, ze Svycar Ferdinand de Saussure (26. 9. 1857 — 22. 2. 1913) se dnes
povazuje za zakladatele celé moderni lingvistiky bez jakékoliv pochybnosti. O jeho
prikopnické misto v déjinach této védy ho, nazirdno prizmatem stoleti nasleduji-
ciho, té€Zko kdo muiZe pfipravit, ani problematicky a do¢asné vyvySovany Chomsky
¢i nékdo jiny. Nenarodil se prosté druhy takovy ¢lovék. V inoru 2013 uplynulo od
jeho smrti 100 let, jakkoliv jeho epochdlni Kurs obecné lingvistiky (ktery vsak sém ni-
kdy nenapsal, dél jen Kurs) vysel aZ 3 roky po jeho smrti (1916). Na jeho u¢eni nava-
zuje nékolik skol, predev$im funkéné a sémioticky orientovanych, zvl4sté prazsky
strukturalismus; jeho vliv je vSak celosvétovy a zasahuje i mimo lingvistiku, do fi-
lozofie, sociologie, psychologie i antropologie. Zménil pohled lingvistd na jazyk z4-
sadné a jeho zdkladn{ postulaty a distinkce se staly tak obecnymi, Ze se jejich autor-
stvi uz nepripomind ani necituje, jsou samozrejmé.

V tomto prispévku se stru¢né a prehledné pokusim pripomenout nékteré aspekty
amomenty jeho Zivota (2, podklady viz zvl. Cermak, 1989, a Joseph, 2012), povahu jeho
hlavnich koncepci jazyka (3) a na z&vér, v podob& vybranych citaci, nékteré jeho z4-
sadni myslenky (4). Tento ptispévek se tedy nechce ani nemiize vyrovnévat se viim,
co prislo po ném. Nésledujici poznamky vyplyvaji z doprovodného studia jeho dila
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v souvislosti s pfipravou jeho prekladu do ¢estiny a jeho znaénym kontinudlnim do-
pliiovanim a obohacovénim ze z4sadnich zdrojl, p¥edeviim jeho vlastnich (rukopis-
nych a z dodateénych zdznamt studentd), vyslych aZ ddvno po jeho smrti i po vzniku
kanonického vydani. Neptjde tu tedy o polemiku ani analytické zhodnocen, jen o na-
znacené a selektivni pripomenuti toho, co dobfe zndme, i toho, co zndme uz méné.

2. OSOBNOST A DOBA, Z NiZ FERDINAND DE SAUSSURE VYSEL

Tento Kopernik lingvistiky, prirovnavany k Einsteinovi, ¢i muz zékladd, jak ho nazval
Emile Benveniste, stavénych po bok Newtonovych Principia ¢ Darwinovych O piivodu
druh (jeho historiograf Koerner, 1973), byl nesporny génius. Signalizoval to uz v raném
véku. Muselo na néj zvnéjsku ptisobit silné kalvinistické, ale jinak mirumilovné, spora-
dané a vcelku tolerantni prostiedi rodné Zenevy, resp. prostiedi svobodomyslné, rovno-
statské a racionalistické, v jinak spolecensky rigorézni republice Zenevské (ktera se do
$vycarského svazu ptipojila aZ pozdé&ji), kam z nesnésenlivé a vraZedné Francie utekli
pied staletimi jeho protestantsti predkové (huguenoti), aby se zachranili pted bésni-
cimi katoliky. Do téZe Zenevy se napted roku 1536 také uchylil, a a% pak do sousedniho
Bernu, ze stejnych diivodl i pravnik, statnik a humanisticky teolog Jean Calvin. Roz-
hrani riznych myslenkovych a spole¢enskych svéti, relativni tolerantnost a svoboda
a prvky demokracie ovliviiovaly atmosféru zenevského Zivota po staletf zcela jasné.

2.1 PROSTREDI A RODINA

Zeneva byla v té dobé prvni moderni mésto, které zavedlo na $koldch obecné vzdé-
lani, a, jak poznamenal Jean-Jacques Rousseau, zatimco v Parizi se ¢lovék mohl s pro-
stym prodavadem v obchodé bavit pouze o jeho préci, v Zenevé se dalo s mistnim ho-
din4fem rozpravét tfeba o literatute a filozofii. Souviselo to i s Calvinovym dirazem
na to, aby se i ve védé mluvilo a psalo jasné a srozumitelné pro kazdého.

Proti tomuto ovzdusi ptisobicimu zvnéjsku stila tradice zkoumani, vyzkumu véci,
které de Saussura poznamenaly i jakoby zevnitt, v rdmci jeho patricijské a tradi¢né
vzdélanecké rodiny. Jeho dédecek Horace Bénédicte byl profesorem filozofie a pri-
rodnich véd, ktery zkoumal jako prvni geologicky a ,horolezecky” prosttedi Alp, jeho
otec Henri byl vyznamny zoolog, geolog a entomolog, ale i politik, stryc Theodore,
starosta mésta Genthodu a politik, byl historik zabyvajici se i jazykem (napsal knihu
o francouzsting). Z jeho ti{ mladsich brati byl Horace malifem, Leopold ndmoinim
dastojnikem, ale také sinologem, a nejmladsi René, ktery prfednasel matematiku na
univerzitdch ve Washingtonu, Bernu a Zenevé, napsal pod pseudonymem i ¥adu od-
bornych knih o esperantu. F. de Saussure mél dva syny, Jacquese a Raymonda (treti
zemftel kratce po porodu), Z4dny z nich se vak lingvistice nevénoval.

2.2 OSOBNOST A ODBORNA DRAHA

Jeho mimoradného talentu si v§imali uZ na $kole, kde vzdy pattil k nejlep$im. V ne-
celych 15 letech vstupuje do Académie (p¥ejmenované pak na Univerzitu Zenevskou),
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kde studoval z vlastni volby mj. neddvno objeveny sanskrt, gétstinu a starou horni
némdinu. Jako devatenictilety prechdzi roku 1876 na ¢tyti roky do jednoho z teh-
dejsich lingvistickych center Evropy, Lipska (s pfestdvkami, nebot pfes rok z toho
pobyvé v Berling). Zde studoval u indoevropeisty H. Hiilbschmanna a G. Curtia, kel-
tologa E. Windische a slavisty A. Leskiena (u toho mj. litevitinu, sly3el od n&j vak lec-
cos i o &edting, editory Kursu potladené), okrajové ale i u sanskrtologa H. Osthoffa aj.
V Lipsku se seznamuje s fadou pozdéjsich osobnosti jazykovédy, jako byli K. Verner
(srov. Vernertv zakon) a E. Sievers, kamar4di se s Karlem Brugmannem aj. Ze z4jmu
o povahu diskutované indoevropstiny a problémy jeji rekonstrukce zde ve véku 21let
publikuje své epoch&lni Mémoire (1879), dodnes jednu z hlavnich indoevropeistickych
praci, kterd zalozila jeho sldvu a ztstala vlastné po cely jeho Zivot jedinou knizni pu-
blikovanou praci (leckdo necht&l tehdy uvétit tomu, Ze ji napsal tak mlady &lovék).
Svédci to o jeho hyperkriti¢nosti k vlastnim ndzortm a vysledkim mnohaletého pre-
mysleni, kterd mu vétsi syntetickou praci nedovolovala. V inoru 1880 obhajuje svou
doktorskou praci, a protoZe se s nékterymi némeckymi profesory nedokazal shod-
nout a neciti se v némeckém prostredi dobte, odchazi r. 1880 do Patize, kde uéi 11 let
na Ecole pratique des hautes études (kde vedle germanskych jazykd uéf uz i litevitinu
a latinu); do tohoto roku se také nékdy klade jeho dosud ne zcela objasnény pobyt
v Litvé (1880). Mezitim nékolikrat navstivil i Anglii, kde mél é4st rodiny.

2.3 UNIVERZITNI VYUKA A TRI KURSY Z OBECNE LINGVISTIKY

KdyZz mu v roce 1891 nabidli profesuru na Zenevské univerzité, vraci se rdd domt
a tam uZ zUstava; obecné tedy mnoho fyzicky necestoval, jakkoliv jeho intelektudlni
scestovani“ se tykalo velmi mnoha jazykd a kultur, véetné literatury a mytologie.
Publikoval élanky a recenze, predev§im vsak o zdsadnich otdzkach dlouho premi-
tal, k jejich zachycenf se vS§ak neodhodlaval. AZ v roce 1907, tedy ve svych 50 letech,
se odhodlal odpfednéset prvni ze svych t¥i legendarnich kurst z obecné lingvistiky
(druhy 1908-9 a t¥eti 1910-11) nav§tévovany jen pomérné malym po¢tem studentii:
5-6, 11 a 12. Z jejich z&piskh vznikl svérdznym editorstvim (které neodpovidalo sle-
dem z4dnému z Kurstl) mlad$ich kolegt Ch. Ballyho a A. Sechehaye, kte#{ na jeho
prednasky ale nechodili (pom4hal jim pf¥itom jeden z ptivodnich studentd, A. Riedlin-
ger), slavny Kurs obecné lingvistiky, o ném? se lze domnivat, Ze by se vzhledem k jeho
dlouholetym pochybnostem autorovi nelibil. Vedle Godelovy knihy o dochovanych
rukopisech (1957) d4v4 detailné nahlédnout do pozadi vzniku Kursu aZ R. Engler svou
minuciézni a epochélni analyzou ka%dého ¥adku Kursu (1967-74), kolacionovanou se
viemi zdznamy rukopist kazdého studenta (z nichZ vychazeji i mnoh4 doplnéni es-
kého vydéani Kursu, kterd v kanonickém vydéni nejsou). Co viak ani Englerova edice
neobsahuje, je to, co v Kursu neni, protoZe to editofi neuznali za vhodné do néj zat'a-
dit. A je toho vic, jak dnes vime, predevsim diky objevu alespoii ¢asti autorovych ru-
kopisti (2002) a hlavné velmi pozdnimu vydéni rukopisu zdznamu 3. Kursu z pera
E. Constantina, nejpeclivéjsiho ze student? (byl vyddn aZ roku 1993). Jeho rukopis se
nadlouho ztratil; obsahuje zdaleka nejpodrobnéjsi a ¢asto zdsadni myslenky, jinde ne-
zaznamenané (viz rozsdhlé vytatky z n&j v 3. ¢eském vydéani Kursu z roku 2007). En-
gler vydal pro praktické potteby také slovni¢ek Kursu (1969). Po vélce zaéiné vycha-
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zet ve Svycarsku jemu a jeho dilu vénovany ¢asopis Cahiers Ferdinand de Saussure (véc
v lingvistice mimo#4dna4); pod vedenim D. Gambarary vzniké na janovské univerzité
projekt usilujici o to zachytit na webu ve zvlastni databazi vSechny de Saussurovy
spisy (viz Ruimy et al., 2012).

Ztejmé jadro jeho dlouho pldnované, opakované zavrhované a presto ho pritahu-
jici vlastni knihy o jazyce predstavuje nedokonéeny rukopis O dvoji podstaté Feci (2002,
zmifiuje se o ni uZ v Kursu na . 48), z jehoZ uvodni paséZe leccos o povaze autorovych
pochybnosti a hyperautokriti¢nosti vyplyva: ,V praxi se nezdd byt mozné ddvat v ling-
vistice prednost té ¢i oné pravdé a délat z ni centrdlni vychodisko. Existuje vSak pét ¢i Sest
zdkladnich pravd, které jsou natolik propojené, Ze je stejné tak mozné uZit jako vychodisko
kteroukoliv z nich a dospét tak logicky ke vSem dalsim i ke vS§em drobnym vétvenim vyplyva-
jicim z téchto diisledkil, zacneme-li od libovolné z nich. Staci napriklad se omezit pouze na
tuto skutecnost: je chybné (a nepraktické) kldst proti sobé formu a vyznam. Co ale je tfeba
rozlisit, je vokdlni figura (la figure vocale) a vyznam najedné strané a forma-vyznam (la
forme-sens) na strané druhé.” Pluralita vychodisek tu hrani¢{ aZ s relativismem, dava
nahlédnout do autorovy akribické povahy a vysvétluje jeho vé¢né pochybnosti, se
kterymi se obcas svéroval pratelam.

3. OSUD HLAVNICH POJETi FERDINANDA DE SAUSSURA

Kriticky zhodnotit stoletf proméniujiciho se vztahu k de Saussurovym myslenkam se
pokouseli mnozi jini, zvlasté jeho historiograf Koerner, srov. napft. i neddvno Sanders,
zésadni je ale predevsim obrovskd edi¢ni a interpreta¢ni ¢innost italského lingvisty
De Maura, kter4 se promitla i do pozdé&j$ich francouzskych vydani Kursu (jako celek
ji prejimé pochopitelné, vedle dalsiho, i Eeské vydani).

Jako obvykle, jeho ndzord si dlouho ostatni nev§imali, pokud je viibec zprvu znali,
¢ije prudce odmitali, protoZe botily ustalené uzance, vybudované do znaéné miry do
té doby prevladajicim mladogramatismem & fadou individuélnich postojt (srov. i De
Mauro, mj. v ¢eském vydéni). AZ postupné, pfijetim vétsiny jeho nézord praZskou
$kolou a kodaniskym strukturalismem, za¢ind epocha narastajiciho porozuméni,
kdy z poc¢atku i pro jeho stoupence plati, co o nich konstatoval De Mauro, Ze jejich
vnimani je éasto povrchni a nikdo si ho porddné neprecetl. Tim spise lze pak rozu-
mét tomu, jak jej pozdé&ji ignoroval N. Chomsky (k tomu viz mj. De Mauro), o kterém
Koerner peclivou studif ukazal, jak nedbale si autora precetl, natozpak domyslel; je
dosud nezodpovézenou otazkou, kolik je schvalnosti a zaml¢eného ignorantstvi za
Chomského distinkci kompetence-performance, ktera se v zdsadé nelisf od Saussurova
langue-parole (navic bez langage, ktery Chomsky se svym prvotnim dirazem na psy-
chologii v potaz vzit mohl, ale nevzal). Vyvoj viak v z4sadé pokroé¢il natolik, Ze vétSina
jeho pojml zdoméacnéla do té miry, Ze se de Saussurovo autorstvi uz ani nepfipomind
a staly se loci communes, resp. kazdodenni vyzbroji a instrumentariem vétsiny ling-
vistiky (srov. i Cermak, 1989).

V nésledujicim se schématicky dotkneme hlavnich a relevantnich Saussurovych
myslenek a pojma, kterymi dnesni lingvistiku obohatil, a to bez jakékoliv snahy —
ta by nebyla na misté — pokusit se evidovat vSemozné odchylné ¢i variantni nazory
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lingvistl, kterym se tu zd4 to a naproti tomu zase nezdé onde ono, vétSinou vsak
jen v diléim a v z4sadé malo kontextovém pohledu. Z4dné paradigma ve védé, které
tu prosadil de Saussure, se nikde nepfijimé bez kritického zkoumani a tvotivého
domysleni, které je podstatou kazdého vyvoje teorie. Jistou oporou pro nasledujici
text budou i autorovy myslenky, prezentované ve (4). Zdroje pro dal$i pozndmky viz
obecné Cermék (1989,1997 — o synchronii a diachronii), Cermék (1998, 2003 — vztah
prazské $koly), Engler (1969), de Saussure (1916, 1972 — obohaceny o pozndmky En-
glera), de Saussure (1967-1974 — kritické vyd4ni Englera podle rukopisti), Harris
(1987), de Saussure (1989 — prvni &eské vydani s dodatky z Englera a pozndmkami
De Maura), de Saussure 1993 — 3. Kurs, tj. rukopis Constantina), Sanders (2004),
de Saussure 2002 (rukopisy), 2007 (3. &eské vyd. obohacené o vyhatky z rukopist
a Constantina).

31 LIDSKA KOMUNITA

Kazdé lidské spolecenstvi opira svij jazyk, resp. své jazyky, jejichz mnoZstvi a rz-
nost si de Saussure dobfe uvédomoval a pfipominal, o to, Ze jeho zéklad, ktery je psy-
chické povahy, je ulozen v mozku. ProtoZe jazyk pouziva kazdy, lidé o ném mnoho ne-
premysleji a v zdsadé jeho povaze nerozuméji. Uz vibec si neuvédomuji, jak slozita
a mélo poznand je souhra mysleni, o kterém potdd nevime dost (nazyval ho amorf-
nim), a jeho prechod do nésledujicich jazykovych zvukd, kde se riizné sloZité a plas-
tické mysleni pretavené do slov musi sklddat do jedné linie, linedrniho ¥etézu. De
Saussure si dobfe uvédomoval, nakolik si tu lidé proto vytvareji rizné smyslenky,
takZe o jazyce vznikaji rizné preludy, jak jim fikal. Zaroven si s priznadnim velké riiz-
nosti jazykti uvédomoval nutnost jejich srovndvdni, a to jak v misté (geograficky) tak
v ¢ase (diachronné). Srovnavéni jazykl povaZoval za zdkladni vychodisko k jakéko-
liv obecné teorii.

Aby jazyk mohl fungovat pro v§echny své uzivatele, aspon v dané dobé, v zasadé
stejné, je tfeba mu ptiznat konvenénost, opirajici se o opakujici se tizus (toto se
promita do zékladu jeho pojetf znaku). A protoZe si také uvédomoval, Ze kazdy jazyk
se jako zivy organismus stale vyviji, dospiva tak ke své prvni a zasadni dichotomii
synchronie a diachronie. Upozoriiuje na to, Ze oboji nelze smésovat a také na to,
Ze v diachronii, protoZe nenf jen jedna (je to sled vice stavli jazyka, kaZdy se svym
vlastnim systémem), obecné systém nenf, protoZe je zaloZena na sledu historicky,
Casoveé se stridajicich termint, které v jediném ramci nelze vSechny srovnéavat. Syn-
chronni stav jazyka tedy pro své mluvci v dasledku svého tizu existuje, na rozdil
od diachronie, kterou synchronni mluvéi uz neznd a neuziva. Kolem vymezovani
hranice mezi obojim se dodnes vede neplodné diskuse, de Saussure zddnou ostrou
hranici mezi stavy jazyka sdm neuzndval (,V 24dném okamZiku nem4 konkrétni
jazyk systém dokonale ustilenych jednotek“). Bez poviimnuti pfitom bohuZel za-
padla de Saussurova zésadni a kli¢ova pozndmka (v Kursu neni), Ze ,Existuje jen
to, co je vycitovéno. Co vycitovdno neni, je gramatikovym vymyslem* (Englerova
edice 2152), kterd mj. nabizi kritérium rozlifovani diachronniho od synchronniho,
nehledé na jeho sZiravy odsudek gramatikd (platny i pro leckteré dnesni) a jejich
umélé konstrukty.
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3.2 LINGVISTIKA

De Saussure jasné postuloval, Ze nova lingvistika, na rozdil od minulych forem, po-
trebuje zcela novy pojmovy aparat. Potfebuje se vak také oprostit od jinych véd a je-
jich vlivu a musi kone¢né rozpoznat i sviij vlastni cil. Je to jen studium syntaxe, jak ji
prosazuje Chomsky, ¢i studium metaforického zakladu jazyka?

Rozpoznal z&hy rozdil mezi tim, co sly$ime & ¥{kdme (jazyk mluveny je vzdy pri-
marni, cozZ nesmyslné a snad jako jediny absurdné zpochybiiuje nelingvista J. Der-
rida), pfi¢em? tento rozdil mivd mnoho riznych podob, a tim, co stoji za nimi, coz
miva jasnou, pevnou i pofetné méné rozsdhlou podobu. V prvnim ptipadé jde o jed-
notky promluvové, textové, v tom druhém o jednotky systémové, z nichz ty prvni
jsou odvozené a vytvotené. V jeho terminologii jde o parole (mluvu) a langue (jazyk);
oboji se nutné od jazyka k jazyku lisf a vytvari pestrost a riiznost jazyka. V obojim se
daji lisit jednotky mensi a vétsi, slozené z mensich, tedy fonémy, slova, syntagmata,
véty (morfém jesté vjeho dobé& rozpoznan dobte nebyl a nemluvi proto o ném). I ony
vétsi jednotky se (vedle niz$ich) sdruzuji ve vys$si Gtvary, struktury. P¥itom zddraz-
fuje, Ze jazykové jednotky zadny materiélni zéklad (kromé fonetického) nemaj, jsou
to pouhé abstrakce a rik4, Ze jazyk neni substance, ale forma; tento vyrok vSak nebyl
dlouho pochopen a vyvolaval dlouhé diskuse.

Postulovdnim formy jako jediné zjevné povahy jazykové jednotky de Saussure uz
tak prechdzi ke svému dal$imu zdkladnimu diktu, Ze jazyk je sloZeny ze znakaii, je to
znakovy systém, a ukazuje, Ze tento jazykovy systém znaki se lisi od jinych, které
maji systémy jiné, a je svou povahou jedine¢ny. Rozlisenim signifiant (oznalujiciho)
a signifié (oznatovaného) rozlisuje i dvé z hlavnich stranek znaku (v unilaterdlnim
pojeti znaku) a poukazuje na to, co dlouho vyvolavalo spory, opét dané $patnym Cte-
nim jeho Kursu, Ze obrovska vétSina znakd zadny vztah k ni¢emu v realité nems4, je
arbitrdrni (resp. konvenéni); sdm ptitom ale mluvil i o omezené arbitrarnosti znaku
v nékterych piipadech, jakkoliv se i kolem toho vedla dlouh4 (a vcelku zbyte¢na) dis-
kuse. De Saussure se svym opakovanym akcentem na znak stdva v Evropé nadlouho
zakladatelem lingvistické sémiotiky.

Srovnavanim jazykt a prijetim zminénych distinkci se koneéné zacala rozvijet
i moderni lingvistika, pro kterou de Saussure zdUraziiuje predevsim potrebu studia
systému a tedy to, aby se zabyvala primarné souhrou vyznamovych rozdilt mezi jed-
notkami. Jakkoliv za zdkladni jednotku kazdého jazyka povaZoval spise slovo (u ja-
zyki jako ¢instina je tu vSak siln4 vazba na slabiku), tradi¢ni oddé&lovani lexikonu
a gramatiky odmital. To poukazem na Skélovitost platnosti distinkci gramatickych
alexikélnich dnes potvrzuje na velkych datech i korpusova lingvistika.

3.3 SYSTEM JAZYKA

Charakterizaci synchronniho systému, ktery se zabyva souhrou vyznamovych roz-
dilt (opozic), zavadi do lingvistiky dal3f do té doby nevidany pohled, totiZ Ze za ja-
zykovou jednotkou, znakem nic neni, Ze neexistuje Zddny pozitivni termin, o ktery se
opir4, a Ze je vzdy déna specificky individualnim souborem protikladii (diferenci) ve
vztahu k jingm jednotkdm (coZ vedlo v dlouho propracovdvaném premysleni k pojeti
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hodnoty). Tyto jednotky vytvareji v jazyce pevny hierarchicky systém. Sledovani ja-
zykové produkce, produktd mluvy, resp. lidskych promluv sloZenych z mensich jed-
notek, které maji linedrni povahu, a naproti tomu toho, Ze kazda z téchto jednotek
né&kam trvale patii a tvoi{ s obdobnymi jednotkami (se stejnou funkei &i vyznamem)
jasné hierarchizované tridy, ho privadi k postulovani dalsi zakladni dichotomie syn-
tagmaticky (relevantni v zasadé, ne viak vyluéné, pro parole) a paradigmaticky
(relevantni v z4sadé pro langue, p¥i¢em? termin paradigmaticky nahradil na nvrh
L. Hjelmsleva aZ po jeho smrti jim uZivany termin asociace, asociativni).

Tuto distinkci povaZuje za natolik zasadni, Ze prohlasuje prekvapivé a navzdory
tradici, Ze , distinkce mezi vztahy syntagmatickymi a asociativnimi naznacuje zptisob tri-
déni, ktery se nabizi sdim od sebe a ktery je jediny, jejz lze kldst do zdkladu gramatického
systému”. Je tak hned ztejmé, kde se dne$ni lingvistika nachazi a kde ma svd manka:
syntagmatickd lingvistika se svym novéjsim zdjmem, predevsim v oblasti studia kor-
pusu, o syntagmatiku za¢ina teprve nesméle vznikat vedle tradi¢niho diirazu pouze
na paradigmatiku, obojf je ale lingvistika vylu¢né systému (langue); lingvistika pa-
role dosud neexistuje (nerovnd se dil¢imu a rozt¥i§ténému studiu diskursu). P¥itom
naznacuje je$té asporl teoretickou moznost konstruovat gramatiku zaloZenou jen na
znacich a jen na vyznamech, kdyz rika, Ze ,existuji dvé gramatiky, jedna vyplyvajici
zideji a druhd ze znakil; obé jsou nesprdvné ¢i netiplné“, a implikuje tak, Ze bez vyznamu
takova gramatika nema smysl.

Jazyk jako systém je relativné uzavieny celek, ktery je sim pro sebe principem
klasifikace toho, co je v ném. Naznacuje se tu tak, Ze principy analyzy a klasifikace je
tfeba vyvozovat jen z néj, nikoliv zvnéjsku. Kazdy prvek systému i jazykova jednotka
je vném jednoznaéné uréeny mnoha souvztaZnostmi (opozicemi) k +adé relevantnich
jinych, ¥adi se do riiznych t¥{d (paradigmat), a neni tedy nikdy osamoceny. To odrazi
vétSinou nereflektovany a nezndmy jeho vyrok, Ze ,Fe¢ v sobé nikdy nemd nic o jediném
¢lenu (terminu)“, kde by v3ak bylo vystiZné&j$i mluvit misto o #e&i o systému.

Vedle zakladnich distinkci langue-parole (jazyk-mluva) viak de Saussure postuluje
tietf, jim nad¥azenou jednotku, langage (¥e¢). Na dichotomii, navic nevhodné a ma-
toucim zpiisobem nazvané (jazyk-rec), z¥ejmé ze setrvacnosti a pod vlivem nékdejsich
sovétskych zjednoduseni, setrvava dosud i jista ¢ast ceské lingvistiky, jakkoliv prazska
gkola (viz uz Ottiv slovnik nauény) ptvodni trichotomii langue-parole-langage vérné
prekladala jazyk-(pro)mluva-reé. Re¢, ktera je psychologicko-biologické povahy, au-
tor snad nejlépe vylozil takto: ,Rec je schopnost projevujici se pri realizaci jazyka v mluvu®,

3.4 TEXT, PROMLUVA

Parole je oblasti vSech jednotlivych a individudlnich realizaci systému, langue, kte-
rych je nekone¢né mnozstvi, a pravé v ni ma vse, co se zde realizuje, povahu kombi-
naci, obecnéji povahu syntagmatickou. I zde plati, Ze kazdy termin je v daném misté
promluvy uréeny thrnem vsech relevantnich protikladd, které ma, a ukazuje tak na
predivo svych souvztaznosti k fadé jinych termin, napt. slov. Zdkladnim pojmem
syntagmatiky, vznikajici z dat vlangue a podle v némuloZenych pravidel, je syntagma,
které de Saussure charakterizuje jako linedrni kombinaci, sloZenou z nejméné dvou
naslednych ¢lenti, mezi nimiz je néjaky vztah; da se dal rizné lisit, napt. podle rozsahu.
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Pritom zdsadni je povaha parole ve vyvoji jazyka, protoze pravé zde vznikaji
vSechny jazykové zmény, z nichz nékteré se ustaluji, stavaji soucdsti langue, ¢imz se
vcelku méni cely jazyk; je tak zdroven i zdrojem vzdy nové a nové diachronie. Tyto
zmény se odehrévaji st¥etem anomalie (nepravidelné zmény, de Saussure tento an-
ticky pojem vSak ptili§ neuzival) a analogie, kterd udrzuje kontinuitu jazyka.

3.5 OBECNE

Mnohé z pojmil naznacenych vyse v jednom smyslu ¢i na jednom misté vSak maji
platnost obecnéjsi. Sem naleZi pojem jazykového stavu, patrici jak do diachronie tak
synchronie (kter4 je vlastn& ndzvem pro ten stav jazyka, v ném se pohybujeme, Zi-
jeme). Na tuto distinkci navazuje to, co se pozdé&ji zalalo nazyvat saussurovskym pa-
radoxem, ktery se da stru¢né vyjadrit otdzkou: jak maZzou mluvéi efektivné uzivat
svij jazyk, kdyZ se stile méni? Stoji tu teoreticky ne zcela objasnény problém proti
o¢ividné fungujici praxi.

Z jiného hlediska sem patti pojem hodnoty, kterou jedinou dosud $if'eji neprijala
za svou vétsina lingvistiky, jakkoliv se mimoradné hodi jako komplexni pojem pro
urcen{ vSestranné povahy dané formy, zdtrazujici mnohostrannou a sloZitou sou-
vztaZnost formy s jinymi aspekty (formami i vyznamy) v systému i textu.

Prazsk4 skola, a nejen ona, zacala silné zdarazriovat v mnoha souvislostech v ja-
zyce funkci. Neni vSak pravda, Ze pro ni nenalézala inspiraci u de Saussura, jakkoliv
ten tento termin uzival méné a daval pfednost terminu fonctionment a je$té a mnohem
vice jeu (sou-hra), vyjadiujici v zdsadé totéz.

3.6 VARIA

Z ostatnich aspektii a ndzort, které tu nelze vy&erpat (napt. na pismo & vyznam, syn-
tax, slabiku, synonymii, anebo zdkon nejmensiho usili, mluvil v8ak ale davno pred
Chomskym i o tvotivosti v jazyce aj.), stoji za to aspoti je§té pripomenout, jak ¢asto
a v mnoha souvislostech mluvival de Saussure o pottebé metody a metodologie, kte-
rou vzdy vztahoval k povaze zkoumaného materidlu, jeZ predurcovala i povahu pro-
vadéné analyzy. Opakované pritom zdiiraznoval dilezitost zaujimaného hlediska im-
plikujici mo#nost a pluralitu hledisek jinych (pohled na Alpy za Zenevskym jezerem
se ménf podle toho, kde stojime). Tam, kde véci neslo jasné dobte vyloZit pfimo, uchy-
loval se rdd k obraznym primériim, z nichZ nejslavnéjsi je snad ten, kterym jazyk
a mluvu prirovnava ke hte v $achy stojici v protikladu ke konkrétni partii.

Jako mimoradné pouceny lingvista, minulosti i sou¢asnostf jazykd, si dobte uveé-
domoval jedineénou povahu jazyka jakozto specifické spolecenské instituce a védom
si lidské aktivity ve vSech z nich zdaraziiuje mozna prekvapivé pro jazyk opak, kdyz
rika: ,Vétsina instituci se dd predéldvat, v jistych okamzZicich opravovat a aktem viile re-
formovat, zatimco v jazyce je, jak vidime, takovy ¢in nemozny a ani akademie nemiiZou
svymi dekrety chod nastoupeny instituci, kterou nazyvdme jazyk, ménit.“ Tento citat,
pochdézejici az ze zapiskl E. Constantina a v Kursu nezachyceny, nardzi stle aktudlné
na obsesi preskriptivistl a ,,spisovniki“, uz od dob ndrodniho obrozeni i ¢eskych,
jazyk ménit, ,vylepSovat” a predepisovat ho v rozporu s fakty druhym. V tomto se
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prazska tradice z de Saussura nepoucila a mé co dohdnét. De Saussure pojem pre-
skripce, oblibeny predevsim u lingvistl z malych jazyk, sdm neuzival, byl pfi jeho
zajmech zfejmeé pod jeho diistojnost jako efemerni, neobjektivni a problematicka lid-
ska ¢innost.

4.VYBER ZMYSLENEK FERDINANDA DE SAUSSURA
Vybirat vystizné, at uz zndméjsi ¢i nezndmé, vyroky a myslenky vzdy narazi na re-
alné nebezped, Ze se vytrhnou ze svého kontextu a nebudou jasné. Proto je tfeba ty
déle uvedené, predstavujici ojedinélou trest jeho mysleni, chipat jen jako autorova
jistd naznadeni a zobecnéni, za kterym vsak vZdy stoji mnohem vice, co je tfeba do-
hledavat v textu a kontextu Kursu a také samostatné domyslet.

(Cisla jsou ¢&isla stranek v ¢eském vydani, nasleduje-li je p, jde o &islo pozndmek
vzadu za hlavnim textem, C oznacuje rukopis E. Constantina ve vydani 3. Kursu se
strankou.)

— Vétsina instituci se dd predéldvat, v jistych okamZicich opravovat a aktem viile refor-
movat, zatimco v jazyce je, jak vidime, takovy ¢in nemozny a ani akademie nemiizou
svymi dekrety chod nastoupeny instituci, kterou nazgvdme jazyk, ménit. (C, 9)

— Analogie md sviij piivod v mluvé. (193n, 196)

— Analogie predpokladd model a jeho pravidelné napodobovdni. Analogicky tvar je
tvar podle obrazu jednoho ¢ivice jinjch tvart, ktery jev souladu s ur¢itym pravidlem. (189)

— Analyza je konfrontace ¥ad se spole¢nym prvkem. (210)

— Arbitrdrnost znaku je nemotivovanost. (99)

— Arbitrdrnost miiZe mit stupné. (160)

— Vkazdém jazyce je tfeba lisit mezi tim, co ziistdvd radikdlné arbitrdrni, a tim, co lze
nazvat relativni arbitrarnosti.

Jen nékteré znaky jsou v libovolném jazyce radikdlné arbitrdrni. U jinych znakil pfistu-
puje jev, v jehoZ diisledku lze rozliSovat stupné. Namisto arbitrdrni miizeme tikat nemo-
tivovany. (C, 81)

— Existuje jen to, co je vycitovano. Co vycitovano neni, je gramatikovym vymy-
slem. (Englerova edice 2152)

— Jednim z cilii lingvistiky je definovat sebe samu, rozpoznat, co ndlezi do jeji oblasti.
V téch pripadech, kdy bude zdviset na psychologii, bude na ni zdviset jen neprimo a zii-
stane nezdvisld. (C, 4)

— Mimo mluvu, asociace, které v paméti vznikaji mezi slovy majicimi néco spolecného,
vytvdreji riizné skupiny, fady, Celedi, uvnit# kterych se vyskytuji velmi riizné vztahy,
které vak patti do jediné kategorie: jsou to vztahy asociativni. (C, 132)

— Déleni na gramatiku a lexikologii je neuspokojivé. (163n)

— Diachronni lingvistika jiz nestuduje vztahy mezi koexistujicimi terminy ur¢itého
stavu jazyka, ale mezi terminy ndslednymi, které se navzdjem nahrazuji v éase. (193)

— Gramatika studuje jazyk jakoZzto systém vyrazovych prostredkil... ProtozZe Zddny systém
nemiuze zahrnovat zdroveri nékolik obdobi, neexistuje podle naseho ndzoru ani , histo-
rickd gramatika . To, cemu se tak fikd, je ve skutecnosti jen diachronni lingvistika. (163)
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Existuji dvé gramatiky, jedna vyplyvajici z ideji a druhd ze znakil; obé jsou nesprdvné
& netiplné. (Ruk. pozn., 2c)

Kazdé hledisko si vytvdri odlisnou metodu. (57)

Hodnota terminu se nerovnd ithrnu hodnot soucdsti. (161)

Hodnota je ddna jen rozdily. (146, 293, 296)

Hodnota se lisi od vyznamu. (141-2)

Hodnota neni smysl. (144)

Hodnota slova se nikdy neurci jinak nez souhrou koexistujicich terminii, které ji ome-
zuji. (C, 136)

— Jazyk je systém znakii. (52, 102)

— Jazyk je forma a ne substance. (140, 150, 293, 296)
— Jazykje systém Cistych hodnot. (139)

— Jazyk je fe¢ minus mluva. (106)

— Jazyk md sidlo v mozku. (49, 51, 58, 57p)

— Jazyk je zdsobnice akustickjch obrazil. (1)

— Jazyk md psychickou povahu. (51, 64p)

— Jazyk je soubor abstrakci. (153)

— Jazykje socidlni instituce. (42, 46, 52, 324, 161p)
— Jazyk je produkt minulosti. (45, 1101, 146p, 150p)
— Jazykje algebra. (149)

V jazyce existuji pouze rozdily ... aviak v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitiv-
nich terminii. (148)

— Jazyk se nam predstavuje jen jako soubor predem delimitovanych zvukil, u nichZ postact

studovat jejich vjznamy a uspordddni. (130)

Naproti tomu jazyk je celek sam o sobé a princip klasifikace. Jakmile mu mezi fakty
teci pridelime misto, zavedeme prirozeny rdd do souboru, ktery se Zadné jiné klasifikaci
nepodvoluje. (46)

— Jazyk, jazykovy fakt si tudiz miizeme v jeho celistvosti zndzornit jako fadu souvislych

pododdéleni naértnutych zdroveri na neuréitém planu neusporddanych ideji (A)
ana o nic ur¢itéjsim pldnu zvukii (B). (139)

Nelze najit spolecenskou instituci, kterd by se vyrovnala jazyku a byla by s nim srovna-
telnd. (C, 8)

— Jazyk spisovny je nezdvisly na pismu. (221)
— Je-li pravda, Ze tyto dva objekty, jazyk a mluva, se vzdjemné predpoklddaji, nemiiZzou

existovat jedna bez druhé, jsou si svou povahou na druhé strané tak mdlo podobné, ze
kazdy vyZzaduje svou zvldstni teorii. (C, 92)

Vsechno, co je jazyk, je implicitné kolektivni, zatimco v mluvé kolektivniho neni nic
(C19/5/1)

Chod jazyka kriZi nescislné mnozstvi vahdni, pribliznosti a poloanalyz. V Zidném oka-
mziku nemd konkrétnijazyk systém dokonale ustdlenych jednotek. (234)

— Jazyk své jednotky, které mu jsou ddny, nikdy neprestdvd interpretovat a rozkladat

(197).

— Jednotka jazykovd md diferenéni povahu. (149n, 268)
— Jednotka se konstituuje skrze svou funkci. (134)
— Jednotka musi byt vycitovdna. (165)
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— Klasifikace musi byt zalofena na konkrétnich entitdch. (137)

— Kombinaci ddvajici prostor jistym vztahtim miiZeme nazvat syntagma. Je to kombi-
nace dvou ¢i nékolika jednotek, které jsou pritomné zdroveri a ndsleduji jedna po druhé
... Vztahy, které patti k syntagmatu, se odvijeji od rozsahu, opiraji se o rozsah a tento sled
jednotek v rozsahu, ktery md jen jediny rozmér a jediny smér ... To, co koexistuje syntag-
maticky, koexistuje v rozsahu ... (C, 128-9)

— To, co slovo obklopuje syntagmaticky, je to, co prichdzi pred nim ¢i poném, je to kontext,
zatimco to, co ho obklopuje asociativné, v Zadném kontextu nenti, prichdzi z mysli, spo-
jené svazkem mysli, a ne prostoru. (C, 131)

— Tento princip [linedrnosti] je zfejmy, zdd se viak, Ze jsme jeho zformulovdni aZ dosud
vzdy zanedbdvali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shleddvali prilis prostym. Presto je
vSak zdkladni a jeho diisledky jsou nedozirné; svou dilleZitosti se vyrovnd prvnimu
zdkonu [tj. arbitrdrnosti]. Zdvisi na ném veskery mechanismus jazyka. Proti vizudl-
nim oznaéujicim (napriklad ndmofnim signdliim apod.)... maji akustickd oznalujici
k dispozici pouze linii casovou; jejich prvky se predstavuji jeden po druhém, tvori retéz.
(100)

— ... Fakt spolecenského Zivota, ktery je zredukovatelny na takovou formuli, jez by byla ...
konvencni, a tedy arbitrdrni, zcela zbavend prirozeného vztahu ke svému objektu a se
zi'etelem k nému absolutné nezdvisld a bez zdkonitosti (49)

— Lingvistika synchronni se zabjvd souhrou vyznamovych rozdilil. (165)

— Bude tfeba vyvodit z této historie vSech samotnych jazykil zdkony nejvyssi obecnosti.
Lingvistika bude muset rozpoznat zdkony operujici v jazyce univerzdlné a oddélit
striktné raciondlnim zpiisobem obecné jevy od téch, které jsou omezené na tu ¢i onu vétev
jazykil. (C, 1. kap.)

— JemoznérozliSovat lingvistiku jazyka a lingvistiku mluvy. (C19/5/11)

— Cely mechanismus jazyka se odviji od identity a rozdilu. (C 9/5/11)

— Mluva je sidlem viech zmén jazyka. (54, 125n, 172, 197)

— Mluva historicky p¥edchdzi pred jazykem. (54)

— Mluva je realizaci feéi prosttednictvim kédu jazyka. (50)

— Morfologii nelze oddélovat od syntaxe. (163n, 331-2)

— Mpysleni md amorfni povahu. (139n, 225P, 227p)

— Oznaéujici existuje jen skrze oznaované a naopak. (129)

— Pismo neni podminkou jazykové stdlosti. (59)

— Pismo se méni pomaleji neZ jazyk. (61n)

— Pismo vyviji tyranii. (65)

— Kazdy materidlni prvek je ddn jen rozdily. (146)

— Vjazyce jsou jen rozdily. (148)

— Re¢v sobé nikdy nemd nic o jediném ¢lenu (terminu). (145)

— Reéjelidskd instituce. (297)

— Reé je onen spolecensky produkt, jeho? existence umozriuje jednotlivci uzivat jeho
schopnost feci. (CII, 25/4)

— Re¢ je schopnost projevujici se pfi realizaci jazyka v mluvu. (46)

— Recje cilem nejriiznéjsich preludii. Z psychologického hlediska jsou nejzajimavéjsi ty pre-
ludy, které te¢ sama vytvdri. Kazdy clovék, je-li ponechdn sam sobé, si utvdri predstavu
o jevech, které se v feli vytvdreji, jez je od pravdy dost daleko. (C, 5)



166 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 95,2013, C. 2

Re¢ se vzdy projevuje jen skrze jazyk, bez néj neexistuje. Jazyk je naproti tomu na jed-
notlivci zcela nezdvisly, nemiiZe byt jeho vytvorem, je od zdkladu socidlni a predpoklddd
kolektiv. (C,7)

Ukazuje se, ze kazdé slovo jazyka md vztahy k jingm sloviim, ¢i spise existuje jen skrze
vztah k jinym sloviim a diky tomu, co je kolem néj. Toto se nutné uzrejmi vzdy jesté vic,
ptdme-li se, v fem spocivd hodnota néjakého slova, i kdyz v prvnim okamziku miiZeme
podlehnout iluzi, Ze slovo miiZe existovat v izolaci. (C, 128-9)

Kazdd definice slova je marnd. (51)

Je détinské vérit, Ze se slovo miize promériovat jen do urcitého momentu, jako by tu
bylo néco, comu v tom miize brdnit. Povaha fonetickych promén zdlezi na arbitrar-
nostijazykového znaku, ktery nijak s vjznamem nesouvisi. (181)

Podobné si v Zddném obdobi nebude moct dovolit, aby se vénovalo jen tomu nejkultivo-
vanéjsimu jazyku, a bude se zdroveri zabyvat i populdrnimi formami, které jsou vice ¢i
méné v protikladu k takzvanému jazyku kultivovanému & spisovnému i formdm tohoto
kultivovaného a spisovného jazyka. (C, 3)

Spisovny jazyk nezaslouZenou diileitost pisma jesté zvysuje. (63)
Srovndvdnijazykii predpoklddd rekonstrukci. (41n, 224, 242)

Stav jazyka md nahodilou povahu. (113n)

Chceme-li mluvit o stavu, musime prijmout jistou ¢dst konvence. Meze toho, co nazy-
vdme stavem, budou nutné nepresné... Stavem nazyvdme cely tisek, béhem néhoz fyzio-
gnomii jazyka nezménila 2ddnd vdZnd zména. (C, 126)

Substance v jazyce Zddnd nen. (150)

Svazek ideje s vokdlnim znakem postacuje ke konstituovdni celého jazyka. (C,7)
Symbol neni nikdy prazdny; vZdycky tu existuje aspori rudimentdrni spojeni mezi ideou
a tim, co slouzijako znak. (C, 2/5/11)

Syntagma se tudiz vZdy sklddd ze dvou nebo vice ndslednych jednotek. (150)
Syntagma md mezi svymi ¢leny vztah. (150)

V oblasti syntagmatu nenti ostry predél mezi faktem jazyka, jenZ je zndmkou kolektiv-
niho tizu, a faktem mluvy, jen# zdvisi na individudlni volnosti. (154)

Syntax se zaklddd jen na sjednoceni konceptudlniho Fetézu s fénickym. (208)

Syntax vné konkrétnich terminii nelze uvaZovat. (168-9)

Jen v syntaxi existuje jisté kolisani mezi tim, co je v jazyce dané a tim, co je ponechdno
individudlni iniciativé. Vymezeni je téZké. Je treba ptiznat, Ze v oblasti syntaxe jsou prvek
socidlni a prvek individudlni, provedeni a pevnd asociace, ponékud smichdny, zacinaji se
vice ¢ méné misit. (C, 73)

Systém jazyka je jen v synchronii. (113)

Véta pat¥i do mluvy a ne do jazyka. (157)

Veskery pohyb, ktery predstavuje vyvoj jazyka, lze shrnout jako pohyb sem a tam mezi
plné motivovanym a motivovanym jen relativné. (C, 87)

Pouze vyse stanovend distinkce mezi vztahy syntagmatickymi a asociativnimi
naznacuje zpiisob tridént, ktery se nabizi sim od sebe a ktery je jediny, jejz lze kldst do
zdkladu gramatického systému. (165)

Zdkon nejmensiho isili jako prictina fonetickych zmén. (177)

Zdkony diachronni jsou imperativni, ale ne véeobecné. (120)

Zdkony synchronni jsou vieobecné, ale ne imperativni. (120)
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— Zménajazykovd zalind v mluvé. (54, 125)

— Zmény jazyka maji piivod v mluvé. (54, 125)

— Zmény jsou vidy diléi a Easto nahodilé. (113n, 54, 115)

— Znak sjednocuje pojem a akusticky obraz. (96)

— S ohledem na lidskou spolecnost, jez ho md pouzivat, znak neni volny, ale vnuceny,
a toto spoleenstvi nikdo nekonzultoval. (96)

— Pro¢ se znak méni? Protoze pokracuje. Pokud by nepokracoval, pokud by se kazdych

deset let ustavoval novy jazyk, vytvdreny ze zcela novych znakil, predstava neménnosti
znaku by byla zrusena. V kaZdé zméné prevazuje znacnd ¢dst toho, co uz existovalo pred

tim. (C, 97-98)
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