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Macies Mroz >

Strategiczne partnerstwo polsko-ukrainskie
i program Partnerstwa Wschodniego w przededniu

szczytu w Warszawie we wrzesniu 2011 roku

Relacje polsko-ukrainskie z chwilg restytucji ukrainskiej niepodleglo-
$ci w 1991 roku znalazly sig, obok stosunkéw z Federacja Rosyjska,
w centrum zainteresowania polskiej polityki zagranicznej wobec bezpo-
$rednich sgsiadéw Rzeczypospolitej na Wschodzie!. W sierpniu 1993 r.
premier Hanna Suchocka po raz pierwszy od czasu definitywnej eman-
cypacji Ukrainy spod kurateli Moskwy okreslita stosunki pomiedzy War-
szawg a Kijowem mianem strategicznego partnerstwa i odtad traktowane
byly one niemalze jako magiczne zaklecie, ktérym zazwyczaj obie stro-
ny rekompensowaly sobie brak rzeczywistej tresci, wypelniajacej sktada-
ne na réznym szczeblu deklaracje polityczne. Istotnym komponentem pol-
skiej polityki wschodniej, szczegdlnie w odniesieniu do relacji z Ukraing,
mialo by¢ zainaugurowanie polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego na unijnym szczycie szeféw panstw i rzagdéw 7 maja 2009
roku w Pradze, z ktérym rzad w Warszawie wigzal znaczne oczekiwania.
Jednakze formula strategicznego partnerstwa dewaluowata sie szybko,

! Ostatnio na temat aktualnej kondycji relacji polsko-ukrainskich zob. m.in. Z. Naj-
der, Patrzgc na Wschdd. Eseje 1975-2008, Wroctaw 2008; Polska polityka wschodnia. Ma-
terialy z konferencji zorganizowanej w marcu 2008 roku we Wroctawiu, Wroctaw 2009;
Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gili A. Kapu-
$niak, Lublin-Warszawa 2009.
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a jego praktyczny wymiar na przestrzeni prawie dwoch dziesigcioleci prze-
chodzil réznorakie fazy, daleki byl jednak od oczekiwan formutowanych
przez potencjalnych partneréw. Odpowiedzialnoscia za taki stan rzeczy
obarczano z reguly rodzime elity polityczne i intelektualne oraz funkcjo-
nujace w $wiadomosci obu narodéw historyczne resentymenty, tragiczny
bagaz doswiadczen minionego stulecia we wzajemnych relacjach, wreszcie
nazbyt powolne dochodzenie Ukrainy do modelu spoleczenstwa obywa-
telskiego i zwigzany z tym marazm i apatie szerokich rzesz narodu ukra-
inskiego. Wéréd niesprzyjajacych dla strategicznego partnerstwa polsko-
-ukrainskiego okoliczno$ci wskazywano takze, zwlaszcza w Warszawie,
niestabilng sytuacje polityczng na Ukrainie i wewngtrzne rozdarcie kraju
pomiedzy dwoma dominujacymi opcjami w polityce zagranicznej i wy-
borem cywilizacyjnym Kijowa - orientacja na struktury euroatlantyckie
a popularng i silnie artykutowana na wschodzie kraju opcja prorosyjska.
Zwlaszcza ta druga orientacja czesci ukrainskich elit politycznych spedza-
ta i nadal spedza sen z powiek wltadzom polskim, ktére niezmiennie od
czasu dojscia do wladzy Wladimira Putina obawiajg si¢ dgzen do odbudo-
wy strefy wptywow Moskwy w rosyjskiej bliskiej zagranicy, czemu sprzy-
ja prowadzona konsekwentnie i dlugofalowo polityka Federacji Rosyjskiej,
wykorzystujaca w tym celu umiejetnie atuty ekonomiczne i wptywy kul-
turowe na wschodzie kraju.

Naturalnie koncepcje polskiej polityki wschodniej wyptywaly z przy-
jecia przez III Rzeczpospolity pitsudczykowsko-giedroyciowej wizji, jako
niepodwazalnego paradygmatu i drogowskazu, ale pozbawily elity wyro-
ste z solidarnosciowego etosu koniecznosci podjecia debaty nad kierun-
kami polityki wschodniej, z kolei dla postkomunistéw uznanie za wlasne
mysli Mieroszewskiego i Giedroycia stanowilo rodzaj ekspiacji za lata wa-
salizmu i serwilizmu wobec Moskwy. Consensus polskich elit politycznych
w kwestii polityki wschodniej, naznaczony pietnem koncepcji gloszonych
na tamach paryskiej ,Kultury”, byl niewatpliwie korzystny w warstwie ide-
owej, ale niefortunne okazalo si¢ przeksztalcenie w doktryne polityczna
ideologii, ktora ex definitione nalezy ciagle konfrontowa¢ z rozwojem sy-
tuacji miedzynarodowej, szukajac metod realizacji nakres$lonych celéw,
zaréwno doraznych, jak i tych dlugofalowych. Owo przetransponowanie
ideologii w doktryne, a zalozen programowych w puste frazesy spowodo-
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walo, ze kolejne polskie rzady, realizujac polityke wobec naddnieprzan-
skiego sasiada, niewystarczajaco wiele uczynily dla instytucjonalizacji
wspolpracy polsko-ukrainskiej, poprzez podjecie przemyslanych i sko-
ordynowanych decyzji politycznych, a przede wszystkim ekonomicznych
i kulturalnych, aby wypelnic¢ trescig strategiczne partnerstwo. Nietrudno
zauwazyc, iz polska polityke wobec Ukrainy w latach 1991-2004 porzad-
kowal wiasciwie jeden wyrazny cel - czlonkostwo Kijowa w strukturach
euroatlantyckich, a po stronie naszego partnera jedynie dorazne interesy
i stabo postulowane otwarcie na Zachdd?. Co wigcej, polskim dyplomatom
na przestrzeni minionych lat niestychane trudnosci sprawialo naklonie-
nie struktur ukrainskiego panstwa do bardziej skoncentrowanego, konse-
kwentnego dziatania, a zwlaszcza wypelnianie trescig przyjmowanych zo-
bowigzan i skladanych deklaracji.

Nie zmienito w sposob trwaly ukrainskich dylematéw zwyciestwo
w 2004 r. pomarariczowej rewolucji i zwigzane z nim nadzieje na dal-
sze zacie$nienie strategicznych wigzéw pomiedzy Polska a Ukraing, tym
bardziej, ze juz w dwa lata pdzniej w wyborach do Rady Najwyzszej wy-
razny sukces odnidst obéz Wiktora Janukowycza. Przywddca Partii Re-
giondéw natychmiast obrat kurs na wielostronne zblizenie z Federacja Ro-
syjska, przy zachowaniu prawno-mi¢dzynarodowej odrebnosci Ukrainy,
faktycznie wstrzymal dziatania na rzecz akcesji do NATO i zapowiedzial
zrownanie pod wzgledem prawnym jezyka rosyjskiego z ukrainskim.
W konsekwencji dynamicznego rozwoju sytuacji politycznej na Ukra-
inie w Warszawie miata miejsce krotkotrwala fala entuzjazmu po zwycie-
stwie w wyborach prezydenckich w 2004 r. Wiktora Juszczenki, ktorej to-
warzyszyly nieuzasadnione niczym spekulacje na temat zdecydowanego
opowiedzenia si¢ Kijowa po stronie orientacji prozachodniej, a nawet po-
dazanie wkrétce innych krajow postsowieckich droga ukrainskiej trans-
formacji’. Konfuzja Warszawy wywotana nieodlegla perspektywa dalsze-
go zacie$niania aliansu Ukrainy z Federacja Rosyjska byta tym wigksza,
iz na pogarszajace si¢ widoki dla polskiej polityki wschodniej naktadat sie
od wielu lat razacy brak koordynacji polityki zagranicznej Rzeczypospo-

? Z.Najder, op. cit., s. 191-192.
* Zob. W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji
ustrojowej, Wroctaw 2006.
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litej, problemy ambicjonalne i kompetencyjne na szczytach wladzy, powo-
dujace, iz niejednokrotnie prezydent, szef rzadu i minister spraw zagra-
nicznych, a nawet senat i dzialajace pod jego auspicjami Stowarzyszenie
»Wspolnota Polska”, prezentowali odmienne stanowiska w tej samej kwe-
stii. Konsekwencja takiego stanu rzeczy musiato by¢ drastyczne obnizenie
efektywnosci podejmowanych dzialan dyplomatycznych, przerost proto-
kolarnej celebry nad wymiernymi efektami i czgsciowa utrata wiarygod-
nos$ci w oczach ukrainskich partneréw*. Cechg charakterystyczng polskiej
polityki wschodniej, a raczej jej braku, bywalo najczesciej reagowanie na
rozwoj wydarzen, a nie realizacja diugofalowej strategii. Ponadto ozywio-
ne kontakty polityczne tylko sporadycznie przekladaly si¢ na zaciesnie-
nie wspolpracy gospodarczej i wieksza wymiane handlowg oraz naukowo-
-techniczng. Wreszcie niezmiennym elementem towarzyszacym polskiej
polityce wobec Ukrainy i szerzej calego Wschodu, byla i pozostaje nadal
stabo$¢ ideowa i koncepcyjna polskich partii politycznych, niewystarcza-
jace wykorzystywanie przez kolejne rzady osrodkéw eksperckich i nauko-
wych, i co najgorsze — praktyczny zanik oryginalnej mysli politycznej®.
Bezsprzecznym jednak trwalym efektem pomarariczowej rewolucji sta-
ta si¢ zmiana dotychczasowego sposobu postrzegania tego panstwa przez
wiodgcych aktorow Unii Europejskiej, a zwlaszcza Francji, totez kraje Eu-
ropy Zachodniej uswiadomity sobie wreszcie istnienie na mapie kontynen-
tu Ukrainy i jej znaczenia w porzadku geopolitycznym. Rozwiane nadzie-

* Jednym z bardziej widocznych przejawéw, zasygnalizowanych powyzej probleméw,
byt brak koordynacji polityki panstwa w latach 1990-2005 oraz jego poszczegdlnych or-
ganéw wobec Polakéw na Wschodzie, pomimo przyjecia przez Rade Ministréw w 1991 r.
uchwaly ,,Cele i priorytety polityki rzagdu wobec Polonii, Emigracji i Polakéw za Granica”
i ,Rzadowego Programu Wspotpracy z Polonig i Polakami za Granicg”, zaakceptowane-
go przez Rade Ministrow w 2002 r. Zob. Raport polityka paristwa polskiego wobec Polonii
i Polakéw za Granicg 1980-2005, red. M. Dworczyk, P. Krzyworzeka i T. Maciejkianiec,
Warszawa, wrzesien 2007.

> Znakomity amerykanski politolog F. Zakaria zwraca trafnie uwage na fakt, iz
wspolczesna demokracja drastycznie skraca horyzonty polityczne do kilkuletnich okre-
séw pomiedzy kolejnymi wyborami, a tym samym splaszcza podstawy mechanizmu po-
dejmowania decyzji. Wywodzi z tego konstatacje o destrukcyjnym wplywie kalendarza
wyborczego, z jego powtarzajacymi sie periodycznie fazami, na jako$¢ myslenia politycz-
nego wspolczesnych elit. Diagnoze te w pelnej rozciaglosci mozna takze odnies¢ do obra-
zu zycia politycznego w Polsce. Zob. F. Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democ-
racy At Home and Abroad, New York 2003.
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je polskich elit politycznych, zwigzane ze zwyciestwem pomarariczowych
w 2004 r., nie mogly i nie zmienily tego doniostego faktu, co notabene zo-
stato skrupulatnie odnotowane w Moskwie.

Podwodjne zwycigstwo wyborcze obozu braci Kaczynskich w 2005 r.
nie przyniosto ze sobg, wbrew zapowiedziom, przetomu w polskiej polity-
ce wschodniej, a polozenie przez srodowiska narodowo-konserwatywne,
skupione wokdt Prawa i Sprawiedliwosci, wigkszego nacisku na polityke
historyczng w kraju i za granicg oraz nadanie nowych impulséw relacjom
ze wschodnimi sgsiadami Polski nie wyszlo zanadto poza sfer¢ deklara-
tywna. Ekipa Kazimierza Marcinkiewicza, a nastgpnie Jarostawa Kaczyn-
skiego, czesciej mowila o celach polityki zagranicznej na odcinku wschod-
nim, niz rzeczywiscie podejmowata istotne z punktu widzenia jej realizacji
dzialania, dominowaly malo znaczace gesty i zapewnienia Warszawy
o strategicznym partnerstwie z Ukraing, a minister Anna Fotyga demon-
strowala wstrzemiezliwo$¢ w kontaktach z politykami z Kijowa. Rzadowi
nie powiodta si¢ proba wspolttworzenia przez Warszawe polityki Unii Eu-
ropejskiej wobec naszych partneréw ze Wschodu, nie tylko w oparciu o do-
bitniej niz dotad artykutowany interes narodowy, ale takze poprzez jego
korelacje z interesem calej jednoczacej si¢ Europy. Polska dyplomacja nie
potrafifa przekona¢ Ukraincow o tym, ze proklamowana przez Komisje
Europejska w grudniu 2006 r. formuta ,,Europejskiej Polityki Sasiedztwa”
nie oznacza w Zzadnym razie uniku ani zablokowania drogi do jej cztonko-
stwa w Unii. Glos znad Wisty brzmial w Brukseli w sposéb mato przeko-
nywajacy, a Polska szybko zyskata sobie wéréd wiekszosci panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej miano kraju myslacego o europejskiej polityce
wschodniej w kategoriach nadmiernie obcigzonych wlasnymi doswiadcze-
niami historycznymi i - chociaz na ogoét niezastuzenie — programowo an-
tyrosyjskiego. Wraz z usztywnieniem stanowiska polskiej dyplomacji wo-
bec Niemiec uzyskanie poparcia dla polskiego punktu widzenia na kwestie
wschodnie, zwlaszcza w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej, natrafiato na
coraz liczniejszy opdr unijnych partneréw. Polityka samoizolacji Polski na
forum europejskim pod rzadami PiS-u i jego koalicjantéw $wiecila trium-
ty, a Moskwa cierpliwie wciggata Niemcy w orbite swojej polityki. W po-
lityke europejska rzadéw Marcinkiewicza i Kaczynskiego wpisywala sie
w tym czasie zwlaszcza pierwsza cze$¢ kadencji prezydenta Lecha Kaczyn-
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skiego, ktory ,,partnerstwo” w obrebie Unii Europejskiej rozumiat jako zaj-
mowanie stanowiska odmiennego niz wiekszo$¢ krajow czlonkowskich,
stosowanie weta lub grozenie jego uzyciem. Taki sposdb rozumienia pol-
skiej racji stanu powodowal, iz kiedy Polska zglaszata wazne inicjatywy na
forum Unii, jak np. wypracowanie wspdlnej polityki energetycznej, uzy-
skiwaliémy wsparcie jedynie Republiki Litewskiejc.

Zmianie rzagdu w Polsce i powstaniu w listopadzie 2007 r. koalicji Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego towarzyszyly za-
powiedzi nadania polskiej polityce zagranicznej nowej dynamiki, odej-
$cia od retoryki MSZ pod kierownictwem minister Fotygi, poprawy relacji
z Niemcami i szukania plaszczyzny dialogu z Federacja Rosyjska. Tuz po
powolaniu nowego rzadu minister spraw zagranicznych Radostaw Sikor-
ski na spotkaniu w ,,Fundacji Batorego” zapowiedzial, Ze polityka wobec
Ukrainy bedzie jednym z pieciu priorytetéw rzadu i polskiego MSZ, a jej
bezposrednia realizacja bedzie spoczywaé w rekach samego ministra’.
W kilka tygodni pdzniej zostala podpisana, przygotowana jeszcze przez
poprzedni rzad, umowa o wizach schengenskich, ktéra jednak nie objefa
swoim zasiggiem Lwowa, na czym stronie ukrainskiej szczegoélnie zaleza-
to. Atmosfera we wzajemnych relacjach juz na starcie rzadu Donalda Tu-
ska, niezaleznie od intencji Polski, ulegla pogorszeniu, chociaz dokonano
nieznacznego postepu w dialogu historycznym i ochronie dziedzictwa pol-
skiego, czy polsko-ukrainskiego na Ukrainie, do ktorego z kolei Warszawa
przywiazywata duze znaczenie. Pragmatyzm nowej ekipy i zmiana stylu
sprawowania wladzy szybko znalazly potwierdzenie, czego spektakular-
nym przejawem stala si¢ wizyta premiera Tuska w lutym 2008 r. w Mo-
skwie i zwigzane z nig zarzuty opozycji o porzucenie idei strategicznego
partnerstwa polsko-ukrainskiego i szerzej roli Kijowa w strategii Warsza-
wy na rzecz zblizenia z Federacja Rosyjska. Pomimo negatywnych ocen
pod adresem rzadu, formulowanych w szeregach Prawa i Sprawiedliwosci
i zwigzanych z ta partig publicystéw miedzynarodowych, polska polityka
w stosunku do Ukrainy nie ulegla wigkszej zmianie, a wzajemne relacje nie

¢ Z.Najder, op. cit,, s. 212.

7 Wystapienie B. Berdychowskiej na konferencji we Wroctawiu w 2008 r. w Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego w ramach panelu Polityka RP wo-
bec Ukrainy: kontynuacja czy nowe otwarcie?, [w:] Polska polityka wschodnia. Materialy
z konferencji zorganizowanej w marcu 2008 roku we Wroctawiu, op. cit., s. 65-66.
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ulegly powaznemu ochlodzeniu. Polska niezmiennie, zwlaszcza od cza-
su zwyciestwa pomaraticzowej rewolucji, popierata starania Ukrainy o in-
tegracje ze strukturami euroatlantyckimi, utrzymanie zasady otwartych
drzwi, ktéra w dlugofalowej perspektywie mialaby zaowocowa¢ cztonko-
stwem naszego wschodniego sasiada w NATO, aktywnie wspierala eu-
ropejskie aspiracje Kijowa, ktére w okresie srednioterminowym miatyby
skutkowa¢ wprowadzeniem w Zycie ukrainskiej koncepcji ,,politycznego
stowarzyszenia i gospodarczej integracji”, a w dlugoterminowym - pet-
nym akcesem Ukrainy do Unii Europejskiej. Wreszcie Warszawa konse-
kwentnie wyraza zainteresowanie wspdlnym poszukiwaniem koopera-
tywnych rozwigzan w zakresie dywersyfikacji zrédet i drég przesytowych
no$nikow energii, zwlaszcza gazu, celem uzyskania przez oba kraje cho-
ciazby cze$ciowej niezaleznosci od Federacji Rosyjskiej®. Paradoksalnie
dazenie Polski do przelamania lodowatych relacji z Rosja zostalo pozy-
tywnie odebrane w Kijowie z uwagi na to, iz wizyta premiera Tuska w ro-
syjskiej stolicy byla oceniana na Ukrainie przede wszystkim przez pryzmat
jej wptywu na stabilno$¢ stosunkéw na linii Moskwa-Kijéw. Ponadto rzad
ukrainski wyrazal na ogét zrozumienie dla znaczenia polskich wysitkow,
aby poprzez dialog z Moskwa wystac czytelny sygnal do krajéw cztonkow-
skich Unii Europejskiej o gotowosci Warszawy, niezaleznie od réznicy in-
teresow istniejacych pomiedzy nig a Federacja Rosyjska, do pragmatyczne-
go podejscia do poszczegdlnych kwestii, lezacych w polu zainteresowania
obu panstw. Polska dyplomacja stara si¢ w ten sposdb neutralizowaé po-
lityke Moskwy, zmierzajaca do stalego izolowania Polski w ramach Unii
Europejskiej i uwypuklania sprzecznosci pomiedzy jej starymi i nowy-
mi czlonkami. W relacjach ze wschodnimi sgsiadami dawng ,,twarda dy-
plomacje¢” PiS-u miala zatem zastgpi¢ opcja pragmatyczna, obliczona na
wzmocnienie pozycji Polski w Unii Europejskiej oraz NATO i na tej ptasz-
czyznie aktywne realizowanie polityki wschodniej, a szczegdlnie szuka-
nie sojusznikéw dla poparcia koncepcji nieodlegtego cztonkostwa Ukrainy
w strukturach euroatlantyckich, zwlaszcza w NATO. Efekty kwietniowe-
go szczytu panstw natowskich w Bukareszcie w 2009 roku w odniesieniu

8 A. Drzewicki, R. Foks, Analizy. Stosunki polsko-ukrainiskie na tle rosyjskich inte-
reséw w Europie Srodkowo-Wschodniej, Forum Polityki Wschodniej, Wroctaw, marzec
2008, maszynopis powielany, s. 3.
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do kwestii cztonkostwa Ukrainy i Gruzji w sojuszu zdajg si¢ potwierdzaé
stuszno$¢ przyjetej przez Polske strategii dzialania, obliczonej na wzmoc-
nienie poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa w regionie. Polski MSZ pod
kierownictwem Radostawa Sikorskiego z uwagi na polozenie geograficzne,
historyczne do§wiadczenia, rozliczne zwigzki cywilizacyjno-kulturowe ze
Wschodem, stawia na uczynienie z Polski unijnego eksperta i specjalisty od
problematyki wschodniej, znajdujac w tym wzgledzie coraz wieksze zrozu-
mienie gléwnych partneréw unijnych’. Okazjg dla realizacji tak nakreslo-
nych zalozen polityki wschodniej stalo si¢ zainaugurowanie pod auspicja-
mi Rzeczyposoplitej Polskiej i Krdélestwa Szwecji programu ,,Partnerstwa
Wschodniego”, w ktérego ramach znalazta si¢ z oczywistych wzgledow
Ukraina. Uzyskal on aprobate czlonkéw Unii i — co byto dla Polski istot-
ne - Niemiec, poniewaz wniosek o jego wszczecie zostal zaproponowany
w imieniu calej wspdlnoty. Dzieki temu polska polityka wschodnia mogta
wreszcie przejs¢ od jednostronnych deklaracji i konwencjonalnych formu-
tek do dziatan o charakterze wspélnym, ogélnounijnym, rokujacym szan-
se na nowe otwarcie na Wschdd, ale takze przyczyniajacych si¢ do dalszej
integracji samej Unii. Polskie argumenty trafity wreszcie na podatny grunt
w Brukseli z uwagi na zainteresowanie Unii in gremio, przynajmniej w for-
mie deklaratywnej, stabilizacja i przewidywalnoscia jej bezposredniego
otoczenia. Innym waznym narzedziem, obok dzialan zbiorowych w ra-
mach struktur ogdlnounijnych, staly si¢ dla polskiej dyplomacji za rza-
du Tuska, w przeciwienstwie do poprzednich ekip, proby wprowadzenia
problematyki ukrainskiej na rézne fora wspoéipracy miedzynarodowej, ta-
kie jak Grupa Wyszehradzka czy Rada Wspotpracy Panstw Battyckich'.
Z drugiej jednak strony polskie wysitki na forum unijnym w sprawie ak-
cesji Ukrainy rozbijaja si¢ o coraz wigkszy opdr zwigzany z tym, iz to kwe-
stia przyjecia Turcji do Unii, a wlasciwie zwigzane z tym obawy w obliczu
islamizacji kraju, stala si¢ pierwszoplanowym tematem rozmdéw w euro-
pejskich stolicach i w calej europejskiej publicystyce migdzynarodowe;j'.

° Zob. wystapienia ministra Sikorskiego w sejmie w maju 2008 r. i kwietniu 2010 r. na
oficjalnych stronach internetowych MSZ.

1 A. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukraitiskie. Raport. Centrum Stosun-
kow Miedzynarodowych Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 29-37.

I Wystapienie B. Osadczuka na konferencji we Wroctawiu w 2008 r. w Kolegium Eu-
ropy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego w ramach panelu Polityka RP wo-
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Szczegdlne nadzieje wigzano w Warszawie z Partnerstwem Wschod-
nim, pierwszg calo$ciows inicjatywa wprowadzona do systemu stosunkéw
zewnetrznych Unii Europejskiej, a skierowana do Armenii, Azerbejdza-
nu, Biatorusi, Gruzji, Moldawii oraz Ukrainy. Inauguracje polsko-szwedz-
kiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego na unijnym szczycie szeféw
panstw i rzadéw 7 maja 2009 roku w Pradze, Komisarz ds. Stosunkéw Ze-
wnetrznych i Europejskiej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej Benita
Ferrero-Walnder przyjeta stowami: this is not philanthropy. It is 21st cen-
tury European foreign Policy. Przed Partnerstwem Wschodnim postawio-
no diugofalowe i rozlozone na blizszg perspektywe cele, wéréd ktdrych na
pierwszy plan niewatpliwie wysuwaja si¢ kwestie zwigzane z intensyfikacja
dziatan na rzecz zblizenia i integracji panstw Europy Wschodniej i panstw
Kaukazu Potudniowego z Unig Europejska. Podczas oficjalnej prezentacji
nowej inicjatywy Unii Europejskiej w maju 2009 roku w Pradze przyjeto
Wspdlng Deklaracje, tym samym Partnerstwo Wschodnie stalo si¢ inte-
gralna czescig polityki Unii Europejskiej adresowana wobec panstw obje-
tych programem. Wypelnienie nakreslonych w Partnerstwie Wschodnim
zalozen merytoryczng trescia ma in spe doprowadzi¢ do rzeczywistego
zblizenia krajéw partnerskich i zamieszkujacych na ich terytorium naro-
doéw i mniejszosci etnicznych z Unig Europejska, a w dalszej przyszlosci
przyczynic sie do pelnej integracji.

Kierujac sie unijnymi warto$ciami, standardami i normami twodrcy
oraz animatorzy Partnerstwa Wschodniego oparli jego funkcjonowanie
na trzech podstawowych zasadach: wspotwlasnosci, zréznicowaniu i wa-
runkowosci, nakreslajac plaszczyzne wspotpracy z panstwami objetymi
partnerstwem w takich dziedzinach jak: prawa czlowieka, gospodarka
rynkowa, zréownowazony rozwoj, sprawne i efektywne zarzadzanie, bez-
pieczenstwo energetyczne i inne. Ponadto Partnerstwo Wschodnie ma za
zadanie takze sprzyjanie rozwojowi i umacnianiu transgranicznych kon-
taktéow miedzyludzkich, pogtebiania wspolpracy naukowej czy tez kul-
turalnej. W tak nakre§lonym programie Partnerstwa Wschodniego stra-
tegicznym celem inicjatywy zgloszonej przez Polske i Szwecje bedzie
doprowadzenie do ustanowienia politycznego stowarzyszenia, stworze-

bec Ukrainy: kontynuacja czy nowe otwarcie?, [w:] Polska polityka wschodnia. Materialy
z konferencji zorganizowanej w marcu 2008 roku we Wroctawiu, op. cit., s. 78-79.



STRATEGICZNE PARTNERSTWO POLSKO-UKRAINSKIE | PROGRAM PARTNERSTWA. . . 85

nie poglebionych i kompleksowych stref wolnego handlu panstw partner-
skich z Unig Europejska, postepujaca liberalizacja rezimu wizowego, pro-
wadzaca do ustanowienia rezimu bezwizowego oraz utworzenie struktury
wspolpracy wielostronnej z panstwami partnerskimi w postaci czterech
platform tematycznych: ds. demokracji, dobrego zarzadzania i stabilno-
$ci, ds. integracji gospodarczej i konwergencji z politykami Unii Europej-
skiej, ds. bezpieczenstwa energetycznego oraz ds. kontaktéw miedzyludz-
kich. Program Partnerstwa Wschodniego pozwala takze na wielostronna
wspotprace wschodnich sasiadow Unii Europejskiej objetych Europej-
ska Polityka Sgsiedztwa, poprzez cykliczne spotkania na szczeblu szefow
panstw i rzadoéw, ministréw spraw zagranicznych i ekspertéow. W zalo-
zeniach przyjetych w programie wielostronne spotkania i konsultacje na
réznym szczeblu majg stanowi¢ forum wymiany informacji i doswiadczen
krajow partnerskich, petnigc zarazem funkcje mechanizmu budowy za-
ufania. Celowe, jak si¢ zdaje, pominigcie w Partnerstwie Wschodnim twar-
dej agendy bezpieczenstwa (desecuritization) ma umozliwi¢ wykorzystanie
w pelni migkkiej sity Unii i posrednio przyczynic¢ si¢ do poprawy bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w regionie'?.
W ramach Partnerstwa Wschodniego zostaly juz podjete lub znajduja
si¢ na etapie przygotowawczym nastepujace inicjatywy:
o projekt zintegrowanego zarzadzania granicami (Integrated Border
Management) z pulg $rodkéw w wysokosci 50 mln euro;
« inicjatywa Zapobiegania Katastrofom Naturalnym i Spowodowa-
nym przez Czlowieka w wysokosci 6 mln euro;
o trwaja prace nad przygotowaniem programu wspierania malej
i $redniej przedsigbiorczosci (57 mln euro na lata 2010-2013). Pierw-
szym krokiem w realizacji tego programu bylo uruchomienie pro-
jektu (East-Invest) w wysokosci 7 mln euro, ktérego celem jest po-
prawienie klimatu inwestycyjnego w panstwach partnerskich oraz
utworzenie sieci kontaktéw biznesowych pomiedzy Unig Europej-
ska i jej wschodnimi sgsiadami;

12 Por. B. Ociepka, ,Migkka sita” w stosunkach migdzynarodowych, [w:] Historia. Po-
lityka. Dyplomacja. Studia z Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Marianowi S. Wolariskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. M. Mréz i E. Stadtmiiller, Torun 2010, s. 413-414.
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o planowane jest takze uruchomienie programu wymiany informa-
cji dotyczacych ochrony $rodowiska (Environment Governance)
w wysokosci 1,8 mln euro oraz programu kulturalnego Partnerstwa
Wschodniego - 12 mln euro;

« uruchomiono Inicjatywe ds. Zwigkszenia Wydajnosci Energetycznej
i Ochrony Srodowiska w Europie Wschodniej z budzetem 1,5 mld
euro.

Europejski Bank Inwestycyjny stworzyl instrument finansowania pro-
jektow w ramach Partnerstwa Wschodniego (Eastern Partners Facility)
w wysokosci 1,5 mld euro, przeznaczony na inwestycje w krajach objetych
programem i uzupetniajacy dotychczasowy mandat zewnetrzny EBI na in-
westycje w regionie Europy Wschodniej z budzetem 3,7 mld euro®.

Przyjeta na szczycie w Pradze Wspdlna Deklaracja otwiera Partnerstwo
Wschodnie na udzial w nim réznego rodzaju podmiotéw, zaréwno insty-
tucji rzadowych, parlamentéw, organizacji miedzynarodowych, wtadz sa-
morzadowych, instytucji finansowych oraz podmiotéw ze sfery spoteczen-
stwa obywatelskiego i sektora prywatnego. Z kolei panstwa trzecie beda
mogly by¢ zapraszane do udzialu w Partnerstwie Wschodnim na zasa-
dzie case-by-case w konkretnych dziataniach, projektach oraz spotkaniach
platform tematycznych, o ile ich udzial bedzie przyczyniat si¢ do osiaggnie-
cia dlugofalowych zalozen polsko-szwedzkiej inicjatywy. Przykladem or-
ganizacji miedzynarodowych zaangazowanych w program Partnerstwa
Wschodniego moze by¢ m.in. Rada Europy, ktéra podjeta dziatania na
rzecz udzialu w programach zwalczajacych korupcje oraz w dzialaniach
na rzecz usprawnienia systemow sadownictwa, wsrod innych przedmio-
tow mozna wymieni¢ Organizacje¢ Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie. Obecnie trwajg intensywne prace nad umowg stowarzyszeniowg Unia
Europejska — Ukraina, podejmowane s3 takze kroki majace na celu stop-
niowy liberalizacj¢ rezimu wizowego, az do wprowadzenia ruchu bezwi-
zowego, o co od lat zabiega strona ukrainska. Dzigki wysitkom Warsza-
wy na najbardziej zaawansowanym etapie wspdtpracy z Unig Europejska
znajduje sie¢ Ukraina, a obaj partnerzy prowadzg zaawansowane rozmo-
Wy na temat zniesienia wiz, ktéry ma doprowadzi¢ do wypracowania od-
powiednich warunkéw do ustanowienia rezimu bezwizowego. W maju

3 Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ.
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2010 r. w Sopocie odbylo sie pierwsze nieformalne posiedzenie ministréw
spraw zagranicznych panstw bioracych udzial w programie Partnerstwa
Wschodniego zorganizowane wspoélnie przez Polske i Prezydencje hisz-
panska. Naturalnie obrady, w ktérych wzieli udzial szefowie dyplomacji
33 panstw i Komisarz ds. Rozszerzenia i Europejskiej Polityki Sasiedztwa
zdominowaly kwestie zwiazane z praktyczng implementacjg Partnerstwa
Wschodniego, w tym plany i dzialania Komisji Europejskiej, zasady finan-
sowania, kalendarz i metody realizacji kolejnych etapéw wdrazania ini-
cjatywy, mozliwosci wspotuczestnictwa ze strony panstw czlonkowskich
i partnerskich w kreowaniu i implementacji dziatan i projektéw. Panstwa
partnerskie przedstawily w Sopocie swoje oczekiwania zwigzane z pogle-
bieniem stosunkéw z Unig Europejska i realizacjg konkretnych progra-
moéw i projektow. Uczestnicy spotkania poparli projekt powotania Grupy
Przyjaciét Partnerstwa Wschodniego, nieformalnego forum wspdtpracy
z panstwami pozaunijnymi, zainteresowanymi wspieraniem realizacji ce-
16w programu.

Program Partnerstwa Wschodniego, obok wielokrotnie ujmowanego
w formie deklaratywnej, a rzadziej faktycznej, strategicznego partnerstwa
polsko-ukrainskiego, stal si¢ w ostatnich latach istotnym komponentem
polskiej polityki zagranicznej na odcinku wschodnim. Rzad polski stale,
aczkolwiek nie zawsze konsekwentnie, wspieral euroatlantyckie aspira-
cje Ukrainy, chociaz porazka prozachodnio nastawionej Julii Tymoszenko
w wyborach prezydenckich w 2010 r. i przejecie steru wtadzy na Ukrainie
przez obdz prezydenta Janukowycza i premiera Mykoly Azarowa otwo-
rzyto zapewne zupelnie nowy etap w relacjach polsko-ukrainskich'. De-
klaratywne strategiczne partnerstwo i swoisty misjonizm polskiej polity-
ki wobec Kijowa w obliczu pierwszych decyzji nowego prezydenta i rzadu
zwiazanych z poglebianiem wigzi z Federacja Rosyjska, planami wstapie-
nia Ukrainy do ZBiR-u, rozwigzanie instytucji zajmujacych sie integracja
z NATO, a ostatnio takze gazowe porozumienie z Moskwa z 21 kwietnia
2010 roku za cen¢ przediuzenia o dalsze 32 lata obecnosci wojskowej Rosji
na Krymie, kaze na nowo zdefiniowac¢ priorytety polskiej polityki wschod-

¥ Rozmowa Renaty Grochal, Jarostawa Kurskiego i Bartosza T. Wielinskiego z pre-
mierem Donaldem Tuskiem, zob. ,Gazeta Wyborcza”, 10.05.2010, Nr 107.6325, s. 10-11.
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niej”. Zmiany na Ukrainie sprawily zatem, iz polski rzad, podtrzymu-
jac dotychczasowy pitsudczykowsko-giedroyciowski kierunek w polityce
wschodniej, zwlaszcza w warstwie ideowej, stanal przed koniecznoscig sta-
nowczo bardziej pragmatycznego podejscia do kwestii relacji z Kijowem.
W Warszawie zdano sobie sprawe z tego, ze stosunki polsko-ukrainskie
wkraczaja w nowa, trudng faze, a ukrainskie wladze stang si¢ na dlugie lata
trudnym partnerem, szczegdlnie poprzez wzglad na zaciesnianie wspol-
pracy Kijowa z Moskwa'®.

Wydaje sie, iz najlepsza droga prowadzaca do nowego otwarcia w re-
lacjach polsko-ukrainskich, a takze optymalizacji celéw nakreslonych
w Partnerstwie Wschodnim winno by¢ artykulowane glosno polskie po-
parcie dla reform pogtebiajacych integracje europejska, umozliwiajacych
in spe budowe wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wspdlnoty.
Przyjecie Traktatu Konstytucyjnego stwarza polskiej dyplomacji wyjatko-
wa szanse na wspottworzenie nowych struktur odpowiedzialnych za po-
lityke, takze wschodnig, Unii i co najwazniejsze, na ile to mozliwe, skore-
lowanie polskich intereséw strategicznych na Wschodzie, w mysl dewizy
popularyzowanej przez Zdzistawa Najdera, iz polityka wschodnia to gra
o ksztalt catej Europy, z zasadniczymi kierunkami polityki europejskie;.
Dla realizacji tak nakreslonego celu polskiej polityki zagranicznej musi by¢
przyjecie zasady, iz to Unia Europejska jest i pozostanie podstawowym in-
strumentem oddziatywania, gléwnym elementem politycznym, ktéry mo-
zemy i powinni$my wykorzysta¢ dla szeroko rozumianego zblizenia Ukra-
iny i pozostatych pigciu panstw objetych Partnerstwem Wschodnim do
struktur europejskich, a moze w dalszej przyszlosci takze do NATO.

Rozpatrujac Partnerstwo Wschodnie w takiej wlasnie ptaszczyznie, Pol-
ska powinna skoncentrowa¢ swoje wysitki w ramach programu na dziala-
niach zmierzajacych do:

o wprowadzenia problematyki ukrainskiej na rézne fora wspoétpracy

miedzynarodowej, takie jak Grupa Wyszehradzka czy Rada Wspot-
pracy Panstw Battyckich;

1> Szerzej o znaczeniu Krymu w relacjach ukrainsko-rosyjskich zob. M. Mréz, Geo-
polityczne i geostrategiczne znaczenie Krymu w relacjach ukrairisko-rosyjskich w XX i na
poczgtku XXI wieku, [w:] W. Baluk red., Polityka bezpieczetistwa narodowego paristw ob-
szaru WNP. Wybrane problemy, Torun 2009, s. 225-248.

'© Rozmowa Renaty Grochal..., s. 11.
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o ustalenia relacji pomiedzy Partnerstwem Wschodnim a innymi or-
ganizacjami regionalnymi promowanymi przez Uni¢ Europejska,
m.in. z Synergig Czarnomorskg, Unig dla Morza Srédziemnego czy
tez Wymiarem Péinocnym;

 dalszego instytucjonalnego umiejscowienia Partnerstwa Wschod-
niego w ramach struktur Unii Europejskiej;

» zwickszenia liczby panstw i zakresu funkcjonowania ,,Grupy Przy-
jaciol Partnerstwa Wschodniego” o wiodgcych aktoréw stosunkow
miedzynarodowych, a zwlaszcza Stany Zjednoczone i Japonig, a tak-
ze z uwagi na wysoki i powszechnie uznany wizerunek, jako doj-
rzatych demokracji, transparentnosci systemowej i doswiadczenia
w pracach organizacji migdzynarodowej Kanade¢ i Norwegie, z in-
nych wzgledéw réwniez Stolice Apostolska i dyplomacje watykan-
ska w obszarze praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

o okredlenia plaszczyzny relacji migdzy Partnerstwem Wschodnim
a stosunkami Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska, a takze wia-
czenie Turcji i Rosji w niektoére z projektéw i praktyczng realizacje
komplementarno$ci Partnerstwa Wschodniego i innych inicjatyw
regionalnych;

o wykorzystania mozliwosci zwigzanych ze zblizajacg si¢ polskg Pre-
zydencja w Unii Europejskiej na rzecz aktywizacji projektéw reali-
zowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego i zainicjowanie no-
wych, m.in. w obszarze kultury i szkolnictwa wyzszego;

 koordynacji dzialan podejmowanych przez Uni¢ Europejska w ra-
mach programu z tymi, jakie podejmuje Mi¢dzynarodowy Fundusz
Walutowy, ktéry udzielit pozyczek m.in. Biatorusi i Ukrainie;

o ksztalcenia elit politycznych i wsparcia srodowisk pozarzagdowych
w panstwach objetych Partnerstwem Wschodnim, opowiadajacych
sie za wprowadzaniem europejskich standardéw rzadzenia, m.in. na
Ukrainie i Bialorusi;

 zintegrowania zarzadzania granicami w panstwach objetych Part-
nerstwem Wschodnim, zaréwno w wymiarze: panstwa objete pro-
gramem - Unia Europejska, jak i sze$¢ krajow wchodzacych w skiad
programu - panstwa sgsiedzkie spoza Unii Europejskiej (kwestia
granicy rosyjsko-ukrainskiej);
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o wzmocnienia czwartej platformy tematycznej programu w zakresie
poszerzania sfery wolnosci stowa, praworzadnosci, reformy admini-
stracji i sagdownictwa, walki z korupcja;

o liberalizacji ruchu wizowego, a w perspektywie zniesienia rezimu
wizowego.



