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Zasada wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2015 r.

(Il CZP 73/15) i jej praktyczne zastosowanie

Spis tresci
I.  Uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. (Il CZP 73/15)
[I. Dlaczego rabat posprzedazowy nie stanowi ,optaty innej niz marza handlowa”?
1. Optata inna niz marza handlowa jako optata pozacenowa
2. Rabat posprzedazowy jako mechanizm cenotworczy
lll. Jak bada¢ czy dana ,premia pieniezna” jest rabatem posprzedazowym?
1. Mechanizm rabatu posprzedazowego w umowach i jego funkcje
2. Rabaty posprzedazowe a ekwiwalentno$¢ swiadczen
IV. Zakonhczenie

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza argumentdéw, ktére w ocenie autoréw w istotny sposob wptynety na
odpowiedz Sgdu Najwyzszego na pytanie prawne: czy rabat posprzedazowy stanowi optate inng
niz marza handlowa z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji? Autorzy
podzielajg stanowisko Sgdu Najwyzszego co do twierdzenia, iz rabat posprzedazowy nie jest
inng niz marza handlowa optatg za przyjecie towaru do sprzedazy, jednoczesnie wyrazajgc wat-
pliwos¢ co do pogladu, ze nie kazda premia od obrotu jest rabatem posprzedazowym. Artykut
zawiera réwniez przeglad i analize dotychczasowego orzecznictwa dotyczgcego umieszczania
w umowach rozmaitych premii/bonuséw/opustéw, wskazujgc, kiedy orzecznictwo uznaje je za
rabaty posprzedazowe.
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I. Uchwala Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. (lll CZP 73/15)

Do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wptyneta apelacja w typowej sprawie o naruszenie
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003
Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.; dalej: uznk)'. Dotyczyta stanu faktycznego, w ktérym sie¢ mar-
ketow budowlanych naliczata swojemu dostawcy naleznosci z tytutu premii pienieznej. Premia
ta przystugiwata sieci w przypadku osiggniecia okreslonego poziomu obrotéw. Dostawca po za-
konczeniu wspotpracy wnidst pozew, w ktorym zgdat zwrotu tych premii jako utrudniajgcych mu
dostep do rynku ,innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”, czyli tzw.
opfat potkowych. Pobieranie premii miato w ocenie dostawcy stanowi¢ czyn nieuczciwej konku-
rencji, poniewaz nabywca towaréw miat otrzymywac nieuzasadniong gratyfikacje w zwigzku ze
zwiekszonymi obrotami. Z kolei nabywca, sie¢ handlowa, argumentowat, ze premia byta rabatem
posprzedazowym, dozwolonym mechanizmem wyznaczania ceny. Jako rabat premia ta nie byta
wiec ,inna niz marza handlowa” i jej pobieranie byto zgodne z prawem.

Problem, ktory rozstrzygng¢ miat Sad Apelacyjny w Katowicach doczekat sie bardzo bogatego,
ale jednocze$nie niejednolitego orzecznictwa. W ciggu ostatnich dwoch lat Sgd Najwyzszy wydat
kilka wyrokow réznie oceniajgcych rabaty posprzedazowe: albo jako zakazane na gruncie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk optaty pétkowe?, albo, co do zasady, dozwolone sposoby ustalenia ceny3. Jest
to o tyle istotny problem, ze taka metoda rozliczen cieszy sie na rynku duzg popularnoscig — nie
tylko w relacjach pomiedzy sieciami handlowymi a ich dostawcami. W umowach okreslane sg
one réznie, najczesciej jako ,premie pieniezne”, ,bonusy” lub ,rabaty posttransakcyjne”. W ciggu
ostatnich lat poglad o dopuszczalnosci rabatéw posprzedazowych zaczat zyskiwaé na popular-
nosci w judykaturze. Spor interpretacyjny wcigz pozostawat jednak nierozstrzygniety.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit zwrdci¢ sie o interpretacje do
Sadu Najwyzszego*. W dniu 24 lipca 2015 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pytanie prawne
o nastepujgcej tresci (sygn. akt Il CZP 73/15):

Czy rabat posprzedazowy wyptacany kupujgcemu przez sprzedawce w razie osiggnie-
cia okreslonej przez strony wielko$ci sprzedazy stanowi optate inng niz marza handlowa,
przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.)?

Na pytanie to Sad Najwyzszy odpowiedziat uchwatg z dnia 18 listopada 2015 r. w nastepu-
jacy sposob:

W stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym siec¢ sklepow a dostawcag nie
jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci
obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U.
2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

1 Sygn. akt V ACa 814/14.

2 Wyr. SN: 28.11.2013r., | CSK 46/13, LEX nr 1399866; z 23.10.2014 r., | CSK 615/13, LEX nr 1583211; 2 23.10.2014 r., | CSK 597/13, LEX nr 1545133;
z28.01.2015r., | CSK 748/13, LEX nr 1663391.

3 Wyr. SN z20.02.2014 r., | CSK 236/13, LEX nr 1466623; z dnia 6.06.2014 ., Ill CSK 228/13, LEX nr 1506548; z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14,
LEX nr 1710335; z 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13, LEX nr 1511100; z 23.07.2015 r., | CSK 587/14, Legalis nr 1331166.

4 Postanowienie SA w Katowicach z 8.05.2015r., V ACa 814/14.
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Odpowiedz SN zawiera w sobie dwa twierdzenia:

a) ,premia pieniezna uzalezniona od wielkosci obrotéw” moze by¢ ,rabatem posprzedazowym”;
b) ,rabat posprzedazowy” nie jest ,optatg przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 4” uznk (optatg
potkowq).

Twierdzenie z punktu b) rozwigzuje istotny spér obecny w orzecznictwie, jednoznacznie
wskazujgc, ze stosowanie rabatéw, w tym rabatéw posprzedazowych, nie moze byé uznane za
mechanizm stuzgcy pobieraniu optat pétkowych.

Jednakze teza Sgdu Najwyzszego opisana w punkcie a) rodzi liczne watpliwosci. SN, od-
noszgc sie do zdefiniowanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach ,rabatu posprzedazowego
wyptacanego w razie osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy”, wyodrebnit dwie kategorie:
.rabat posprzedazowy” oraz ,premie pieniezng uzalezniong od wielkosci obrotéw”. Wedtug Sadu
Najwyzszego nie sg one tozsame. Premia uzalezniona od wielkosci obrotow moze, ale nie musi
by¢ rabatem posprzedazowym (twierdzenie a), zawsze dozwolonym na gruncie art. 15 ust. 1
pkt 4 uznk (twierdzenie b).

Watpliwosci budzi natomiast twierdzenie, ze premia pieniezna uzalezniona od wielkosci ob-
rotéw moze byc¢ rabatem posprzedazowym — a nie po prostu, ze jest takim rabatem.

Z uchwaty SN nie wynika co oznacza ,premia pieniezna uzalezniona od wielkosci obrotéw”
i na czym polega jej ,uzaleznienie”. Moze chodzi¢ o forme wyrazenia optaty — przyktadowo o prze-
widziang w umowie premie pieniezng w wysokosci 5% obrotu. W takiej formie wyrazane sg réz-
ne optaty przewidziane w umowach z dostawcami, np. optaty za marketing czy logistyke. W tym
ujeciu nie stanowityby one rabatéw posprzedazowych, mimo ze ich wysokos$¢ jest rzeczywiscie
,2uzalezniona od wielko$ci obrotu”.

,Uzaleznienie od obrotu” moze takze oznaczac, ze taka optata nalezna jest, gdy osiggniety
zostanie pomiedzy stronami okreslony poziom obrotéw. W tym przypadku nalezy przedstawi¢
poglad, ze juz sam fakt uzaleznienia premii pienieznej (wyrazonej w formie procenta od obro-
tu) od osiggniecia okreslonego poziomu obrotéw przez strony swiadczy o tym, ze jest to rabat
posprzedazowy.

Z pewnoscig czes¢ watpliwosci rozwieje pisemne uzasadnienie uchwaty, wskazujgc ar-
gumentacje uwzgledniong przez SN. Do chwili ztozenia tego artykutu nie zostato ono jeszcze
sporzgdzone.

Juz teraz jednak warto omowi¢ dwie kwestie poruszone w uchwale. Pierwszg bedzie wyjas-
nienie, dlaczego rabat posprzedazowy nie moze by¢ uznany za optate ,inng niz marza handlowa”
i w efekcie nie stanowi opfaty pétkowej. Przedstawione zostang relacje pomiedzy tymi pojecia-
mi i teoretyczne tto podniesionego przed Sgdem Najwyzszym problemu. Drugg kwestig bedzie
wskazana w uchwale relacja pomiedzy przewidziang w konkretnej umowie ,premig pieniezng”
a rabatem posprzedazowym. Opisane zostang kryteria, jakie dotychczas stosowaty doktryna
i orzecznictwo dla oceny czy w danym przypadku pomiedzy dostawcg a nabywcg funkcjonowat
mechanizm rabatu posprzedazowego.
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Il. Dlaczego rabat posprzedazowy nie stanowi ,,optaty innej
niz marza handlowa”?

Pytanie skierowane do Sgdu Najwyzszego dotyczyto relacji pomiedzy zakresami poje¢ ,rabat
posprzedazowy” i ,optata inna niz marza handlowa”. Aby wyjasni¢ te relacje, nalezy przystgpic
do zdefiniowania ,optaty innej niz marza handlowa” oraz ,rabatu posprzedazowego”, a nastepnie
oceny czy ,rabat posprzedazowy” jest ,inny niz marza handlowa” w rozumieniu uznk.

1. Optata inna niz marza handlowa jako optata pozacenowa

Art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zakazuje pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy, ktére w nieuczciwy sposéb utrudnia innemu przedsiebiorcy dostep do rynku,
okreslanych potocznie jako optaty potkowe. Wszystkie przestanki zawarte w przepisie musza by¢
spetnione tgcznie, aby doszto do opisanego czynu nieuczciwej konkurencji. Jedng z przestanek
jest pobieranie ,opfaty innej niz marza handlowa”. Wystarczy wykazac, ze dana optata nie jest
»inna niz marza handlowa”, aby udowodni¢, ze jej pobieranie nie stanowi zakazanego przez art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk czynu nieuczciwej konkurencji.

Prébe zdefiniowania tej przestanki nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia pojecia ,marzy handlo-
wej”. W uznk nie sformutowano jego definicji legalnej. Pomocniczo postuzy¢ sie mozna definicjg
z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. 2001 Nr 97, poz. 1050) — obowig-
zujgcej w momencie wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk — wedlug ktérej marza handlowa
oznacza ,roznice miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez
przedsiebiorce, wynikajgcg z kosztéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyra-
zona kwotowo lub w procentach”. Do tej definicji odwotuje sie takze orzecznictwo, orzekajgc na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk®.

Szukajgc ustawowej definicji marzy handlowej, wtasciwej dla prawa konkurencji, nalezy réw-
niez odniesc¢ sie do art. 4 ust. 8 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. 2007 Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o ce-
nach — rozumie sie przez to ceny, jak réwniez opfaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje
i narzuty do cen”. Definicja ta jest wyrazem traktowania w prawie konkurencji marzy handlowe;j
jako sktadnika ceny.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze marza handlowa jest pojeciem z zakresu
ekonomii. Przedsiebiorca pokrywa z niej koszty state swojej dziatalnosci handlowej, a réznica
pomiedzy wysokoscig marzy a kosztami statymi wyznacza zysk. Istniejg dwa sposoby powigksza-
nia marzy przez nabywce — albo musi dgzy¢ do obnizenia ceny nabycia, albo do podwyZzszenia
ceny sprzedazy. Sieci handlowe konkurujg ze sobg niskg ceng, stgd wybor pierwszej opciji jest
dla nich koniecznoscia.

Z istoty marzy handlowej wynika, ze nie jest ona pobierana przez nabywce (np. sie¢ handlo-
wg) od dostawcy, ale przez nabywce od dalszych klientéw, ktérym sprzedaje nabyte od dostawcy
towary (np. konsumentéw)®. Z kolei dostawca pobiera swojg wtasng marze od nabywcy. Zwrot

5 Wyr. SN z 20.02.2014 r., | CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyr. SA w Warszawie z 26.07.2012 r., | ACa 1331/11, LEX nr 1392076; z 13.03.2013 r.,
I ACa 1123/12, LEX nr 1322068; wyr. SA w Krakowie z 2.10.2012 ., | ACa 864/12, Legalis nr 719574; wyr. SAw Szczecinie z 22.08.2013 r., | ACa 53/13,
Legalis nr 776430.

6 D. Wolski (2013). Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczgcych optat za przyjecie towaru do sprzedazy. iKAR, 1(2), s. 111.
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zawarty w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk jest zatem obarczony btedem logicznym i wymaga dodatko-
wego wyjasnienia.

Pomocne moze by¢ odniesienie sie do ratio legis przepisu, czyli do kwestii zrodet zysku
nabywcy. Nieuczciwos¢ przy pobieraniu optat potkowych polega na tym, ze nabywca utrudnia
innym przedsiebiorcom dostep do rynku, domagajgc sie zaptaty za samo nawigzanie wspotpra-
cy. Natomiast nabywca ma prawo czerpac zyski ze wspétpracy, ale w inny sposob — generujgc
w drodze dalszej odsprzedazy marze handlowg’.

Tak wiec zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pojecie ,pobieranie innych niz marza handlowa
optat” nalezy rozumiec¢ jako pobieranie optat zapewniajgcych dodatkowy — obok zawartego w mar-
zy — zysk dla nabywcy w zwigzku ze sprzedawaniem towarow. Ustawodawca za nieuczciwg uznat
praktyke polegajgcg na tym, ze nabywca osigga zysk poprzez pobieranie optat za samo przyjecie
towaru, bez wzgledu na to czy uda mu sie go sprzedac i utrudnia w ten sposéb dostawcy dostep
do rynku. Tymczasem swéj zysk nabywca powinien wypracowywac poprzez pobieranie marzy
handlowej (co wymaga od niego takze efektywnego prowadzenia sprzedazy).

Przestanka pobierania opfat ,innych niz marza handlowa” wytgcza wiec z zakresu art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk mechanizmy, ktére ksztattujg cene nabycia. Tym samym nalezy uznac¢ jg za
rébwnoznaczng z pojeciem ,optaty pozacenowej’. Gdy dostawca towaréw musi optaci¢ naleznosci
na rzecz nabywcy, ktére nie majg samodzielnego charakteru, ale sg powigzane z ceng, stuzg do
jej wyznaczenia — nie mozna mowi¢ o pobieraniu optat pétkowych.

Inne, dostowne rozumienie pojecia ,optata inna niz marza handlowa” prowadzitoby do absur-
du i wymuszatoby koniecznosc¢ ignorowania tej przestanki w ogole. Poniewaz marza handlowa
nigdy nie jest pobierana przez kupujgcego od sprzedajgcego, to kazda optata, jakg nabywca moze
pobraé¢ od dostawcy bytaby ,inng niz marza handlowa optatg™.

2. Rabat posprzedazowy jako mechanizm cenotwoérczy

Nalezy réwniez zbadac czym jest rabat posprzedazowy — czy jest sposobem ksztattowania
ceny, czyli mechanizmem cenotworczym, czy tez, przeciwnie, jest od ceny niezalezny, stanowi
optate pozacenowq. Rabat jest terminem ustawowym, zawartym m.in. w art. 28 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. 1994 Nr 121, poz. 591 z p6zn. zm.), ktéry stanowi,
ze obliczajgc cene nabycia, nalezy odja¢ od ceny zakupu ,rabaty, opusty, inne podobne zmniej-
szenia i odzyski”. Z przepisu tego wynika, ze wedtug ustawodawcy rabat jest ,zmniejszeniem”
ceny lub ,odzyskiem” jej czesci.

Rabat to pojecie ekonomiczne, oznaczajgce obnizenie ceny nabycia towaru lub ustugi przez
zbywce. W jezyku polskim okresla sie taki mechanizm takze przy uzyciu pojec ,premia”, ,bonus”,
Lopust’, ,upust’, ,skonto”, ,dekort”, ,bonifikata”. W zakresie pojecia ,rabat” zawiera sie zaréwno
proste obnizenie kwoty wymaganej tytutem zapfaty (,zmniejszenie”), jak i dokonany juz po zapta-
cie ceny zwrot nadptaty (,0dzysk”).

Rabat posprzedazowy to ten drugi rodzaj rabatu — czyli odzysk. W jezyku angielskim odpo-
wiednik terminu ,rabat”, stowo rebate, oznacza wiasnie rabat posprzedazowy®. Mechanizm ten

7 M. Marek (2014). Optaty potkowe a mechanizmy cenotworcze. iKAR, 9(3), s. 48, 54-55.

8 J. Markiewicz (2014). Znaczenie i rola pojecia ,marzy handlowej’ na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Przeglad
Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny, 3, s. 133.

9 M. Marek (2014). Optaty pétkowe..., s. 50.
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popularny jest rowniez w Niemczech, gdzie nazywany jest Riickvergiitung (z niem. zwrot, rekom-
pensata, wynagrodzenie zwrotne)'0.

Rabat posprzedazowy (retroaktywny) stanowi nastepczy mechanizm ksztaltowania ceny
towaru. Stuzy on zagwarantowaniu nabywcy nizszej ceny w przypadku, gdy spetnione zostang
okreslone w umowie warunki, np. dotyczgce wielkosci zaméwien, ich wartosci lub czestotliwosci.
Konstrukcja ta znajduje zastosowanie w przypadku okresowych kontraktéw ramowych pomiedzy
dostawcg towaréw a detalistg nabywajgcym go w celu dalszej odsprzedazy. W momencie ich
zawarcia nie jest jeszcze wiadome, jak bedzie sie ksztattowaé wspétpraca. Przede wszystkim
nie jest znana ostateczna wielko$¢ zamoéwien sktadanych przez nabywce u dostawcy. Stad usta-
lane sg generalne zasady opisujgce podstawy wyznaczenia ceny. Okreslenie ,posprzedazowy”
bierze sie stad, ze rabat ten rozliczany jest okresowo, po tym, jak doszto kilkakrotnie do wydania
towarow i zaptaty ceny.

Ekonomicznie odgrywa on takg samg role, jak rabat zmniejszajgcy cene w chwili podpisania
umowy. Zawarcie w umowie mozliwosci pézniejszego zwrotu ewentualnej nadptaty, obliczonej
wedtug obiektywnie wymiernych czynnikow, jest w petni akceptowalng i rownoprawng formg
udzielania rabatu. Przypomnie¢ nalezy w tym konteks$cie art. 536 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym wysokos¢ ceny okresli¢ mozna poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia.

Nalezy podkresdli¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia r6zne modele cenotwércze mogg
by¢ po prostu roznymi sposobami uksztattowania tej samej ceny. Nie ma znaczenia czy jest ona
wyznaczona sztywno na poziomie 9 zt, czy tez towar kosztuje w cenniku 10 zt, ale kupujgcy uzy-
skuje 10% rabatu. Nie ma tez znaczenia czy rabat ten naliczony jest w chwili zakupu (np. z tytutu
wyboru kilku wariantéw produktu) lub pozniej, z tytutu osiggniecia obrotow rzedu 10 000 zt'".
Druga opcja jest nawet bardziej korzystna dla dostawcy — w jego posiadaniu jest wtedy wiecej
Srodkow pienigeznych, przy czym musi liczy¢ sie z obowigzkiem ewentualnego zwrotu nadpfaty.

Te ostateczng cene, 9 zt, ksztattuje rynek. Naiwnoscig bytoby sgdzi¢, ze zakazujgc rabatow
posprzedazowych, pomoze sie dostawcom i w opisanym wyzej przykfadzie uzyskajg oni cene
10 zt. Przeciwnie, brak rabatéw posprzedazowych tylko im zaszkodzi — ich towary nadal kupowa-
ne bedg za 9 zt, a dostawcy pozbawieni bedg gwarancji wynikajgcych z konstrukcji rabatu, takich
jak prog 10 000 zt, od ktérych naliczana jest nizsza cena. Orzecznictwo potwierdza taki skutek
odejscia przez sie¢ handlowg od stosowania rabatow posprzedazowych'2.

Powyzsze twierdzenia znalazty odzwierciedlenie w orzecznictwie, ktére przyznaje, ze ra-
bat posprzedazowy pozwala na korekte ceny juz po tym, kiedy ostatecznie znana jest wielko$¢
realnego popytu w minionym okresie'3. W warunkach gospodarki rynkowej wptyw na wysoko$¢
cen powinny mie¢ przede wszystkim ekonomiczne prawa popytu i podazy, a stosowanie rabatéw
posprzedazowych urzeczywistnia te regute.

W tym kontekscie wskaza¢ mozna rowniez, jak rabat rozumiany jest przez sgdy administra-
cyjne. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze stuzy on do wyznaczenia ceny, nawet jezeli
zostat naliczony pézniej. W ocenie NSA rabat ,to znizka, upust od ustalonej ceny towaru. Nie

10|, Nestoruk (2015). Swoboda dostepu do rynku a swoboda kontraktowania w kontekscie zakazu ,opfat potkowych” — stan aktualny. Przeglad Prawa
Handlowego, 3, s. 25.

1 G. Kaniecki (2013). ,Optaty potkowe” z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa. iKAR, 2(2), s. 48.
2 Wyr. SAw Warszawie z 25.06.2014 r., | ACa 1712/13, LEX nr 1521180.
13 Wyr. SAw Warszawie z 24.07.2014 r., | ACa 536/14, LEX nr 1506312.
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mozna zatem rabatu oderwac od ceny towaru, przyjac, ze nie jest on elementem ksztattujgcym
te cene na tej tylko podstawie, ze miat stuzy¢ jako wsparcie finansowe importera albo ze udzie-
lono go dopiero po wprowadzeniu towaru importowanego na polski obszar celny. Rabat, jezeli
jest swiadczeniem odnoszgcym sie do ceny towaru, ksztattuje te cene, niezaleznie od tego, kiedy
zostat faktycznie przyznany i jakie intencje kryjg sie za jego udzieleniem'#”.

Podsumowujac, istotg rabatu, bez wzgledu na to kiedy jest rozliczany, jest obnizenie ceny. Ma
on bezposredni wptyw na jej wysokos¢, ma zatem charakter cenotwdrczy, a jako taki nie moze by¢
uznany za optate inng niz marza handlowa (pozacenowg) w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

lll. Jak badaé czy dana ,,premia pieniezna”
jest rabatem posprzedazowym?

1. Konstrukcja rabatu posprzedazowego w umowach i jego funkcje

Rabaty posprzedazowe wystepujg w obrocie pod réznymi nazwami, miedzy innymi jako ,bo-
nus'®” czy ,rabat potransakcyjny'®”. Popularnym okresleniem jest réwniez ,premia pienigzna'””.
Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych wskazuje, ze takie konstrukcje, gdy sg procentowo uza-
leznione od obrotu, stanowig rabat. ,WW ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego analiza poje¢
Lrabatu” i ,premii pienieznej” przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w znaczeniu gospodarczym
pojecia te pokrywajg sie. Efekt ekonomiczny w danym okresie, przyznania np. premii pienieznej
wyrazonej procentowo w stosunku do obrotu oraz udzielenia rabatu w stosunku do wszystkich
transakcji z okreslonym kontrahentem w tymze okresie, z uwzglednieniem tego samego procentu,
bedzie zblizony w tym sensie, ze wigzac sie bedzie z przekazaniem nabywcy przez sprzedawce
okreslonej kwoty premii obliczonej procentowo w stosunku do obrotu lub odpowiadajacej jej kwo-
ty rabatu ustalonego w stosunku do poszczegdlnych transakcji, z uwzglednieniem tego samego
procentu’®”,

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. (Il CZP 73/15) mniej definitywnie okresla
relacje pomiedzy pojeciem ,premii pienieznej” a ,rabatu posprzedazowego”, ale w gruncie rzeczy
whnioski z niej ptyngce sg podobne. Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie jest wytgczone, ze dana pre-
mia pieniezna od wielkosci obrotéw przewidziana w umowie jest rabatem posprzedazowym. Nie
wyklucza jednak, ze konkretna konstrukcja okreslona w umowie jako ,premia pieniezna” moze
by¢ optatg potkowa. Nalezy rozwazy¢, jak w takim razie zidentyfikowa¢ czy dany zapis umowny
ustanawia rabat, czy tez, przeciwnie, stuzy naliczaniu bezprawnych optat dodatkowych.

Najbardziej liberalne stanowisko wskazuje, ze kazdy mechanizm, ktoéry przewiduje nalicza-
nie naleznosci w formie procenta od obrotu, stanowi rabat posprzedazowy ksztattujgcy cene'®.
Z ekonomicznego punktu widzenia rzeczywiscie nalezno$¢ po stronie dostawcy, wyrazona w for-
mie procenta od obrotu, oznacza obnizke ceny o okreslony procent. W takich warunkach nie ma
znaczenia, dlaczego wtasciwie strony przyjety ztozony model wyznaczania ceny. Autorzy artykutu

4 Wyr. NSA z 17.05.2005 r., | GSK 280/05, Legalis nr 1111380.

5 Wyr. SAw Krakowie z 27.02.2009 r., | ACa 94/09, LEX nr 516523; wyr. SAw Poznaniu z 25.02.2010, | ACa 107/10, LEX nr 628174; wyr. SAw Warszawie
z2.06.2010 r., | ACa 294/10, LEX nr 785625.

16 Wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/09, LEX nr 1120263.
17 Wyr. SAw Warszawie z 25.06.2014 r., | ACa 1712/13, LEX nr 1521180.
8 Wyr. NSAz 11.02.2014 r., | FSK 310/13, LEX nr 1449677.

19 P. Podrecki (2014). Opfaty potkowe. Monitor Prawniczy, 6, s. 20.
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przychylajg sie do tego pogladu, przy zatozeniu, ze inne cechy danej ,premii pienieznej”, opisane
ponizej, rowniez mogg potwierdzaé, ze jest ona rabatem?0,

Argumentacja ta nie jest jednak przychylnie przyjmowana przez orzecznictwo. Dla judykatury
bardziej niz to, jak wyrazona jest naleznos$g, istotny jest cel i szczegétowy charakter mechanizmu
przewidzianego w umowie. Dlatego oceniajgc czy dana konstrukcja zostanie w postepowaniu
uznana za optate pétkowa, czy tez za dozwolony rabat posprzedazowy nalezy zweryfikowac, czy
spetnia ona funkcje rabatu.

Generalnie rabat moze miec¢ rézne uzasadnienie ekonomiczne, najczesciej jednak prowadzic¢
ma do zwiekszenia ogolnego zysku sprzedawcy (dostawcy) wskutek zbycia wiekszej ilosci towa-
réw. Rabat posprzedazowy uzalezniony od obrotu przewiduje ,nagrode” dla nabywcy, jezeli obroét
bedzie wiekszy (funkcja motywacyjna) lub ,sankcje” w postaci zastosowania ceny podstawowe;j
z cennika, gdy istotnie sie on zmniejszy (funkcja gwarancyjna)?'. Jezeli sgd oceni, ze badany
mechanizm spetnia jedng z tych funkcji, mozna domniemywac, ze rzeczywiscie jest to rabat, a nie
optata dodatkowa, niezalezna od ceny towaru.

Podejrzenia co do realnego charakteru rabatu pojawiajg sie, jezeli brak jest zwigzku pomie-
dzy jego wysokoscig a iloscig zakupionego towaru, czestotliwoscig zamowien lub wysokoscig
obrotu pomiedzy stronami porozumienia??. Trudno wtedy sgdowi namierzy¢ ekonomiczny sens
takiego mechanizmu. Na przyktad nie sg uznawane za rabaty posprzedazowe konstrukcje, na
podstawie ktérych, bez uzaleznienia tego od zadnych warunkow, dostawca zobowigzany jest po
prostu regularnie wnosi¢ na rzecz nabywcy okreslong w umowie optate23.

Sady kwestionujg rzeczywisty charakter rabatu, jezeli nie przewidziano progu obrotu lub inne-
go podobnego warunku, od ktérego wystgpienia zalezy czy bedzie on naliczany. Sgd Najwyzszy
orzekt, ze ,uznanie przez Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ porozumienia, ze o pobieraniu przez
pozwanego innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy $wiadczy pobie-
ranie 5% rabatu od obrotu bez okreslenia w porozumieniu jakiegokolwiek progu obrotéw do jego
pobierania, przy réwnoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek ekwiwalentu, nalezy ocenié¢ jako
prawidtowe i uzasadniajgce subsumpcije art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk”?4.

Orzecznictwo za czyny nieuczciwej konkurencji uznaje takie konstrukcje, przy ktérych opusty
oblicza sie w oparciu o obrét wypracowany przez sie¢ handlowg w stosunkach z konsumentami,
a nie z dostawcg?®. W praktyce sytuacja taka moze zajs$¢, jezeli prog obrotu, od ktorego uzaleznio-
ne jest naliczenie premii, bedzie odnosit sie do tego, jak towar sie sprzedaje w sklepach nabywcy.
Tymczasem wielko$¢ rabatu opartego na modelu progresywnym powinna by¢ uzalezniona od
tego, ile towaru nabywca rzeczywiscie zakupit od dostawcy, a nie ile udato mu sie odsprzedac.

Czes$¢ orzecznictwa traktuje jako obejscie zakazu pobierania optat potkowych sytuacje,
w ktorej prog obrotu, od ktérego nalezny jest rabat, jest ,symboliczny” w stosunku do rzeczywiscie

wskazane w pytaniu prawnym do Sadu Najwyzszego (sygn. akt. Ill CZP 73/15).

21 Por. J. Rusek (2010). Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premiach pienigznych raz jeszcze. Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych, 2, s. 6;
G. Kaniecki (2013). ,Opfaty potkowe”..., s. 49-50.

22 \Wyr. SAw Krakowie z 5.10.2012 ., | ACa 891/12, www.orzeczenia.krakow.sa.gov.pl; wyr. SAw Poznaniu z 28.01.2010 ., | ACa 993/09, LEX nr 1642440.

23 Wyr. SN z 16.01.2015 r., sygn. |l CSK 244/14, Legalis nr 1186371; wyr. SA w Warszawie z 28.01.2015 r., | ACa 1111/14, LEX nr 1754209;
z12.03.2015r., | ACa 1159/14, LEX nr 1682909;

2 Wyr. SN z 16.01.2015 r., sygn. |l CSK 244/14, Legalis nr 1186371.

25 Wyr. SAw Poznaniu z 5.12.2012 ., | ACa 966/12, LEX nr 1271929; podobnie: wyr. SAw Poznaniu z 14.09.2012 r., | ACa 600/12, Legalis nr 664109;
wyr. SAw Warszawie z 12.11.2009 r., VI ACa 432/09, LEX nr 1120263.
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osiggnietego obrotu, a stawka rabatu jest bardzo wysoka?®. Poglad taki jest nietrafny. Nawet przy
bardzo niskim progu dziata¢ moze wskazana wyzej funkcja gwarancyjna rabatu. Jezeli stawka
procentowa rabatu jest wysoka, a prog, od ktérego jest on nalezny — niski, to umowa taka fak-
tycznie gwarantuje dostawcy, ze nabywca kupi co najmniej tyle towaru, ile wynosi wartos¢ progu.
Jest to o tyle istotne, ze sama umowa ramowa najczesciej nie gwarantuje dostawcy minimalnej
wartoéci dostaw. Ze strony nabywcy umowa dotrzymana bedzie nawet wtedy, kiedy szybko po-
rzuci on wspétprace z dostawcy i warto§¢ zamdwionego przez niego towaru bedzie minimalna.
Przed takim zagrozeniem chroni dostawce mechanizm ksztattowania ceny, z ktérego wynika,
ze przy zakupie niewielkich ilosci towaru, nabywca duzo wiecej za niego zaptaci. Natomiast je-
zeli wspotpraca miedzy stronami bedzie uktadac sie pomysinie przez caty okres obowigzywania
umowy, ostatecznie wypracowany obrét moze okazac sie duzo wyzszy niz prég gwarantowany
w umowie. Nie sprawia to jednak, ze rabat posprzedazowy traci przez to swoéj charakter ekono-
miczny i staje sie optatg potkowa.

Nietrafny jest réwniez poglad, ze dana konstrukcja nie moze by¢ rabatem, poniewaz w innym
miejscu umowy uregulowane zostaty odmienne rabaty zmniejszajgce cene w formie ,obnizenia ceny
na fakturze?””. Jak wskazano powyzej zaréwno ,zmniejszenie”, jak i ,odzysk” to dwie réownoprawne
formy udzielenie rabatu, a korzystanie z jednej nie wytgcza réwnoczesnego korzystania z drugie;.

Kwestii premii pienieznych nie podniost, niestety, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w spra-
wie konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Co prawda wymienit on ,bonusy od obrotu” oraz
Lrabaty potransakcyjne” wsréd konstrukcji, ktore byty kwestionowane, nie rozwazat jednak kwestii
ich legalnosci. Wniosek dotyczyt innego rodzaju rozliczeh miedzy nabywcg a dostawcg — optat
za ustugi marketingowe?® — dlatego zapewne Trybunat nie odniost sie do zagadnienia rabatow
posprzedazowych. Mimo to stusznie mozna oceniac, ze stosowanie zakazu optat potkowych do
metod wyznaczania ceny jest sprzeczne z Konstytucjg. Sgdowa kontrola cen narusza zasade
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytuciji).

Na uwage zastuguje jeszcze inny watek. Trybunat wskazat, ze przy ocenie danego zapisu
umownego pod katem zgodnosci z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, kazdorazowo nalezy badac¢ czy do-
chodzi do nieuczciwego utrudniania dostepu do rynku. Wskazat takze, ze ciezar dowodu w tej
sprawie spoczywa po stronie dostawcy?®. Tak wiec, mimo braku wyraznego odniesienia mecha-
nizmu rabatu, na podstawie wyroku Trybunatu mozna sformutowaé nastepujgca dyrektywe inter-
pretacyjng: powdd, dgzgcy do zwrotu naleznosci z tytutu premii pienieznych, powinien udowodnic,
ze taki sposéb ksztattowania ceny utrudniat mu dostep do rynku.

2. Rabaty posprzedazowe a ekwiwalentnos¢ swiadczen

Wskazowek, stuzgcych badaniu czy dana konstrukcja jest rabatem nie nalezy myli¢ z testem
ekwiwalentnosci swiadczeh. Rabat nie jest zaptatg za zadng dodatkowg ustuge, a obnizkg ceny
przystugujgcg w okreslonych warunkach nabywcy. Stagd nie ma znaczenia czy nabywca podjat
istotny wysitek w celu zwigkszenia sprzedazy towaréw dostawcy oraz czy wymierng korzysc
z wprowadzenia do umowy konstrukcji rabatu odniosty obie strony, czy sam nabywca.

26 Wyr. SN z 8.11.2013 r., | CSK 46/13, LEX nr 1399866.
27 Wyr. SN z 23.10.2014 r., | CSK 615/13, LEX nr 1583211.
28 Wyr. TK 2 16.10.2014 r., SK 20/12.

29 Ibidem.
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Skoro kategoria ekwiwalentnosci Swiadczen nie ma zastosowania do badania mechanizméw
cenotworczych, zastanawia¢ sie mozna, dlaczego zaczeta ona by¢ brana pod uwage przez sady
przy ocenie rabatéw. Gtéwng przyczyng byto to, ze sieci handlowe czesto dokumentowaty pobranie
rabatow posprzedazowych za pomocg faktury za ustuge (zwykle nazywang po prostu premig lub
bonusem, rzadziej ,ustugg wzmozonej aktywnosci®?”). Skoro sgd stwierdzat, ze zadnej ustugi nie
byto, powstawato podejrzenie, ze w istocie chodzito o optate za przyjecie towaru do sprzedazy.
Nalezy podkresli¢, ze w zgodnej opinii doktryny oraz judykatury spetnienie warunku umownego
w postaci osiggniecia okreslonej wysokosci obrotow pomiedzy stronami w zadnym razie nie moze
by¢ uznane za ,ustuge™’.

Aby zrozumiec te praktyke sieci handlowych, nalezy spojrze¢ na problem w kontekscie pra-
wa podatkowego. Przez dtugi czas niejasne byto, jak nalezy dokumentowaé naliczenie rabatu
posprzedazowego — czy powinna znalez¢ w tym przypadku zastosowanie faktura korygujgca,
czy odrebna faktura? Kwestia ta wzbudzita spor w doktrynie. Cze$¢ pisSmiennictwa wskazywata,
ze rabaty posprzedazowe powinny by¢ rozliczane za pomocag noty ksiegowej®2. Problem stat sie
wreszcie przedmiotem rozwazan sgdow administracyjnych32.

Ostatecznie rozstrzygneta ten spér uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego. NSA stwier-
dzit, ze nalezy dokumentowac naliczenie rabatu posprzedazowego poprzez wystawienie faktu-
ry korygujgcej, poniewaz — i to uzasadnienie jest kluczowe dla problemu poruszonego w tym
artykule — nie ma réznic pomiedzy rabatem posprzedazowym a rabatem w rozumieniu ustawy
o VAT®4, Poglad ten przyjety zostat cze$ciowo takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, ktore wprost odwotujg sie do stanowiska NSA3.

Jednak zanim zostato to jednoznacznie rozstrzygniete, sieci handlowe wystawiaty swoim
dostawcom faktury z tytutu premii/bonuséw/opustow. Taki bonus czy opust czesto traktowany
byt tak, jak ,ustuga marketingowa” czy ,ustuga logistyczna” — naliczania wskazanych w fakturze
naleznosci nie uznawano za mechanizm ksztattujgcy cene, ale za zaptate za cos ,ekstra”, nieza-
leznego od umowy sprzedazy. Przy takiej interpretacji spetniony byt warunek pobierania ,,optaty
innej niz marza handlowa”. Skoro po stronie sieci handlowej sad nie odnalazt ekwiwalentnego
Swiadczenia, identyfikowat jg jako ,,optate za przyjecie towaru do sprzedazy”, ukrytg pod postacig
zaptaty za ustuge. Prawdopodobienstwo takiej oceny rosto, jezeli sgd uznawat rowniez, ze premia
byta ,narzucona”, czyli stanowita warunek nawigzania wspotpracy.

Kwestia rozliczania rabatow posprzedazowych fakturami ,ustugowymi” stracita na aktualnosci.
Sieci handlowe przechodzg na system rozliczania rabatéw posprzedazowych przy uzyciu faktur
korygujgcych, co daje sie zauwazy¢ w orzecznictwie®®. Jednak nalezy podkresli¢, ze w zaden
sposob nie zmienit sie charakter ekonomiczny mechanizmu naliczania rabatéw. To, jakimi do-

| ACa 420/13, LEX nr 1378902.
31 Wyr. NSA z 6.02.2007 r., | FSK 94/06, LEX nr 238905; M. Pawlik (2008). Premia pieniezna — rabat czy ustuga?, Przeglad Podatkowy, 1, s. 20.
82 J. Szajkowski (2010). O premiach pienieznych... do skutku. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2010, 2, s. 12.

33 Szerzej na temat toczgcego sie sporu w doktrynie, rozbieznych interpretacjach podatkowych i dojsciu do obecnej linii orzeczniczej sgdéw admini-
stracyjnych: J. Rusek (2010). Rabat czynem..., s. 7-8.

34 Uchwata siedmiu sedziéw NSA z 25.06.2012 ., | FPS 2/12, LEX nr 1166015; wyr. Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13.11.2012r., | FSK 767/11,
LEX nr 1291239.

35 Wyr. SN z 20.02.2014 r., | CSK 236/13, LEX nr 1466623; z 6.06.2014 r., Ill CSK 228/13, LEX nr 1506548; z 23.07.2015 r., | CSK 587/14, Legalis
nr 1331166; wyroki SA w Warszawie z 22.02.2013 r., | ACa 790/12, LEX nr 1315731; z 6.06.2014 r., | ACa 1777/13, LEX nr 1527268; z 12.06.2014 r.,
I ACa 1713/13 LEX nr 1496117.

36 Wyr. SAw Warszawie z 22.12.2014 r., | ACa 964/14, LEX nr 1649336.
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kumentami ksiegowymi opisano naleznos$¢ nie ma wptywu na jej istote, a réznica ma znaczenie
wylgcznie na gruncie przepisow podatkowych.

Mimo to cze$¢ judykatury wcigz postuguije sie kategorig ekwiwalentnosci $wiadczenh przy ocenie
rabatéw posprzedazowych. Praktyka taka moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w wolnosc¢
dziatalnosci gospodarczej. Przyktadowo, w oparciu o koncepcje ekwiwalentnosci swiadczen, Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, ze z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk zgodne moga by¢ tylko ,godziwe”
rabaty. Nastepnie arbitralnie ustalit, ze w konkretnym przypadku rabat bytby ,godziwy”, gdyby
prog, od ktérego jest nalezny, byt wyzszy niz w rzeczywistosci (50.000 zt zamiast 20.000 z!) i na
tej podstawie obnizyt wysoko$¢ naleznej nabywcy optaty3”. Odgérny sposéb ustalania wysoko$ci
,godziwych” rabatéw w obrocie profesjonalnym to niezwykle dotkliwe ograniczenie zasady swo-
body umoéw. Stad koncepcje przedstawiong przez sad nalezy skrytykowac.

Podobnie nietrafne jest badanie czy strona uprawniona do rabatu podejmowata szczegdlny
wysitek w celu zwiekszenia obrotow. Rabat posprzedazowy nie jest wynagrodzeniem, ale zwrotem
nadptaty naleznym przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Nie ma wiec znaczenia czy strona,
ktorej rabat przystuguje podjeta jakiekolwiek dziatania, aby ten warunek sie ziscit. Stagd za nietrafne
nalezy uznac¢ orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach, ktéry ocenit, ze poniewaz nabywca
otwierat nowe sklepy w okresie kryzysu gospodarczego, to podjagt wyjatkowy trud w celu zwiek-
szenia obrotéw i rabat mu sie nalezy. Natomiast w latach, w ktérych nie dato sie zauwazy¢ takich
nadzwyczajnych dziatan, wedtug Sgdu Okregowego nabywca na rabat nie zastuzyt®.

Jest to wniosek kuriozalny, zupetnie oderwany od realiéw planowania inwestycji oraz pro-
wadzenia sprzedazy w kanale dystrybucyjnym. Dobrze natomiast obrazuje on, jakie problemy
napotykajg sgdy przy ocenie poszczegdlnych premii pienieznych i jak rozpaczliwie poszukujg
kryteriow do oceny. Wtadnie w oparciu o ten stan faktyczny, na podstawie ktérego Sgd Okregowy
w Katowicach wydat wspomniane orzeczenie, Sgd Apelacyjny w Katowicach zwrécit sie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, czego efektem byta uchwata z 18 listopada 2015 r. (Ill CZP 73/15).

Podsumowujgc, postulowaé nalezy odciecie kwestii ekwiwalentnosci swiadczen od rabatow
posprzedazowych. Poglad ten zaczyna przyjmowac sie w orzecznictwie®.

IV. Zakonczenie

Doktryna postuluje badanie ekonomicznego sensu zapisbw umownych oraz potrzebe racjona-
lizacji zagadnienia rabatéw posprzedazowych?C. Jednak orzecznictwo wcigz pozostaje niejednoli-
te. Rownolegle wydawane byty orzeczenia, w ktorych sgdy stwierdzaty, ze rabat posprzedazowy
nigdy nie jest optatg potkowg?*!, zawsze nig jest*?, jak i takie, ktdre wskazywalty, ze czasem moze
nig byé*3. Pojawity sie wyroki, w ktorych jednoznacznie stwierdzano, ze rabat posprzedazowy
uzalezniony od rocznych czy miesiecznych obrotow, jako mechanizm cenotwdrczy, stusznie nie

38 Wyr. SO w Katowicach z 4.06.2014 r., XIV GC 14/13.
39 Przyktadowo wyr. SA w Warszawie z 10.09.2014 r., | ACa 1116/14, LEX nr 1527262.

40 M.in. G. Kaniecki (2013). ,Optaty potkowe”...; J. Sroczynski (2013). Rabat retroaktywny a tzw. optata pétkowa:potrzeba racjonalizaciji. iKAR, 2(2);
L. Kanski (2013). Rodzaje i formy ksztattowania rozliczen migdzy dostawcg a przedsigbiorcg handlowym w praktyce a orzecznictwo sgdéw. iKAR, 2(2);
M. Marek (2014). Opfaty...; J. Markiewicz (2014). Znaczenie i rola...; P. Wec (2013). Dopuszczalno$¢ stosowania bonuséw (premii pienieznych), opustow
i rabatow w $wietle przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. iKAR, 2(2).

41 Wyr. SAw Warszawie z 10.09.2014 r., | ACa 1116/14, LEX nr 1527262.
42 Wyr. SAw Warszawie z 24.01.2013 r., | ACa 856/12, LEX nr 1293057.
43 Wyr. SAw Warszawie z 29.05.2014 r., | ACa 1771/13, LEX nr 1499063.
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jest uznawany za optate inng niz marza handlowa** — ale i takie, w ktérych sgd ocenia, ze takie
rabaty charakteru cenotworczego nie majg*®.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. (Il CZP 73/15) rozstrzygneta problem
jedynie potowicznie. Co prawda jednoznacznie potwierdzita, ze rabat posprzedazowy nie stanowi
optaty potkowej, jednakze stwierdzita rowniez, ze nie kazda premia uzalezniona od obrotu jest
rabatem posprzedazowym. Tym samym problem zgodnosci z prawem premii pienieznych wcigz
pozostaje otwarty.

Pytanie prawne postawione przed Sgdem Najwyzszym stanowito okazje do kompleksowego
rozstrzygniecia problemu premii pienieznych od obrotu. Sentencja Uchwaty nie dostarczyta jed-
nak definitywnej odpowiedzi, wskazujac, ze ciezar oceny czy premia pieniezna jest dozwolona,
spoczywa na sgdzie meriti.

Bibliografia

Kaniecki, G. (2013). ,Optaty potkowe” z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa. iKAR, 2(2).

Kanski, L. (2013). Rodzaje i formy ksztattowania rozliczen miedzy dostawcy a przedsigbiorcg handlowym
w praktyce a orzecznictwo sgdow. iKAR, 2(2).

Marek, M. (2014). Optaty pétkowe a mechanizmy cenotwércze. iKAR, 9(3).

Markiewicz, J. (2014). Znaczenie i rola pojecia ,marzy handlowej”’ na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny, 3.

Nestoruk, I. (2015). Swoboda dostepu do rynku a swoboda kontraktowania w kontekscie zakazu ,optat
potkowych” — stan aktualny. Przeglad Prawa Handlowego, 3.

Pawlik, M. (2010). Premia pieniezna — rabat czy ustuga?. Przeglad Podatkowy, 1.

Podrecki, P. (2014). Optaty potkowe. Monitor Prawniczy, 6.

Rusek, J. (2010). Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premiach pienieznych raz jeszcze. Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych, 2.

Sroczynski, J. (2013). Rabat retroaktywny a tzw. opfata potkowa: potrzeba racjonalizacji. iIKAR, 2(2).

Szajkowski, J. (2010). O premiach pienieznych... do skutku. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych, 2.

Wec, P. (2013). Dopuszczalno$¢ stosowania bonusow (premii pienieznych), opustéw i rabatéw w Swietle
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. iKAR, 2(2).

Wolski, D. (2013). Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych optat za przyjecie towaru do sprze-
dazy. iKAR, 1(2).

44 Wyr. SAw Warszawie z 19.11.2014 r., | ACa 727/14, LEX nr 1587376; wyr. SA w Krakowie z 16.01.2013 r., | ACa 1301/12, LEX nr 1362733.
45 Wyr. SAw Krakowie z 16.04.2013 r., | ACa 188/13, Legalis nr 797381.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 8(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.4.3





