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Uwagi wstepne

Dialog od swego zarania — wyniesiony przed wieloma wiekami niemal
do potegi — wspodlczesnie nalezy do tych pojeé, ktérym przypisywana jest
kluczowa rola we wszystkich sferach zycia. Jako zjawisko spoteczne i kultu-
rowe fenomen dialogu wzbudza wielorakie zainteresowanie przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych pozostajac niewyczerpalnym zrodltem wie-
loaspektowych inspiracji.

W literaturze przedmiotu, w zaleznosci od przyjetych przez auto-
réw celow i kryteriow przedsiewzigé porzadkujacych eksplorowany obszar
dociekan, wyodrebniane s3 roézne rodzaje, typy i odmiany dialogu, w tym
miedzy innymi takie, jak np. dialog edukacyjny, dydaktyczny, spoteczny,
kulturowy, terapeutyczny, globalny, interdyskursywny, miedzypokoleniowy;,
naukowy i inne.

Wzbogacaniu i doskonaleniu wiedzy na temat dialogu ewidentnie wy-
chodza naprzeciw konferencje naukowe organizowane przez rézne osrodki
akademickie a takze ukazujace sie publikacje z tego zakresu. Z jednej strony
przyczyniaja sie one do postepu naukowego na ten temat, z drugiej strony
owa nowa wiedza - stykajac si¢ z nie majacg kresu niewiedza motywuje
zarazem do dalszych penetracji problemowych i do odkrywania nieznanych
kwestii, ktore wczesniej albo w ogéle nie byty dostrzegane, albo traktowano
je nienalezycie na miare ich znaczenia. Tymczasem, wraz z przystapieniem
do ich eksplorowania okazywaty sie one wrecz nieodzowne do wypelniania
biatych plam i niwelowania istniejacych luk w zasobach wiedzy naukowej
w tym obszarze problemowym.

Dialog jako nieprzenikniony w swym niewyczerpalnym bogactwie
obszar badan od kilku lat stanowi przedmiot organizowanych przez
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Katedre Podstaw Pedagogiki Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie ogdlnopolskich konferencji naukowych,
ktérych tematyka co rok sukcesywnie wzbogacana o nowe aspekty pro-
blemowe otwiera mozliwo$ci nawigzywania inspirujacych dialogicznych
kontaktéw naukowych oraz rozwijania wiedzy z tego zakresu'. Cen-
nym poklosiem owych konferencji jest wzbogacanie zasobu literatu-
ry przedmiotu na temat dialogu®. Problematyka ostatniej z tego cyklu
konferencji, ktoéra odbyla si¢ w grudniu 2017 roku - VIII Jubileuszowej
Ogolnopolskiej Konferencji Pedagogiki Dialogu - koncentrowala sig¢
wokdt zagadnienia ,,dialogu jako wymogu/wyzwania intersubiektywnosci
i transparentno$ci doswiadczenia edukacyjnego, spolecznego, kulturo-
wego’, motywujac inspirujaco do wieloaspektowych wystapien z tego
zakresu. Podgzanie tropem ekscytujaco wyartykulowanych oczekiwan
organizatorow konferencji sktonito autorke artykutu do rozwazenia
zagadnienia miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej ,,pomiedzy”
z perspektywy aksjologicznej. Wzmacniajace dla owego przedsiewzigcia
okazalo si¢ towarzyszace mu przekonanie w tym wzgledzie, iz przewodnie
dla problematyki konferencyjnej kategorie ,intersubiektywnos¢” oraz
»transparentno$¢” stanowia conditio sine qua non kluczowe uwarun-
kowania konstruowania migedzypodmiotowej przestrzeni dialogiczne;.

! VIII Jubileuszowa Ogélnopolska Konferencja Pedagogiki dialogu nt. ,,Dialog jako
wymoég/wyzwanie intersubiektywnosci i transparentnosci do$wiadczenia edukacyjnego, spo-
fecznego i kulturowego” odbyta si¢ 1 grudnia 2017. Poprzedzaly ja konferencje koncentrujace
sie miedzy innymi wokot nastepujacej problematyki: ,,Emancypacyjno-krytyczny potencjal
dialogu”, 8 grudnia 2016; ,,Dialog jako droga rozumienia $wiata, siebie i innych’, 4 grudnia
2014; ,Do$wiadczenia dialogu w edukacji i zyciu spolecznym - mozliwoéci i ograniczenia’,
6 listopada 2009 roku i inne.

?  Zob. D. Jankowska, M. Grzelak-Klus (red.) Pedagogika dialogu. Dialog jako droga
rozumienia i samorozumienia, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2016; D. Jankowska (red.) Pedagogika dialogu.
Wokot pedagogii Janusza Korczaka, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2014. D. Jankowska (red.), Emancypacyjny
potencjat dialogu, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzew-
skiej w Warszawie, Warszawa 2017; E. Dabrowa i D. Jankowska (red.), Pedagogika dialogu.
Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spotecznego, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2007, E. Dagbrowa i D. Jan-
kowska (red.), Pedagogika dialogu. Dialog w teorii i praktyce edukacyjnej, Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2008;
D. Jankowska (red.), Pedagogika dialogu. Nauczyciele dialogu, Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 2011 i inne z tego
cyklu problemowego.
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W tekscie ustosunkowuje sie do kluczowych kategorii ujetych w temacie,
z perspektywy aksjologicznej koncentrujac uwage na miedzypodmiotowe;j
przestrzeni dialogicznej.

Przestrzen

Rozpoczynajac od odniesienia si¢ do kluczowych kategorii konstruuja-
cych temat podjetej problematyki w niniejszych rozwazaniach na poczatek
kieruje uwage na majacg bezkresny wymiar przestrzen. Otéz przestrzen
nieodlacznie towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejow, stanowiac obok
czasu podstawowy i oczywisty, najbardziej uniwersalny wymiar ludzkiej
egzystencji, jako ze poza przestrzenia i czasem czlowiek nie moze istniec.
Kategoria przestrzeni wszakze trudno poddaje si¢ definicjom oraz badaniom,
zwlaszcza w naukach spotecznych i humanistycznych, niemniej jednak wy-
pracowano w nauce rézne koncepcje rozumienia tego pojecia. Dla podjetej
problematyki kluczowa jest antropogeniczna kategoria przestrzeni spotecznej
i kulturowej, bedaca tworem ludzkim (zob. Ryc. 1.).

SRODOWISKO NATURALNE
WEASNOSC MATERII WYKSZTALCONE W TOKU

/FIZYCZNA,

PRZYRODNICZE,
GEOGRAFICZNE/

TWOR LUDZKI
ANTROPOGENICZNY
KULTUROWY I SPOLCZNY
ABSTRAKCYJNA IDEA WYTWORZONY PRZEZ
/MATEMATYCZNA JEDNOSKI I ROZNE
ZBIOROWOSCI LUDZKIE
/SPOLECZNA,
KULKTUROWA/

Ryc. 1. Koncepcje rozumienia pojecia przestrzen
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Jalowiecki, M. S. Szczepaniski, Miasto i prze-
strzent w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2002.
Doswiadczajac przestrzeni, ludzie postrzegaja ja i funkcjonujac w niej
na rézne sposoby podejmuja autorskie proby zagospodarowania swego $wiata
zycia. Wypelniajac przestrzen rozmaitymi elementami kreujg jej tre$¢ oraz
poszukuja w niej dla siebie najbardziej wlasciwego miejsca, waloryzujac
przestrzen z réznych perspektyw w toku dokonywanych proceséw wartoscio-
wania. W owym humanistycznie zorientowanym wymiarze przestrzeni jako
szczegolnie wazne wyeksponowane jest nalezne miejsce dla czlowieka, jako
istoty nie tylko podlegajacej okreslonym prawidtowosciom w $rodowisku.
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Oto bowiem w przestrzeni postrzeganej z perspektywy humanistycznej
czlowiek jest nie tylko jej czescia, ale — co istotne dla podjetej problematyki
miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej — w réznym stopniu i zakresie
okazuje si¢ by¢ kreatorem swego Swiata zycia wytwarzajagcym pewne syste-
my kulturowe, ekonomiczne i spoteczne, nadajac im ksztalt oraz znaczenie
i zarazem ksztaltujac samego siebie. W przestrzeni toczy si¢ ludzkie zycie
i zaswiadczana jest jako$¢ cztowieczenstwa. Architektonika antropogenicznej
przestrzeni spolecznie i kulturowo tworzonej nie jest kreowana przypadkowo,
lecz stosownie do zapotrzebowania oraz oczekiwan ludzi, warunkuje jako$¢
relacji pomiedzy czlowiekiem a przestrzenig oraz z innymi ludzmi, z ktérymi
komunikuje si¢ w rézny sposéb, w tym podejmuje z nimi dialog.

Dialog

Podobnie jak przestrzen, dialog od zawsze wielopostaciowo zwigzany
jest z cztowiekiem i od czaséw antycznych, kiedy wyniesiony zostal niemal
do potegi, do dzi$ pozostaje jednym z najwazniejszych stow wspolczesnego
$wiata, urastajac niejednokrotnie prawie do slowa magicznego. Zaini-
cjowana w odleglych czasach idea dialogu w toku dlugich dziejow mysli
ludzkiej w jej rozwoju, ewoluujac zatacza coraz szersze kregi i czasem
bywa wrecz naduzywana w bezkrytycznym artykulowaniu na wyrost
stwierdzen o zyciu wszystkich ludzi wspoélczesnych w epoce, czy w erze
dialogu. Niemniej przyznac trzeba, ze wspolczesna wiedza o dialogu
oraz zasob doswiadczen w tym zakresie objawiaja si¢ wrecz imponujaco,
inspirujac do dalszych niekonczacych si¢ przedsiewzieé. Ewidentnym
rezultatem sukcesywnie wzbogacanej w toku dziejow wiedzy z tego zakresu
jest wyodrebnienie w zainteresowanych tym fenomenem dyscyplinach na-
ukowych dos¢ bogatego spektrum odmian, typéw, rodzajéow dialogu, ktére
w postaci graficznej zawarfam na Ryc. 2°.

3 Szerzej rozwazano kwestie dialogu w innych kontekstach problemowych, zob. np. U.

Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2000, s. 18-21 i passim.
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Ryc. 2. Odmiany, typy, rodzaje dialogu. Zrédto: Opracowanie wlasne

W owym bogatym, ciagle otwartym spektrum typow, rodzajow, odmian,
dialogu, miedzy innymi wyodrebnione zostaly kategorie przewodnie dla
podjetej w niniejszym tekscie problematyki, tj. dialog edukacyjny, spo-
leczny, w kulturze i inne. Kazda z tych kategorii w swym nieprzenik-
nionym bogactwie moze stanowi¢ odrebny przedmiot rozwazan, majac
swoje odniesienie w literaturze przedmiotu’.

Tymczasem trzeba zwrdci¢ uwage, Ze termin dialog najczesciej
tlumaczony bywa w rozcztonkowaniu na dia /znaczacego/=przez i lo-
gos=/oznaczajacego/ stowo. Niemniej warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze pochodzacy od greckiego termin Aéyw (lego, ,,méwig”) w tlumaczeniu
na jezyk polski zwykle bywa sprowadzany wylacznie do znaczenia tresci
»stowa”. A tymczasem w etymologii tego terminu /stowa/ zawartych jest
wigcej znaczen, a mianowicie, odnoszacych si¢ réwniez do: pojecia, mysli,
rozumu, a takze do wewnetrznej racjonalnosci i uporzadkowania czegos:
$wiata, wypowiedzi, argumentu, duszy ludzkiej, mysli. Oto bowiem logosu
nie tylko stucha sie jako stowa, ale logos dotyczy takze mysli, sensu, rozumu,
rozumienia oraz nawigzywania relacji z nimi, w tym tworzenia wspdlnoty,
wiezi, co jawi si¢ szczegdlnie istotne z perspektywy podjetej problematyki’,

* W innym opracowaniu wskazywano na tego typu mozliwosci, zob. U. Ostrowska,
Dialog w badaniach pedagogicznych - aspekty aksjologiczne, w: A. Cudowska (red.), Oblicza
dialogu, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 2008, s. 83-96.

5 Encyklopedia PWN odnotowuje nastepujaco znaczenie tego terminu:

»logos [gr. 1égein ‘zbieral’], wieloznaczne pojecie bedace synonimem stowa, rozumie-
nia, rozumu, zasady porzadkowania, prawa rzadzacego rzeczywistoécia; do filozofii greckiej
pojecie logos wprowadzil Heraklit z Efezu, u ktérego wyrazato ono niezmienno$¢ zwigzkéw
istosunkéw zachodzacych wérdd powszechnej zmiennosci rzeczy oraz podmiotows zdolnosé
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zwazywszy zwlaszcza iz wymiar podmiotowy owych relacji ma znaczenie
decydujace w zakresie konstruowania migdzypodmiotowej przestrzeni dia-
logicznej.

Podmiotowos¢

Kategoria podmiotowosci zyskala duza popularnos¢ zwlaszcza
w naukach spolecznych i humanistycznych. Aczkolwiek bywa ona réznie
rozumiana, to wiadomo iz szczegolnie kieruje uwage na poczucie wlasnej
indywidualnej swiadomosci osoby posiadajacej zdolnos¢ do samodziel-
nego myslenia i dzialania oraz przyjmujacej za swa sprawczos¢ odpo-
wiedzialno$¢. Ze wspoélczesnych zrodel leksykograficznych wynika, ze
najogolniej rzecz ujmujac, podmiotowos$¢ stanowi wyraz szacunku dla
drugiego cztowieka jako niezaleznego podmiotu, respektuje wolnos¢ i nie-
zalezno$¢ pogladdw, przekonan i postaw; jest zatem miarg czlowieczenstwa
i zaprzeczeniem traktowania ludzi instrumentalnie®.

Stowo ,,miedzy”/,,pomiedzy” uzyte zostalo w temacie dwukrotnie
- raz jako wyraz pochodny, ztozony z dwoch wyrazéw podstawowych za-
wierajacych dwie podstawy stowotworcze, tj. ,miedzy” i ,,podmiotowosc”,
przybierajac posta¢ stowa ,,miedzypodmiotowos¢” i drugi raz jako wyraz
samodzielny ,,pomiedzy’, tj. pelnigcy funkcje wypowiedzenia.

W tradycyjnych formutach jezykowych owe stowa nie posiadaja sa-
modzielnego znaczenia’. Definiowane sg jako przyimek taczacy sie z rze-
czownikiem lub ich réwnowaznikami (w narzedniku tudziez w bierniku)
i uzywane w odniesieniu do sytuacji przestrzennych oraz czasowych a takze

poznawcza, wynikajaca z uczestnictwa rozumu jednostki w rozumie kosmicznym; koncepcje
logosu przejeli stoicy rozwijajac tezy o wszechjednosci §wiata i tozsamoéci praw rzadzacych
makro- i mikrokosmosem; w gnostycyzmie, uznajac logos — rozum kosmiczny — za naczel-
na zasade istnienia i dzialania, utozsamiano go z bezosobowym bogiem; w neoplatonizmie
pojecie logos przybrato posta¢ hipostazy boskiego rozumu (,,stowa”); termin logos pojawia
si¢ w prologu Ewangelii Jana w znaczeniu ,,Syn Bozy, ktory stat si¢ czlowiekiem”; w tym
samym znaczeniu uzywano go w rozwazaniach teologicznych dotyczacych Tréjcy Swietej,
odnoszac go do drugiej Osoby Boskiej”. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/logos;3933586.
html, dostep: 01.02.2018.

¢ Zob. np. L. Dziaczkowska, Podmiotowos¢, W: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej,
(red.), K. Chalas A. Maj, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2016, s. 781-785.

7 Z perspektywy pedagogicznych badan jezykowych rozwazalam kwestie¢ kategorii
»pomiedzy” w innym miejscu, zob. U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym..., dz. cyt., 133 -
154.
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do stosunkéw, powigzan faczacych ludzi, rzeczy i fakty®. Niemniej 6w przy-
imek ,,migdzy” uobecnia si¢ znaczaco w publikacjach naukowych nie tylko
z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych, Przywolam tu zaledwie
kilka przykladéw z tego zakresu — np. Stefan Amsterdamski Miedzy historig
a metodg’; Jadwiga Binczycka, Miedzy swobodg a przemocg w wychowaniu'’;
Bogustaw Sliwerski. Wychowanie migdzy przemocg a wolnoscig", Ewa Kubiak-
Szymborska (red.), Podmiotowos¢ w wychowaniu. Miedzy ideg a realnoscig".

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze nauczyciel dialogu Martin
Buber, rozwazajac problem cztowieka, przypisal ,,pomiedzy” miano kro-
lewskie i stwierdzil, iz objawia si¢ ono ,W najgwaltowniejszych momen-
tach sytuacji dialogicznej” [oraz — dop. U.O.] ,,poza subiektywnoscia, poza
obiektywnoscig, na waskiej grani, gdzie spotykaja sie ,ja> i <ty>"". Réwniez
tworca inkontrologii*, Andrzej Nowicki nadawal tworzonej przez dialog
przestrzeni znaczgcg rangg, piszac na ten temat nastepujaco: ,Najwazniejsza
jest ta przestrzen, ktorg moze wytworzy¢ dialog dzigki swoim wlasciwosciom
spacjogennym. Chodzi tu o przestrzen dla wspoltworzonej aktywnos$ci my-
slowej uczestnikow dialogu™.

Wrtasnie w filozofii dialogu sposéb pojmowania podmiotowosci ludz-
kiej sytuuje si¢ w centrum podejmowanych w tym obszarze zagadnien.
W dialogice czlowiek postrzegany jest jako byt sam w sobie z jednej strony,
z drugiej zarazem jako byt skierowany ku innym®.

8 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/miedzy;2483055.html,
dostep: 01.02.2018.

® S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg. Spory o racjonalnos¢ nauki, Biblioteka
Mysli Wspélczesnej, Wydawnictwo: Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989.

10 . Binczycka, Migdzy swobodg a przemocg w wychowaniu Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2005.

U B. Sliwerski, Wychowanie migdzy przemocg a wolnoscig, w: ,Biuletyn Pedagogiczny’
Palacu Mlodziezy im. J. Tuwima w Lodzi, 1991 nr 1, s. 6 — 33.

2 E. Kubiak-Szymborska (red.), Podmiotowos¢ w wychowaniu. Miedzy ideg a real-
noscig, Wydawnictwo WERS, Bydgoszcz 1999.

3 M. Buber, Problem czlowieka, ttum. J. Reszke, Aletheia Spacja, Warszawa 1993,
s. 130.

" Zagadnienie inkontrologii ujelam szerzej w innym miejscu, zob. U. Ostrowska,
Inkontrologia pedagogiczna, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, Wy-
dawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2003, tom II, s. 324-328.

5 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 416.

16 Zob. ]. Gara, Filozofia dialogu i jej implikacje pedagogiczne, w: ,Pedagogia Chri-
stiana” 1/25(2010), s. 137.

>
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Dotychczasowe rozwazania koncentrujgce si¢ wokot trzech kluczo-
wych kategorii zawartych w temacie, konstruujacych fraze: ,miedzypod-
miotowa przestrzen dialogiczna” wytyczaja trop prowadzacy ku sytuujacym
sie blisko nich dwoch kategorii problemowych, ktére znaczaco warunkuja
zaistnienie owej przestrzeni, a mianowicie ku intersubiektywnosci i transpa-
rentnosci.

Intersubiektywnos¢ i transparentnos¢

Obie zawarte w powyzszym podtytule kategorie nalezg do zasobu
tych podstawowych pojec ktorymi postuguja sie wspolczesnie nauki huma-
nistyczne i spoleczne. Pojecie intersubiektywnosci (z fac. inter ‘miedzy), su-
biectivus ‘podmiotowy’) w zrédlach leksykalnych jest okreslane jako: ,,cecha
wiedzy (poznania) polegajaca na tym, iz jest ona dostepna wigcej niz jednemu
podmiotowi poznajacemu (twierdzenia bedace jej wyrazem moga by¢ rozu-
miane przez kazda osob¢ majacg odpowiednie kwalifikacje) i w tym sensie
wykracza poza przezycia, doznania danej jednostki™.

Najbardziej ogdlnie rzecz ujmujac, intersubiektywno$¢ to zdolnos¢ do
przyjecia perspektywy innego podmiotu. Natomiast terminowi ,,transparent-
ny” przypisywane sg takie znaczenia, jak przezroczysty, fatwy do rozpoznania
lub przewidzenia, jawny w dzialaniu®®. Na uzytek podjetych rozwazan, zaréw-
no intersubiektywno$¢, jak i transparentno$¢ mozna postrzegac jako solidne
filary, ktore warunkujg zaistnienie miedzypodmiotowej przestrzeni dialo-
gicznej. Nadto konstrukcji obu filaréw przypisane s3 dodatkowo wspierajace
je konstytutywne elementy wzmacniajgce. Przy filarze oznaczonym jako
intersubiektywnos¢ dotgczone zostaly nastepujace elementy wzmacniajace:
aprobata, troska, zainteresowanie oraz darzenie szacunkiem i zyczliwoscia
wspoluczestnika dialogu, a przy filarze z nazwg transparentno$¢ takie, jak:
autentycznos¢, otwartos¢ i rezygnacja z maski, nienarzucanie pogladow oraz
empatyczne wspélodczuwanie. Owe konstytutywne elementy wzmacniajace
eksponujg nieodzownos¢ przestrzegania conditio sine qua non podstawowych
regul dialogowania, bez ktérych niemozliwe jest zaistnienie miedzypodmio-
towej przestrzeni dialogicznej. Oba filary wsparte s3 na monumentalnych
fundamentach, ktdére konstruuje stan dotychczasowej wiedzy o dialogu oraz
zasob doswiadczen w tym zakresie a przede wszystkim w najwyzszym stopniu

7 Encyklopedia PWN https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/intersubiektywnosc;3915177.
html, dostep: 01.02.2018.

¥ Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/miedzy;2483055.html,
dostep: 01.02.2018.
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sine qua non oblicze kondycji moralnej uczestnikéw dialogu, w tym jako$¢
zajmowanego przez nich miejsca w universum antroposfery aksjologicznej,
co zilustrowano graficznie (zob. Ryc. 3.).

APROBATA AUTENTYCZNOSC

UCZESTNIKA y - KONGREUENCJA
DIALOGU wlklk N \

WYKAZYWANIE

TROSKI O % OTWARTOSC
UCZESTNIKA PODMIOT REZYGNACJA
DIALOGU MOWIACY- = Z MASKI

ZAINTERESO-
WANIE
NIE

PARTNEREM
ARBLITRALNIE

MIEDZYPODMIOTOWA ooy,

NIENARZUCA-

DARZENIE PRZESTRZEN DIALOGICZNA
SZACUNKIEM I
POMIEDZY

ZYCZLIWOSCIA
DOTYCHCZASOWY STAN WIEDZY O DIALOGU I DOSWIADCZENIE W TYM ZAKRESIE
KONDY(JA MORALNA  UCZESTNIKOW DIALOGU

EMPATYCZNE
WSPOLODCZU-
WANIE

JAKOSC ZAJMOWANEGO PRZEZ NICH MIEJSCA
W UNIVERSUM ANTROPOSFERY AKSJOLOGICZNE]

Ryc. 3. Uwarunkowania miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej po-
migdzy. Zrédto: Koncepcja wiasna

Wlasnie owa ujeta w temacie perspektywa aksjologiczna wyznacza
zorientowanie na $wiat warto$ci universum antroposferycznego i cztowieka
bedgcego wartoscig oraz dokonujacego procesoéw wartosciowania jako homo
dialogicus. Stad w istocie przypisywana jest tejze perspektywie rola niezwyklej
doniostosci, jako ze bez takiego zorientowania na kontinuum sacrum-pro-
fanum zapewne nic w $wiecie nie mialoby sensu.

Rozposcierajaca sie pomiedzy podmiotami uczestniczagcymi w dialo-
gu i konstruowana przez nich migdzypodmiotowa przestrzen dialogiczna
ma charakter dynamiczny nie tylko z racji przemiennosci pelnionych rél
o0sob dialogujacych w zakresie méwienia i stuchania, tudziez przekazywania
i przyjmowania udoste¢pniania wiedzy, pogladéw, stanowisk, samych siebie.
Ot6z osoby uczestniczace w dialogu, zas§wiadczajac autentyczne wzajemne
bycie dla siebie, konstruuja rzeczywiste dialogiczne wspotbycie/wspoldzia-
tanie, ktdre nie jest celem, lecz srodkiem do wspol-bycia, kreuja wiez wspol-
noty w antropogenicznej przestrzeni, zaswiadczajac o jakosci i rezultatach
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dialogu oraz samych siebie. Autentyczno$¢ (inaczej kongruencja) wyrazajaca
sie zgodnoscig zachowan z towarzyszacymi im przezyciami, to na Ryc. 3.
jeden z elementéw wzmacniajacych filar transparentnosci. W swej istocie
autentycznos¢ jest wyrazem zycia w zgodzie z samym sobg jako przejaw
prawdziwosci i wiarygodnosci dla siebie i dla innych oraz przyjmowania
odpowiedzialnosci za catoksztalt swojego zycia. Warunkiem osiggania sta-
nu autentycznosci jest niewatpliwie zdolno$¢ do podejmowania dialogu
wewnetrznego, dialogu z samym sobg, a takze ze $wiatem, jak i z innymi.
Autentyczny dialog warunkuje wszakze autentyczne spotkanie”, w toku
ktoérego zawiazujaca si¢ wiez miedzyosobowa aspiruje do transcendencji za
sprawa zwlaszcza uobecniania si¢ wartosci najwyzszych stanowigcych pod-
stawe budowania wzajemnego zaufania®. Osoba autentyczna jest prawdziwa
w sensie przejrzystego udostepniania drugiej osobie wlasnych doswiadczen,
zamierzen, celéw. Przy tym, jak odnotowano w kolejnych elementach tego
filara, cztowiek dialogujac sktania sie ku otwarciu rezygnujac z maski i nie
narzucajac arbitralnie swoich pogladéw. Natomiast czyni starania w zakre-
sie empatycznego wspolodczuwania uwaznie stuchajac uczestnika dialogu,
ktérego postrzega jako eksperta w sferze jego wlasnych przezy¢ by¢ moze
w taki sposdb, jak to okresla Hans Georg Gadamer, a mianowicie za sprawg
wzniesienia si¢ ,do wyzszej ogélnosci, ktora przewyzsza nie tylko wlasng
szczegolnos, ale tez szczegolnos¢ innego™. Podazajac wytyczonym tropem
owego wzniesienia si¢ do wyzszej ogélnosci trzeba odwola¢ sie do elementow
wzmacniajacych drugi filar wskazujacy na intersubiektywnos¢, a mianowicie
do wyzbycia sie jakichkolwiek uprzedzen wobec uczestnika dialogu i oprocz
nieodzownosci aprobowania jego osoby, takze wykazywanie troski o niego
oraz darzenie go zainteresowaniem, szacunkiem i zyczliwoscia.
Eksponowany w tekscie autentyczny zwrot oséb dialogujacych ku
sobie w toku konstruowania miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicz-
nej pomiedzy, ewokuje potencjal dialogu w §wiecie wartosci. Uczestnictwo

¥ Zagadnienie spotkania stanowilo przedmiot zainteresowania w innych opracowa-
niach, zob. np. U. Ostrowska, Fenomen w spotkaniu w wychowaniu, w: ,,Edukacja” 2007, nr 4
(100), s. 5-19.

2 Por. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznoéci, przel. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 227 - 240.

2 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Wydawnictwo
Inter Esse, Krakdw 1993, s. 289.
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w dialogu bedacym fenomenem specyficznie ludzkim ma wymiar etyczny
i wyzwala pytania na temat czlowieka i jakos¢ jego czlowieczenstwa®.

Uwagi podsumowujace

Podjete w niniejszym tekscie rozwazania koncentrowaty sie wokot
wielorako zlozonej kwestii miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej
pomigdzy, ktéra mozliwa jest do zaistnienia - jak to okreslit M. Buber - za
sprawa fundamentalnego aktu ludzkiej egzystencji cztowieka z czlowiekiem?.
To wlasnie w miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej z racji nawiazy-
wania autentycznej relacji interpersonalnej miedzy uczestnikami dialogu
konstruuje si¢ droga do poszukiwania prawdy o cztowieku, do autentyczne-
go poznawania i rozumienia cztowieka oraz oblicza jego cztowieczenstwa.
Inaczej rzecz ujmujac, droge do poznania czlowieka ewidentnie warunkuje
nawigzywanie z nim autentycznej interpersonalnej relacji dialogicznej, relacji
podmiotowej, wykluczajacej jego uprzedmiotowienie, jako ze postrzeganie
i traktowanie osoby wylacznie tak jak pozostalych elementéw otaczajacej
rzeczywistoéci uniemozliwia dociekanie istoty prawdy o istocie ludzkiej.
Spogladanie z perspektywy przeprowadzonych rozwazan uwyraznia, iz
konstruowanie miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej pomiedzy to
nie tylko wymiana mysli, tudziez kwestia osiggania konsensu w odniesie-
niu do rozstrzyganych problemach. Albowiem w obliczu konstruowania
miedzypodmiotowej przestrzeni dialogicznej wystepuje zjawisko niejako
wspol-przynaleznosci osob dialogujacych na zasadzie bliskosci wobec siebie
oraz bliskiej waznosci podejmowanej w dialogu problematyki. Owa wspolna
przynalezno$¢ nie konstytuuje si¢ na mocy posiadania, lecz z racji wspdlnej
przynaleznosci do tej samej przestrzeni koncentrujacej si¢ wokoét przedmiotu
dialogu, w ktorej osoby w nim uczestniczace podmiotowo do$wiadczaja, iz
sa dla siebie wazne. Wprowadzajac w relacje dialogowa samych siebie osoby
dialogujace w réznym stopniu i zakresie uprzystepniajg na forum dialogu
swoja wiedze, swoje umiejetnosci i doswiadczenia zaswiadczajac zarazem
jako$¢ miejsca, ktore zajmuja w universum antroposfery aksjologiczne;j.
Zarazem czerpiac z wiedzy i madro$ci innych maja szanse rozwijac sie i do-
skonali¢ wewnetrznie za sprawg kontaktowania sie z innymi.

22 Zagadnienie potencjatu czlowieka w $wiecie warto$ci zawarto w innym miejscu,
zob. np. U. Ostrowska, Potencjal dialogu czlowieka w wiecie wartosci, w: D. Jankowska,
Emancypacyjny potencjal..., dz. cyt., s. 30-41.

» M. Buber, Problem..., dz. cyt., s. 9L
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Konczac, trzeba stwierdzi¢, ze w toku dialogu miedzypodmiotowa
przestrzen dialogiczna konstruowana jest za sprawg dzielenia si¢ wiedza,
pogladami, doswiadczeniami takze wtenczas, kiedy nie we wszystkich kwe-
stiach osoby dialogujace moga dojs¢ do satysfakcjonujgcego porozumienia
i wowczas, gdy istnieje potrzeba albo wrecz konieczno$¢ kontynuacji tego,
co nie do konca zostalo rozstrzygniete. Wazne wszakze, iz w toku przedkta-
dania argumentéw w dialogu zarysowuje sie szansa na poszerzanie wlasnych
horyzontéw o poglady innych, tudziez wytaniaja si¢ mozliwosci postrzegania
swoich racji przez pryzmat odmiennych stanowisk, a takze wykraczania
poza zakres wlasnych przezy¢ i dostrzezenia wartosciowych aspektow, ktore
wnoszg ubogacajaco inni. W tenze sposob summa summarum konstruuja
sie podwaliny do kolejnych dialogicznych spotkan.
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Inter-subject dialogical space between
from the axiological perspective

Dialogue since ancient times is multiform linked to men and their
world. Contemporary knowledge about dialogue is impressive, inspiringly
encouraging further investigation on this subject. The philosophy of the
dialogue is situated in the center of discussion of the theme of human sub-
jectivity. The multiple inter-subject dialogical space between studied from the
axiological perspective conclusively paves the way for a real understanding
of man and the quality of his humanity.

Keywords: space, dialogue, inter-subjectivity, between, axiological perspec-
tive, humanity.

Miedzypodmiotowa przestrzen dialogiczna
pomiedzy z perspektywy aksjologicznej

Dialog od czaséw antycznych wielopostaciowo zwigzany jest z czlo-
wiekiem i jego $§wiatem. Wspodlczesna wiedza o dialogu jest imponujaca,
inspirujaco zachecajac do dalszych dociekan na ten temat. Filozofia dialogu
sytuuje w centrum rozwazan temat podmiotowosci ludzkiej. Wielorako
ztozona miedzypodmiotowa przestrzen dialogiczna pomigdzy eksplorowana
z perspektywy aksjologicznej znaczaco wytycza droge do autentycznego
poznawania cztowieka oraz jakosci jego czlowieczenstwa.

Stowa kluczowe: przestrzen, dialog, miedzypodmiotowos¢, pomiedzy, per-
spektywa aksjologiczna, cztowieczenstwo.
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