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KOSCIOŁ PARAFIALNY W NIEGOWICI -  
HISTORIA I PROBLEMY KONSERWATORSKIE

K ościół parafialny w Niegowici po­
siada długą i udokumentowaną 

historię1. Z dziejami drewnianej świą­
tyni, kolejnej na tym miejscu, a także 
sporami związanymi z zastąpieniem jej 
w XX w. obecną, murowaną, wiążą się 
nazwiska znanych i zasłużonych kon­
serwatorów zabytków: Tadeusza Chrza­
nowskiego, Józefa Edwarda Dutkiewi­
cza, Karola Estreichera, Józefa Lepiar- 
czyka, Andrzeja ( Hesia, T adeusza Szyd­
łowskiego, Mariana Korneckiego, archi­
tektów: Janusza Smólskiego, Bogdana 
Tretera, Wiktora Zina, a także artystów: 
malarzy -  Jana Bukowskiego i Satur- 
nina Swierzyńskiego oraz rzeźbiarza - 
Karola Muszkieta. Kościoły niegowickie 
nie posiadają monografii2 ani obszer­
nego omówienia w pracach poświęco­
nych zabytkom architektury1.

W i mblikacjach dotyczących in­
wentaryzacji zabytków (1951, 1971,
1978) jest mowa o drewnianym kościele 
z 1771 r.4 W  2010 r. opublikowano po­
pularny folder o parafii opisujący drew­
nianą i murowaną świątynię’. Zamia­
rem autora tekstu było przygotowanie 
artykułu monograficznego, a także 
przedstawienie zmian w podejściu kon­
serwatorskim do drewnianej budowli 
na przestrzeni lat.

Najstarszą wzmianką dotyczącą 
pierwszego kościoła -  wg Słownika geo­
graficznego Królestwa Polskiego i innych 
krajów słowiańskich jakoby z 1049 r. -  
jest mało wiarygodna informacja o po­
wstaniu parafii, jednej z najstarszych 
w Małopolsce6. Być może XX-wieeznv kronikarz pa­
rafii, ks. Teofil Długosz, brał pod uwagę informację

1. Niegowić, kościół parafialny, widok od południa. Fot. J.Z. Włodek, 1904 r. 
Własność Jana i Zofii Włodków.
1. Niegowić, parish church, south view. Photo by J.Z. Włodek, 1904. Property 
of Jan and Zofia Włodek.

ze Słownika.... gdyż pisał, bez powołania się na źród­
ło, o potwierdzeniu istnienia parafii w 1262 i 1325 r.;



zapewne więc istniał wówczas drewniany kościół pw. 
Wniebowzięcia NMP . W 1443 r. Mikołaj Niewia­
rowski, ówczesny właściciel Niegowici, odnowił świą­
tynię8, będącą kościołem parafialnym dla obszernej 
terytorialnie parafii9. To pierwsza wzmianka o „pra­
cach konserwatorskich”.

Wyposażenie najstarszego kościoła, istniejącego 
do 1761 r., znane jest z kolejnych opisów, sporzą­
dzanych od 1593 r. w ramach wizytacji kapitulnych 
i biskupich10. W 1598 r. drewniany, orientowany ko­
ściół posiadał trzy ołtarze, a po 1629 r. cztery: pw. 
Wniebowzięcia NMP, pw. św. Anny, pw. Zdjęcia 
z Krzyża i pw. św. Antoniego11. Kościół został wów­
czas bogato uposażony12.

Z opisu wizytacji w 1665 r. wiadomo, że drewnia­
na świątynia była w nie najlepszym stanie -  szybkiej 
naprawy wymagały dziurawy dach i sklepienie, zaś 
dzwonnica miała przegniłe podwaliny11. Vi 1672 r. 
dobudowano do nawy od północy drewnianą ka­
plicę pw. Matki Boskiej Różańcowej, z cudownym 
wizerunkiem ozdobionym srebrną sukienką14. W re­

jestrze poborowym podatków w o je w ó d z tw a  ujęto ko­
ściół jako zamożną „Farę Niegowić”1’.

W 1741 i 1748 r. ze względu na spróchniałe pod- 
waliny16 wizytator zalecał naprawę budowli, a nawet 
wzniesienie nowej; jednocześnie wspomniał o niekc >n- 
sekwencji, jaką były zabiegi estetyczne: malowanie 
sufitu i ścian oraz sprawienie nowego głównego ołta­
rza1. Dnia 12.10.1754 r. komisja kurialna, z pomocą 
biegłych cieśli, przedstawiła kolatorom (Władysław 
Grzębski z Kotlewa, Antoni Kietliński, właściciel 
Ciehawy i Stanisław Dębicki, właściciel Nieznanowic 
i Krakuszowic) zły stan kościoła, wzywając ich do 
pokrycia kosztów budowy nowego18. W  odpowiedzi 
kolatorzy stwierdzili, że nie ma podstawy prawnej, 
która zobowiązywałaby kolatora do budowy kościoła 
parafialnego, jeżeli wymaga on tylko naprawy, a ko­
szty przebudowy podane jirzez cieśli są zawyżone. 
W 1761 r. drewniany kościół wraz z budynkami ple- 
banii i gospodarczymi został częściowo uszkodzony, 
gdy w trakcie procesji Bożego Ciała ostrzelano go 
z dworu na wiwat z broni palnej1'.

2. Niegowić, drewniany kościół parafialny, widok od północy. Fot. M. Kornecki, 1965 r. 
2. Niegowić, wooden parish church, north view. Photo by M. Kornecki, 1965.
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3. Obraz Rodzina Morn (Stv. 
Anna Samotrzeć, 1516) z oł­
tarza kościoła w Niegowici, 
obecnie w pałacu Arcybisku­
pim w Krakowie. Fot. ze zbio­
rów kurii m etropolitalnej 
w Krakowie.
3. Λ painting named Mary s 
Family (original title Rodzina 
Marii; St. Anna Samotrzeć, 
1516) from the altar of t lie 
church in Niegowić, cur­
rently in th(‘ Archbishop’s 
Palace in Kraków. Photo 
from the Metropolitan Curia 
in Kraków.

Z pożaru uratowano trzy obrazy - Wniebowzię- 
cie [Matka /laska Niegowicka, z 1610 r., ozdobiony 
herbem Niewiarowskich, pochodzący z głównego 
ołtarza), Trzy Marie [z 1470 r., od 1916 r. w Muzeum 
Narodowym w Krakowie) i Rodzina Marii [Sw. Anna 
Sa mol rzec, z ołtarza bocznego, z 1516 г., zapewne 
też fundowany przez Niewiarowskich) oraz zaginio­
ne po 1972 r.: drewniane rzeźby, w tym X\-wieczną 
Chrystus Zmartwychwstały, obrazy -  Sw. Antoni 
i Zdjęcie z krzyża , kapy i ornaty20. Inwentarze bar­
dzo lapidarnie wzmiankują o wyposażeniu wnętrza21.

W 1771 r. wzniesiono, zachowując bryłę, nowy 
kościół, także drewniany, z modrzewia, konsekrowa­
ny 13.10.1788 r. przez biskupa tarnowskiego Floria­
na Armanda Janowskiego22. Fundatorką była Teresa 
z Sędzimirów Grzębska, ówczesna właścicielka 
Niegowici, kolatorka kościoła21. Można przyjąć, że 
kościół, noszący nadal to samo wezwanie, stanął na 
miejscu poprzedniego. Drewniana świątynia wznie­
siona została w charakterystycznej dla gotyckich 
kościołów w południowej Polsce konstrukcji zrębo­
wej na wysokiej podmurówce, z krokwiami opartymi



na zaskrzynieniach24, na planie wydłużonego pro­
stokąta o wymiarach 33,7 x 14,72 m, o powierzchni 
530 m2. Trójnawowy korpus o wymiarach od ze­
wnątrz 19,44 x 14,72 m zakończony jest prostokąt­
nie zamkniętym prezbiterium o wymiarach 10,6 x 
9,9 m (z zakrystią 14,3 x 9,9 m). Nietypowo, na 
przedłużeniu prezbiterium od wschodu, znajduje się 
wydzielona ścianą zakrystia oraz powtarzający jej 
wymiary skarbiec na piętrze. Autorowi tekstu nie jest 
znana podobna sytuacja. Szerokość nawy głównej 
równa jest prezbiterium, wzdłuż niej umieszczone 
są szerokie na około 2,4 m nawy boczne. Kruchta 
główna usytuowana jest od zachodu, dwie boczne 
od południa, w tym jedna przy prezbiterium.

z płaskim stropem z fasetami, bliskim sklepieniu 
zwierciadlanemu. Sześć drewnianych kanelowanych 
filarów o przekroju 40 x 40 cm, z rozszerzającymi 
się nasadnikami rozstawiono na osnowie prostokąta 
o wymiarach 4,7 x 9,8 m28. Podział wewnętrzny wy­
magał podciągów konstrukcyjnych, tworzących wraz 
z filarami mocne, drewniane ramy, stanowiące wi­
doczny szkielet budowy, na którym został wsparty 
dach2". Stylizowane, rzeźbione głowice o uproszczo­
nych formach, z ornamentem małżowinowo-eeki no­
wym przywodzą na myśl ludowy barok. Chór oparto 
na identycznych drewnianych filarach o boku 26 cm. 
Układ przestrzenny jest uproszczony, czego przy­
kład stanowi wydzielenie z zakrystii prezbiterium.
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4. Niegowić, drewniany kościół parafialny: a) przekrój poprzeczny, b) rzut. Pomiar i rys. M. Kornecki, 1l>70 r.
4. Niegowić, wooden parish church: a) cross section, b) projection. Measurements and drawing by M. Kornecki, 1670.

Bryła jest zwarta, nakryta dwuspadowymi da­
chem przyczółkowym, oszalowana pionowo z list- 
wowaniem. Reprezentuje typ archaiczny. Na dachu 
nad nawą wznosi się sygnaturka, zwieńczona grusz­
kowym hełmem, sterczyną i kulą. W jej dolnej częś­
ci znajduje się ażurowe arkadowanie. Na oryginalną 
konstrukcję zrębową drewnianego kościoła, ze złą­
czami „na nakładkę, na czop pełny [oraz] pierwotne 
ukośne ułożenie gontów -  nigdzie nie spotykane”2’, 
oraz na storczykową więźbę dachu zwrócił uwagę 
badacz drewnianej architektury Marian Kornecki21’. 
Podobny układ przestrzenny bezwieżowej budowli 
z wolno stojącą dzwonnicą i węższym od nawy wy­
dłużonym prezbiterium istnieje w kościołach z poł. 
XVHI w. w G<iłczy, Cerekwi, krzyżaru »wicach i W ięc- 
ławicach2 .

Halowy układ trójnawowego wnętrza o wysokości 
8 m tworzą sklepione nawy boczne i naw a środkowa

Budowla do 1973 r. miała typową, kamienną, 
dwubarwną posadzkę. Na wy giętej drewmianej tęczy7 
umieszczono barokową grupę rzeźbiarską (krucy­
fiks flankowany przez figury Marii i św. Jana 
Ewangelisty). Drzwi w7 ścianie obok głównego ołta­
rza oraz drugie, iluzjonistyczne, ozdobiono supra- 
portami. Ołtarze odznaczały się pięknym, rokoko­
wym detalem snycerskim, np. uszami utworzonymi 
z rocaillc ów, czytelnym i mięsistym. Elementy te 
kreowały ory ginalny7 cłiarakter świątyni, wypełnio­
nej dziełami sztuki, renesansowymi i barokowymi 
rzeźbami i obrazami, fundowanymi przez kolato­
rów'0. Nie zachował się (2010) żaden z pięciu baro- 
kowych ołtarzy, o bogatych strukturach, ujętych 
kolumnami: pw. W niebow zięcia NMP, pw7. św. Anny, 
pw. Zdjęcia z Krzy ża, pw. św7. Antoniego i pw7. Matki 
Boskiej Różańcowej, którego strukturę wymieniono 
w7 końcu XIX w y "



5. Niegowić, drewniany kościół 
parafialny, ołtarz główny, na 
zasuwie wizerunek św. Józefa. 
Fot. M. Kornecki, 1970 r.
5. Niegowić, wooden parish 
church, high altar, an effigy of 
St. Joseph on the bolt. Photo 
hy M. Kornecki, 1970.

Nie ominęły Niegowici krwawe zajścia w trakcie 
rabacji chłopskiej w 1846 r.32 Napisał o tym w ręko­
piśmiennym pamiętniku, odnalezionym przez auto­
ra tekstu33, ks. Jan Popławski, tutejszy proboszcz34. 
Chłopi zdewastowali wówczas plebanię, ale sam ko­
ściół nie ucierpiał. 1850 r., w związku z wygaśnię­
ciem zarazy, przekazano darowizny: na nowe mu­
rowane ogrodzenie wokół kościoła (zachowane do 
1949 r.), dzwony (skonfiskowane w 1915 i 1942 r.), 
chorągwie oraz ornaty i inne szaty3’’. Ówczesny wła­
ściciel Niegowici, Atanazy Benoë36, wspomógł zapew­
ne zakup obrazu Matki Boskiej Różańcowej autor­
stwa Saturnina SWierzyńskiego r , a także przyczynił
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się do wy konania neobarokowego ołtarza, umiesz­
czonego przy północnej ścianie nawy38. Po śmierci 
żony w 1891 r., Justyny z Borowskich, w roku 1893 
wsparł sumą około 1500 koron remont kościoła. 
Zmarł rok później w7 Wiedniu i pochowany został 
w rodowej krypcie pod kościołem. Dzięki kwerendzie 
źródeł ikonograficznych udało się ustalić, że wy kuty 
z czarnego skandynawskiego marmuru pomnik na­
grobny Atanazego i Justyny Benoë do roku 1973 
stał w prezbiterium, w7 pobliżu ołtarza głównego, 
obok rokokowej ławki kolatorskiej z herbem Taczała. 
λ\ zamyśle fundatora tworzył skromne mauzoleum 
rodu. Autorowi tekstu udało się go odnaleźć poza



terenem kościoła. Zdemontowany i porzucony, zło­
żony jest z trzech elementów (137 x 51 x 13 cm, 59 
x 60 x 18 cm i podstawa 60 x 18 x 18 cm) o łącznej 
wysokości 214 cm; na środkowym elemencie wyrzeź­
biono herb Taczała. Wyryta inskrypcja upamiętnia 
zmarłych małżonków: „Atanazy7 Benoë / urodzony 
5 marca 1827 w Niegowici / umarł 9 marca 1894 / 
ostatni swego rodu potomek, obowiązki prawego 
chrześcijanina / z wiernością dla ojczyzny usługami 
/ łączył w duchu religii by nieść wsparcie / nędzy, 
pomoc w potrzebie sieroctwa, opiekę. / Był szlachet­
ny, miłosierny, sprawiedliwy. / Cześć jego pamięci. / 
Justyna z br. Borowskich Benoë / ur. 1830 umarła 
1891”.

W2 1895 r. komisja kurialna, z udziałem upraw­
nionych cieśli, zwróciła uw agę na zły stan podwalin'". 
Przed I wojną światową myślano o budowie nowego 
kościoła, jednak starostwo w Bochni było temu prze­
ciwne i zalecało konserwację istniejącego40. Powróco­
no do tej idei po wojnie, na co wskazuje (nie zacho­
wany) geodezyjny pomiar autorstwa inż. Bronisława 
Skąpskiego, który powstał na zlecenie Włodków, 
właścicieli majątku, w 1925 r.

Na wniosek krakowskiej kurii metropolitalnej 
z 30.04.1928 r. konserwator zabytków dr Tadeusz 
Szydłowski41 wydał 16.05.1928 r. promesę zgody na 
rozbiórkę drew nianego kościoła pod warunkiem do­
konania jego pomiaru architektonicznego; stwier­
dził, iż jest to możliwe „ze względu na brak wybit­
niejszej w artości zabytkowej 42. Pomiar, jeszcze w tym 
samym roku, miał wykonać pod nadzorem Bogdana 
Tretera student ASP Władysław Śmigielski4'. Dnia 
3.11.1928 r. arch. Stefan Żeleński wydał opinię o sta­
nie kościoła: „Ściany z belek drewnianych są prze­
ważnie spróchniałe. Dach dobry, tylko wskutek ob­
ciążenia sygnaturką daje się zauważyć lekkie wy gię­
cie belek stropowych (...) bezpośredniego niebez­
pieczeństwa zawalenia nie ma. Warto pomyśleć 
o budowie nowego 44. Ostateczną zgodę na rozbiór­
kę „wobec braku wartości zabytkowej wydał kon­
serwator zabytków7 Andrzej Oleś 28.06.1929 r.4’

W roku 1931 starostwo wr Bochni uznało jednak, 
powołując się na orzeczenia biegłych budowniczych, 
że drewniany kościół in< »że nadal jeszcze służyć wier­
nym40. W czasie I wnjny światowej kościół prawie nie 
ucierpiał, niestety, po II wojnie pojawiły się niepoko­
jące propozycje parafii w7 Niegowici, dotyczące roz­
biórki i ponownego montażu, ale już zmniejszonego 
kościoła drew nianego. To niecodzienny przypadek, 
bowiem zazwyczaj powiększano świątynie. Dnia
25.05.1947 r. proboszcz prosił wojewodę o ponowne

zatwierdzenie planów budowy murowanego kościo­
ła, sporządzonych w latach 1929-1930 przez Bogda­
na Tretera, ówczesnego wojewódzkiego konserwatora 
zabytków (dalej WKZ) w Krakowie4 . W odpowiedzi
19.07.1947 r. WKZ Józef Edward Dutkiewicz41' 
sprzeciwił się budowie nowego kościoła „na miejscu 
zabytkowego, drewnianego, którego uznanie za 
zabytek jest w toku i nie może być zburzony, po­
winien zostać utrzymany w7 stanie dotychczasowym 
na podstawie artykułu (.··)”; budowę nowego uważał 
za możliwą „wyłącznie na innej parceli położonej 
w7 odpowiedniej odległości od zabytkowego kościo­
ła”, czym wzbudził oburzenie proboszcza4". Dnia
5.09.1947 r. zebrała się komisja konserwatorska 
z udziałem Józefa Lepiarczyka, zastępcy W KZ, i arch. 
Henryka Jasieńskiego. Wskazała ona na inne kon­
serwatorskie kryteria i sposób myślenia: „zewnętrzna 
sylweta kościoła dobra, o prawidłowych proporcjach 
jednak bez szczególnej w7artości architektonicznej. 
Wnętrza ciekawe (...) wybitnie piękne wiązanie da­
chowe o środkowej kratownicy takie, jakie spotyka­
my w dawniejszych kościołach (X\ 1 w7.) jak Sękowa, 
Komorowice, wiązanie to stanowi najwybitniejszą 
wartość zabytku (...) przyciesie spróchniałe (...). 
Otoczenie kościoła piękne ze starymi lipami. Jeśli 
chodzi o wybór miejsca pod now\7 kościół to trzeba 
stwierdzić, że jest to zagadnienie trudne, gdyż we wsi 
nie ma innego wybitniejszego miejsca, które by się 
na ten cel nadawało (...) miejsce wybitne pod wzglę­
dem krajobrazowym byłoby jedynie na obszarze 
dawnego parku dworskiego w sąsiedztwie względnie 
na miejscu obecnego budynku dworskiego w zniesio­
nego przed dwudziestu kilku laty. Sprawa rozbiórki 
starego kościoła i wyboru miejsca pod nowy wyma­
gałaby jeszcze dokładniejszego rozważenia. Zdjęcia 
pomiarowe wykonane na zlecenie śp. inż. B. Iretera 
znajdują się na plebanii ". Dnia 6.09.1947 r. kon­
serwator zabytków zgodził się na budowę nowego 
kościoła, ale z odsunięciem od granicy cmentarza 
przykościelnego51. Dnia 17.11.1947 r. J.E. Dutkiewicz 
zmienił zdanie - wyraził zgodę na „rozbiórkę drew­
nianego k( >śei< >ła w7 Nieg< »wici pow. B< ichnia pod na­
stępującymi warunkami: przeniesienie zabytkowego 
kościoła z Niegowici na inne miejsce w skazane przez 
konserwatora oraz wykonanie budowy nowego ko­
ścioła według przedstawionego projektu Bogdana 
Tretera”. Wojewoda wy danie „pozwolenia na budo­
wę nowego kościoła w7 miejsce kościoła zabytkowego 
uzależnił od spełnienia ww. warunków’2. Dodatkowo 
Dutkiewicz żądał wykonania inwentaryzacji na 
koszt parafii, zachowania ogrodzenia, cmentarza
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przykościelnego i starodrzewu. Żaden z tych warun­
ków jednak nie został spełniony przez parafię.

Dnia 18.12.1947 r. starosta bocheński zaalarmo­
wał konserwatora o zamiarze rozbiórki przez para­
fię „drewnianego, zabytkowego kościoła”'™, a 28.05. 
1948 r. zawiadomił wojewodę, że jest negatywnie 
ustosunkowany do projektu budowy nowego, muro­
wanego kościoła z powodu braku miejsca (na par­
celi)54. W  dniu 28.06.1949 r. Rada Parafialna skie­
rowała do wojewody pismo, w7 którym informowała 
o zamiarze budowy nowego kościoła wg planów 
B. Tretera, w7 odległości 6 m od świątyni, która do 
czasu przeniesienia do Jaroszówki miała być utrzy­
mana w dobrym stanie”. W lipcu tego roku całko­
wicie zniszczono murowane ogrodzenie ze słupami 
zwieńczonymi kulami oraz nagrobki wokół kościoła, 
również te k< dato rów7. a także wycięto stare lipy’6. Dnia 
3.08.1949 r. wydano zgodę na budowę’7. Marian 
Kornecki, inspektor WKZ’8, wr piśmie z 27.06.1951 r. 
do WKZ (po zmianie na stanowisku) napisał: „roz­
biórka jest niepotrzebną stratą, zwłaszcza że kościół 
jest w dobrym stanie, ze szkodą dla narodowego 
stanu budowli zabytkowych, intencją jest zaintere­
sowanie konserwatora celem uratowania kościoła od 
zagłady ’". W tymże 1951 r., w toku budowy, ówczes­

na WKZ Hanna Pieńkowska, przewidując wyburze­
nie, domagała się wyjaśnień od parafii „w stosunku 
do starego kościoła, usytuowanego w bezpośrednim 
sąsiedztwie muniwanego”60.

Na odmienne stanowisko wskazuje opinia Karo­
la Estreichera: „oczywiście byłoby dobrze i kościół 
w Niegowici zachować, zużytkowując go np. jako ka­
plicę cmentarną, wartość jednak tej budowli jest bar­
dzo znikoma. Czy wobec kolosalnych potrzeb w7 za­
kresie zachowania od zagłady naprawdę cennych 
zabytków nie należałoby się do nich ograniczyć, 
a tego rodzaju budowle jak kościół w Niegowici, po 
wyjęciu z nich ołtarzy ltp. -  zostawić własnemu loso­
wi. Można ostatecznie ratować, o ile to nie będzie 
kosztowało. l /ΓΙ. 57”M.

Przez 15 lat, od 1959 r., nowy, murowany kościół 
stał w odległości kilku metrów od drewnianego, usy­
tuowany doń poprzecznie. Ten ostatni, nie użytko­
wany i systematycznie dewastowany, utrudniał wier­
nym dostęp do nowej, większej o blisko połowę świą­
tyni. Kościół fundacji Grzębskiej zlokalizowany był 
zgodnie z jej wolą i z tradycją na miejscu poprzed­
niego, zaś murowany, który przejął wezwanie, wbrew 
tradycji nie stanął na miejscu wciąż istniejącego 
drewnianego poprzednika, bo było to niemożliwe.

6. Niegowić, pomnik nagrobny małżeństwa Benoë. Fot. P.St. Szle- 
zynger, 2010 r.
6. Niegowić, the tombstone of Mr. and Mrs. Benoë. Photo by 
P.St. Szlezynger, 2010.



Od 1959 г. rozpoczęto przenoszenie cenniejszych 
ruchomości do nowego kościoła, traktując stary, do 
czasu jego translokacji do Mętkowa w 1973 r., jako 
coraz bardziej zaniedbany magazyn przedmiotów 
(nie da się sprecyzować, co okoliczni mieszkańcy 
zniszczyli w tym okresie)02. Ze ścian i sufitu usunięto 
malowane na płótnie X \ Iii-wieczne polichromie63. 
WKZ posiada w swoim archiwum tzw. białe karty 
zabytków, opracowane w latach 1969-1972, za­
wierające opis wyposażenia wnętrza, sporządzony 
w związku z wpisem dnia 9.04.1960 r. kościoła 
z dzwonnicą i otaczającym go cmentarzem do rejes­
tru zabytków pod nr. Л-107 (następnie rejestru: kato­
wickiego, nr A-1607/95; małopolskiego, nr А-923/ 
M), zaś ruchomości -  dnia 21.01.1969 r. pod nr. 13- 
5804. Obiekt objęty został wówczas ochroną prawną 
na mocy Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie 
dóbr kultury, nieskuteczną w odniesieniu do w y p o ­

sażenia wnętrza kości* tła.
O negatywnym stosunku miejscowej społeczno­

ści do zabytku świadczy pismo Rady Parafialnej 
z 20.05.1968 r., skierowane do konserwatora: „stary

kościół jako zabytek jest bardzo zniszczony, w ymaga 
dużych nakładów pieniężnych oraz uniemożliwia 
widoczność na zakręcie drogi j>rzv dzisiejszej mecha­
nizacji wsi (...)” (!). Krakowska kuria metropolital­
na dnia 20.08.1968 r. wnioskowała do wojewody: 
„w miejscowości Niegowić jest drewniany kościół 
zabytkowy, przy braku konserwacji (...) niechybnie 
ulegnie zniszczeniu na skutek tzw. śmierci technicz­
nej, to zaś spowodowałoby niepowetowaną stratę dla 
kultury narodowej. Dlatego najodpowiedniejsze jest 
przeniesienie do Mętkowa '”. W 1969 r. ze środków 
WKZ w Krakowie dokonano inwentaryzacji archi­
tektonicznej drewnianej świątyni oraz dzwonnicy00, 
która zastąpiła szczegółowy projekt. W dniu 15.03. 
1972 miejscowy aktyw, po naradzie partyjnej, skie­
rował do konserwatora wniosek „o zabranie starego 
kościoła z Niegowici”07. Decyzję o przeniesieniu 
świątyni akceptował Wydział ds. Wyznań Prezy­
dium WRN (17.07.1972 r.), WKZ (14.08.1972 r.) 
i Wydział Gospodarki Przestrzennej (18.05.1973 r.)08. 
Mieszkańcy Mętkowa zwrócili się z taką samą proś­
bą, skierowaną do wojewody (10.09.1972 r.)°".

/ *KURIA METROPOLITALNA
W KRAKOWIE
ul F ra n ciszkańska  3

·« L  ’670/68.

2o s ie r p n ia  i)6e  ,

•o jew ód ak lej Bady larodow ej 
«  Krakowi·

Kuria M e tro p o lita ln a  sto so w n ie  do po «tanow i ей ok óln ika  
n r. 5 Oraądu do Spraw Wyanaó a dnia 27 narom 1 9 5 7 r . p raedetaw la  
n ln lejeaym  proóbą wlernyoh a a leje o o w o ó o l Mątków, p a r .B a b io ·, pcw. 
Chraanów o a esw o lsn ia  na p r a « n l* a la n i·  do t a j  m lajsoow eóol n ia u iy -  
wanago, aabytkowafo k o ó o lo ła  a p a r .I le g o w ló , pow.Boohnla, w któryu  
Jako k e d o le le  f i l ia ln y m  p a r a f i i  w B abloaoh, aaap akaja llb y  aw oj· 
potraeby r e l ig i j n e .

Mlejeoowoóó Kutków l lo a y  1394 w l*rnyoh, praktykująojoh  
k ato lik ów . Be k o ó o lo ła  p a ra fia ln e g o  w Babloaoh droga doetąpna pray 
l*poa«J pogodal* w yneel 6 km, a w r a a l ·  gdy pogoda ] · · «  s o r .a a ,  
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wynoaaąoą około  10 km. O dbija a lą  to  n l« k o r a y » tn i·  na lo h  adrowlu 
1 dyspoayoJ1 do praoy.

V a le je o o w o ó o l l lo g o w ló  an ajduja  a lą  a ta r y , drewniany 
k o ó o ló ł p a r a f ia ln y , p oa lad ająey  wyaoką wartoóó aabytkową, a k tó re­
go p a r a fia  ju t  n la  k o ra y a ta , wobao wybudowania nowago k o ó o lo ła  pa­
r a f ia ln e g o . V tyoh warunkaah drewniany k o ó o ló ł  aabytkowy, pray 
braku konaerw aojl / a  w y e lłe k  flnanaowy p a ra fia n  w I lo g o w lo l J ea t  
•kierowany na uraądaanie i  w ypoaatenle nowego k o ó o lo ła /  n looh yb - 
n le  u le g n ie  an leaoaon lu  na akutek t .a w . d m leroi te o h n lo a n o j , to  
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teg o  najodpow lednlejeaym  byłoby p r a o n lo a le n le  aabytkowogo, drew nia­
nego k o ó o lo ła  a I lo g o w lo l do łą tk ow a, g d a le  k o ó o ló ł  te n  po etoaow - 
nej renow aojl 1 aab eap leoaen lu  drewna praed dalaaym n la a o a e n le a , 
a łu ty łb y  p otrseboa r e lig ijn y m  w iernych w K ątkow i· 1 byłby praea  
n lo h  t r o tk liw ie  koneerwowany.

P rsedataw lone atanowlako -  Jak Inform ują w ier n i a Mąt- 
kowa -  popiera  · ·  atanowlaka k oneerw atorak lego Wojewódakl Konaer-

wator Zabytków, k tó ry  w tym raaw ląaan lu  problemu aabytkowego 
k o ó o lo ła  w I lo g o w lo l w ld a l jedyną aaanaą u ratow ania g o  Jako 
dokumentu raem loeła  1 · a tu k i dawnyoh wieków.

Kuria M e tr o p o lita ln a  b io r ą c pow ytese pod tr a a k llw ą  
rosw agą, ua l i n i e  p op iera  proóbą w ierny oh a łątkow a i  p ro a i P re-  
aydlum WojowódakleJ Bady larodow oj o ry o h łe  poaytywno J e j  a a ła ­
tw i e n le .

/-/ + Karol Kardynał Wojtyła 
Arcybiskup Metropolita Krakowski

Prezydium Wojewódzkiej Kady Narodowej 
Wydział Kultury
Wojewódzki Konserwator Zabytków

w Krakowie, ul.Basztowa 22

Do wiadomoóci.

7. Pismo z krakowskiej kurii do wojewody z propozycją przeniesienia kościoła drewnianego do Mętkowa, 1968 r.
7. A letter front Kruków Curia to the voivode with a proposal to move the wooden church to Mętków, 1968.
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8. Mętków, plan sytuacyjny kościoła. Oprać. arch. J. Smólski, 1972 r.
8. Mętków, the site plan of the church. Arch. draw, by J. Smólski, 1972.

Kolejnym krokiem było sporządzenie w7 listopa­
dzie 1972 r. przez arch. Janusza Smólskiego planów 
realizacyjnych otoczenia kościoła w7 Mętkowie w ska­
li 1:500, rzutu fundamentów i parteru budowli oraz 
dwóch przekrojów w skali 1:50 °. WKZ, wydając 
22.05.1973 r. pozwolenie konserwatorskie, powołał 
się na te plany, wskazując zarazem J. Smólskiego 
jako pełniącego nadzór konserwatorski71. Niestety 
nie zachował się program [»rac konserwatorskich 
przy przenoszeniu zabytkowej świątyni. W  oparciu 
o dokładną inwentaryzację oznakowano i rozebrano 
poszczególne elementy, które przeniesiono do Męt- 
kowa (gdzie wymieniono szalunek na zrębach, pod­
waliny)”2. Podłoże jest stabilne, piaszczyste, stąd sto­
py pod słupami świątyni (120 x 120 cm) zagłębiono 
na 180 cm; nie wylewano nawet ław7 fundamen­
towych. Drewniany kościół jest orientowany, wznie­

siony na działce na [»lanie prostokąta, o ściętych 
narożach. Poświęcony [»rzez ks. kardynała Karola 
Wojtyłę 1.05.1974 r., nosi wezwanie Matki Boskiej 
Częstochowskiej. Obok, od północy, wystawiono ko­
pię dzwonnicy. Nie zrealizowano projektu otoczenia, 
w tym ogrodzenia.

W kościele w7 Mętkowie są pozostałości dwóch, 
z pierwotnie pięciu, barokowych ołtarzy, z wtórnie 
wstawionymi obrazami. W ołtarz główny -  skompi­
lowany z fragmentów innych, nieznanych ołtarzy - 
wstawiono w7 1973 r. kopię wizerunku Matki Boskiej 
Częstochowskiej. Ołtarze boczne -  z Niegowici -  wy­
kazują poważne braki w7 strukturze rzeźbiarskiej 
(nadstawy). W ołtarzu bocznym po lewej stronie znaj­
duje się k< >pia Rodziny Marii [Św. Anna Samotrzeć), 
natomiast w ołtarzu po praw7ej - obraz Najświętszego 
Serca Jezusa i współczesna rzeźba Piety na mensie,



9. Mętków, drewniany kościół 
parafialny przeniesiony z Nie­
gowici, obecnie pw. Matki Bo­
skiej Częstochowskiej, widok 
ku chórowi. Fot. P.St. Szlezyn­
ger, 2010 r.
9. Mętków, wooden parish 
church moved from Niegowić, 
currently dedicated to the 
Black Madonna of Częstocho­
wa, view towards the choir. 
Photo by P.St. Szlezynger, 
2010.

a w zwieńczeniach wizerunek św. Józefa z Dzie­
ciątkiem i św. Rocha. Z Niegowici przeniesiono też 
oryginalny barokowy fotel-konfesjonał, obrazy-staeje

10. Mętków, kościół parafialny 
pw. Matki Boskiej Częstochow­
skiej, widok z chóru. Fot. za: 
h 11 p ://w w w. orgar i v к < <scielne.pl/ 
zdjęcia
10. Mętków, parish church 
devoted to the Black Madonna 
of Częstochowa, view from the 
choir. Photo from: http://www. 
organykoscielne.pl/zdjecia

drogi krzyżowej z 1. poł. XIX w., XVIII-wieczne 
feretrony z wizerunkami bł. Kingi i Matki Boskiej 
Szkaplerznej, barokową marmurową chrzcielnicę,

http://www
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11. Mętków, kościół parafialny pw. Matki Boskiej Częstochowskiej, widok ku prezbiterium. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r.
11. Mętków, parish church devoted to the Black Madonna of Częstochowa, view towards the chancel. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.

rzeźby z tęczy, ambonę, stalle. Istnieją rozbieżności 
z treścią protokołu (1972) precyzującego elementy 
wnętrza planowane do przeniesienia '. Ostatecznie 
większość obrazów pozostała na miejscu, część 
wyjęto z ołtarzy7, które uległy zniszczeniu. Trudno 
określić, kto pełnił nadzór konserwatorski, wielu fak­
tów nie da się już odtworzyć. Stan zachowania oł­
tarzy, obrazów oraz konfesjonału jest zły (2010), - są 
brudne, zaatakowane przez drewnojady, rzeźby zo­
stały przemalowane i przyporządkowane niezgodnie 
ze stanem pierwotnym. Bezpowrotnie utracono orygi­
nalne urządzenie wnętrza 7 Zniszczeniu uległ także 
krajobraz historyczny. Pod płytą dziedzińca, w miej­
scu, gdzie daw niej stał drewniany kościół, a dokład­
niej, gdzie była jego nawa, znajduje się zabetonowa­
na w7 latach 70., a zasypana w latach 80. XX w., po 
zapadnięciu sklepień, krypta grobowa z pochówka­

mi kolatorów, m.in. Niewiarowskich, Grzębskich, 
Benoë.

Dopiero w 2010 r. -  36 lat po przeniesieniu do 
Mętkowa -  odtworzono zdekompletowaną ambonę 
z obrazem Dobry Pasterz w7 zapiecku. Dnia 8.10. 
2010 r. parafia wnioskowała o zgodę W KZ na wy­
mianę pokrycia kościoła z blachy na gont. Te zabie­
gi z pewnością przyczynią się do odzy skania zatar­
tych walorów estetycznych i przywrócą świątyni 
piękno drewnianej architektury.

Pomimo początkowych planów7 przeniesienia, 
w Niegowici pozostała dzwonnica. Pierwsza o niej 
wzmianka pochodzi ze wspomnianej wizytacji radzi- 
wiłłowskiej (1596), w7 której wymieniono drewnianą 
budowię z kopułą i wieżyczką, krytą gontem. Obecną 
wzniesiono, zdaniem autora, w7 1771 r. Z nasyce­
niem więźby surówką ropy naftowej można wiązać



napisy na belkach konstrukcyjnych: „Z Pierzehowa 
Jakub Kostuch malował dzwonnice dnia 18 paździer­
nika 1819” л oraz „W roku 1819 Dzwonnica
była restaurowana w 1911 iw  2001 r. Wzniesiona 
na planie kwadratu, dwukondygnacyjna, murowana 
w przyziemiu, z przejściem w formie bramy, wyżej 
drewniana, zwieńczona barokowym hełmem krytym 
blachą miedzianą z sygnaturką. Stoi na osi nowego 
kościoła.

Na obecny zespół zabudowań kościelnych skła­
da się murowana plebania z poł. XIX w., organistów­

ka i wikarówka datowane na przełom XIX i XX w. 
i budynek dawnego domu parafialnego projektu 
arch. Józefa Merendy (1934)78. W dniu 3.05.1935 r. 
poświęcił go arcybiskup Adam Stefan Sapieha. 
Kilkaset metrów od kościoła stoi XlX-wieczna sto­
doła plebańska, z wydzieloną wozownią, drewniana, 
o czterech wielkich wiązarach rozporowo-zastrzało- 
wych, ze ścianą stolcową. Obok wznosi się niewielki, 
murowany, XIX-wieczny budynek gospodarczy.

Duże zasługi w powstaniu nowego kościoła 
miejscowa opinia przypisuje ks. Karolowi Wojtyle,

12. Niegowić, plan sytuacyjny zespołu zabudowań parafii. Oprać. PP PKZ Oddział w Krakowie, 1969 r. 
12. Niegowić, the site plan of the parish building development. By PP PKZ Kraków Department, 1969.
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13. Niegowić, stary i nowy kościół. Fot. M. Kornecki, 1972 r.
13. Niegowić, the old and new church. Photo by M. Kornecki, 1972.

który decyzją Adama Stefana Sapiehy, wówczas już 
kardynała, z 8.07.1048 r. został na blisko rok wika­
rymi w Niegowicr ’. Sam Wojtyła ujął to tak: „W tym 
czasie parafia w Niegowici przygotowywała się do 
obchodu 50-lecia święceń kapłańskich swego pro­
boszcza. Ponieważ stary kościół nie wystarczał na 
potrzeby duszpasterskie, parafianie zdecydowali, 
iż najpiękniejszym darem dla Jubilata będzie bu­
dowa nowej świątyni”“0. Dnia 17.03.1049 r. kardynał 
Sapieha przeniósł Wojtyłę do Krakowa. Wojewoda 
wydał „pozwolenie na budowę” 3.08.1949 r., 
a już 9.08. wy lano fundamenty81. Nowy, murowany 
kościół stanął w 1959 r., wzniesiony zgodnie z pro­
jektem B. Tretera, sfinansowanym przez kolatora 
Jana Zdzisław a Włodka82.

W prezbiterium kościoła pw7. Wniebowzięcia NMP 
zawieszono barokowe obrazy z drewnianego kościo­
ła, a wT wieży7 składowane są m.in. konfesjonały. W no­
wym głównym ołtarzu, wykonanym w7 latach 1959-

1966, łączącym stal z marmurową mensą projektu 
profesora Politechniki Krakowskiej, arch. Wiktora 
Zina88, umieszczono otoczony kultem obraz Matki 
Boskiej Niegowickiej z pierwszego kościoła. Niestety 
nie zachował się istniejący jeszcze w 1972 r. baro­
kowy, ujęty kolumnami i rzeźbami świętych aposto­
łów7 Piotra i Pawła, ołtarz główny z drewnianej (dru­
giej) św iątyni, przed którym odprawiał nabożeństwa 
w7 latach 1948-1949 ks. wikary7 Karol Wojtyła. Obraz 
przedstawiający Wniebowzięcie NMP namalowany 
został w7 1610 r. na płótnie i naklejony na podobra­
zie drewniane (deska dębowa). Ufundowała go ro­
dzina Niewiarowskich, toteż ozdobiony jest herbem 
Półkozic. Ж idnieją na nim także inskrypcje o jego od­
nowieniu w latach 1760, 1966 i 2008. Matka Boska 
ukazana została w7 postawie stojącej, ze złożonymi 
dłońmi, pod stopami widoczny jest półksiężyc wspar­
ty na obłoku. Madonnę podtrzymują dwa klęczące 
anioły, dw a inne trzymają nad jej głową zamkniętą



14. Niegowić, drewniana dzwonnica. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r. 
14. Niegowić, wooden bell tower. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.

koronę. Malowidło zasłaniane było dawniej obrazem 
z wyobrażeniem św. Józefa. Obok zawieszono sukien­
ki obrazu maryjnego: drewnianą (I860) i srebrną (1() 1T 
projektu artysty malarza Jana Bukowskiego84. W pre­
zbiterium wisi sześć barokowych obrazów w ramach: 
Rodzimi Marii (Św. Anna Samotrzeć, kopia, oryginał 
yv pałacu Arcybiskupim wT Krakowie), Biczowanie, 
Nauczanie Marii, święci Mikołaj, Augustyn i Jan 
Ewangelista, Pokłon pasterzy, Ekstaza św. Francisz­
ka. N  bocznej kaplicy: Matka Boska Różańcowa 
(od XVII w. było tu Bractwo Różańcowe) oraz Maria 
i święci: Dominik i Katarzy na ze Sieny. Wysoko w na­
wie zawisły cztery obrazy, w tym wspomniany Matka 
Boska Różańcowa autorstwa S. S Wierzyńskiego, Rzeź 
niewiniątek, Św. Anna nauczająca Marię oraz Maria 
z Dzieciątkiem. Boczne ołtarze z lat 1947-1948 są 
dziełem krakowskiego rzeźbiarza Karola Muszkieta8'.

sumie pozbyto się oryginalnego kość i< tła, 
a wzniesiono budowlę o banalnej architekturze. Drew­
niane kościoły przenoszono od dawna8". Początkowo 
priorytetem ł tyły cele użytkowe, później towarzyszyła 
temu chęć ratowania zabytku. W XX w. budowle 
często, zwłaszcza na Śląsku, przenoszono do par­
ków" miejskich, np.: z Zębowic do Gliwic (1925), 
z Syryni do Katowic (1988), a wyjątkowo niechlujnie 
ze Smardzowic (z 1 57 1 r.) do Mostka8 . Często miało 
to miejsce wT czasach PRL, gdy trudno było uzy skać 
zgodę na budowę nowego kościoła, np. z Zakrzowa 
na Harendę (1951), z Komorowie na Wolę, z Cino- 
lasa do Poręb Dymarskich, z Królówki do Rozdziela. 
Większość przenoszono zgodnie z metodami kon­
serwatorskimi, na podstawie wymaganej dokumen­
tacji, z zachowaniem wyposażenia oraz przy użyciu 
właściwych zabiegów technologicznych.



15. Nit igowic, koscioł parafialny, ołtarz główny z wizerunkiem Matki Boskiej Niegowickiej z 1610 r. Obok, w gablotach, sukienki cło 
obrazu. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r.
15. Niegowić, parish church, high altar with an effigy of the Blessed Virgin of Niegowić from 1610. The cabinets nearby hold dresses for 
the painting. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.

16. Niegowić, kościół parafialny, obrazy z drewnianej świątyni. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r.
16. Niegowić, parish church, pictures from the wooden temple. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.
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Proces przenoszenia zabytkowych świątyń inożna 
prześledzić na kilku przykładach. W  tym samym cza­
sie, co w Niegowici, udało się -  bez błędów - przenieść 
drewniany kościół z Cmolasa do Poręb Dymarskich 
(1979)88. Ma on identyczną, zrębową konstrukcję z sza­
lowaniem pionowym. Ж latach 1957-1961 w Cmola- 
sie także wzniesiono murowany kościół, w odległości 
5 m od starego, który, tracąc rację bytu, zaczął popa­
dać w ruinę. Obyło się bez strat autentycznych elemen­
tów wystroju, na miejscu pozostała krypta grobowa.

Dobrym rozwiązaniem jest transfer zabytkowe­
go kościoła do skansenu, wówczas wykreśla się bu­
dowlę z rejestru; w przypadku przenosin rejestruje 
się zmiany w kartotece. W Małopolsce w latach 70. 
XX w. przeniesiono drewniany kościół z Ryczowa do 
skansenu w Lipowcu-Wygiełzowie, z Bączala Dolne­
go do Sanoka, z Łososiny Dolnej i z Cerekwi do 
Nowego Sącza. Ostatni, niestety, uległ zniszczeniu'4. 
W Tokarni 13.05.2006 r., po poświęceniu nowego 
murowanego kościoła, kuria przekazała drewniany 
pw. Matki Boskiej Śnieżnej -  na prośbę inwestora, 
Orawskiego Parku Etnograficznego -  do Zubrzycy 
Górnej40. Kolejno sporządzono: inwentaryzację ar­
chitektoniczną, projekt rozbiórki, projekt budowlany, 
dokumentację konserwi itorską. Dnia 31.01.2007 r. 
wydano pozwolenie konserwatorskie; 21.06. staro­
sta myślenicki wydał pozwolenie na rozbiórkę; 5.09. 
zawarto umowę z wykonawcą na przeniesienie do 
10.11.; 5.12.2007 r. wydana została decyzja starosty 
nowotarskiego na odbudowę (w 2008 r.); 18.05. 
2009 r. odbyło się poświęcenie świątyni. Całość, 
12,6 min zł, sfinansowano ze środków unijnych 
(7,2 min zł) i województwa małopolskiego w ramach 
3. osi Małopolskiego Regionalnego Programu Ope­
racyjnego „Turystyka i przemysł kulturowy”, działa­
nie 3 „Rozwój produktu dziedzictwa kulturowego”, 
schemat A „Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja 
układów przestrzennych”. Sporadycznie przenosi 
się kościoły drewniane z wykorzystaniem do kultu 
religijnego, jest to jednak przedsięwzięcie kosztowne 
i trudne logistycznie. Problemem jest mentalność: 
pogarda dla starych, drewnianych, „wymodlonych od 
pokoleń świątyń, ignorancja i arogancja”41. Pomimo 
świadomości straty w zakresie historycznego kon­
tekstu krajobrazu kulturowego, translokacja jest 
zgodna z doktryną i akceptowana ze stanowiska 
konserwatorskiego. Zdarzają się jednak społeczne 
protesty42.

Autor tekstu jest zdania, że jako wskazanie na­
leżałoby przyjąć administracyjny zakaz przenoszeń, 
a tam, gdzie jest to konieczne, bezwzględnie dbać

o zachowanie i przeniesienie całości wyposażenia. Jak 
pisał Marian Kornecki: „jest przecież drewniany ko­
ściół pełnym uroku zabytkiem przeszłości, świadkiem 
historycznych i religijnych uniesień, miejscem uświę­
conym (...) właściwe jest przywrócić m u piękno klej­
notu rodzimej drewnianej architektury 4. Pozostaje 
problem przenoszenia drewnianych świątyń po 
wyjęciu najcenniejszych ruchomości44. Rozdziela się 
je wówczas między dwie świątynie, a wnętrza w spo­
sób przypadkowy urządza na nowo, np. w Mętkowie 
zestawiono ocalałe fragmenty z przypadkowo po­
zyskanymi z innych kościołów, stąd wystrój świątyni 
pozbawiony jest autentyzmu i nastroju; podobnie 
stało się w Krzesławieach (Kraków)4'’. Przedsięwzię­
cie w Niegowici i w Mętkowie budzi wiek7 refleksji. 
Konserwatorzy zabytków różnili się w ocenie zabyt­
kowej budowli: Estreicher, Kruszyński, Oleś i Szyd­
łowski oceniali jej wartość nisko, w przeciwieństwie 
do opinii wyrażanych w tym samym czasie przez 
Dutkiewicza, Korneckiego, Lepiarczyka i Pieńkow­
skiej. Kuria zmieniła zdanie -  w przeciwieństwie do 
prośby o rozbiórkę z 1928 r. wskazała w 1968 r. 
na „niepowetowaną stratę dla kultury narodowej 
w przypadku zniszczenia drewnianego kościoła. 
Także po latach Marian Kornecki negatywnie ocenił 
transfer kościoła: „błędna lokalizacja nowego kościo­
ła wymusiła zniszczenie zabytku -  w ostatniej chwili 
transfer drewnianego z Niegowici do Mętkowa”44. 
„Niegowić, gdzie ze zdumiewającą beztroską wznie­
siono nowy kościół mający front tuż za zabytkowym, 
a stary drzewostan i ogrodzenie doszczętnie znisz­
czono (...) to drastyczna dewastacja otoczenia 4 . 
W 2010 r. podjęto plany odtworzenia struktur ołta­
rza głów nego. Zdaniem autora tekstu należy konty­
nuować prace w7 tym kierunku i dążyć do odtwo­
rzenia i ekspozycji struktur także pozostałych ołta­
rzy, a usunąć współczesne uzupełnienia. Istniejące 
wyposażenie wymaga zabiegów konserwatorskich, 
odczyszczenia, wytrueia drewnojadów. W latach 90. 
XX w. kościół włączony został do Szlaku Architektu­
ry Drewnianej Małopolski, brakuje jednak zaplecza 
turystycznego48. W samej Niegowici należałoby przy­
wr« >cić we wnętrzu murowanej świątyni wymagający 
jedynie odczyszczenia i złożenia marmurowy7 pomnik 
nagrobny kolatorów Atanazego i Justyny Benoë.

Zagrożeniem dla drewnianych budowli jest de­
strukcja biologiczna budulca: drewnojady, grzyby, 
wilgoć, stąd ważne jest wdrażanie nowoczesnych 
technologii zabezpieczeń, istotne jest także zabezpie­
czenie drewnianej budowli przed pożarem (impreg­
nacja niepalnymi substancjami). Najgroźniejszy jest
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17. Cmolas, drewniany kościół w trakcie demontażu. Fot. M. Kornecki, 1979 r. 
17. Cmolas, wooden church during disassembly. Photo bv M. Kornecki, 1979.

ogień, będący skutkiem działalności człowieka: 
awarii instalacji elektrycznej lut) celowego podpale­
nia, co zdarza się zazwyczaj w przypadku kościołów 
wyłączonych z kultu. Od lat 80. XX w. w samej Ma- 
łopolsce spłonęło kilkadziesiąt świątyń. Konieczna 
jest instalacja systemów alarmowych i automatycz­
nego gaszenia (np. mgłą wodną)'*4. Umyślne pod­
palenia w iąże się ze w znoszeniem nowych kościołów 
murowanych - są to tzw. podpalenia ubezpiecze­
niowe1"". Do bardziej znanych należą: Wilamowice 
i Woźniki (1959), Wola Justowska (1978 i 2003), Li­
busza (1986), Niedźwiedź (1992), Olszówka (1993), 
Obidowa-Piątkowa (1994), Czarnowąsy (2010)1"1.

Konieczna jest edukacja i stała opieka, jak rów­
nież pomoc państwa w zakresie ochrony architektury 
oraz wystroju w nętrz, a także zabiegów konserwator­
skich. len krótki tekst autor chciałby zakończyć cen­

nym spostrzeżeniem Mariana Korneckiego: „nic nie 
zastąpi zabytkowego kościoła drewnianego »in situ« 
wf jego materialnie i historycznie ukształtowanym 
krajobrazie i otoczeniu, jego obecność w wiejskich 
zespołach przestrzennych decyduje o odrębności 
krajobrazu kulturowego ziem polskich”102.

D r hab . P io tr  St. S z lezy n g er , p rof, nadzw . w A kadem ii 

W y c h o w a n ia  F iz y c z n e g o  w K r a k o w ie , k ie r o w n ik  

Z a k ła d u  K sz ta łto w a n ia  P r z e s tr z e n i  T u r y s ty c z n e j  

W y d zia łu  T u r y sty k i i R e k r e a c j i  k r a k o w sk ie j A W F. 

D o k to ra t  i h a b ilita c ję  u zy sk a ł z h isto r ii i k o n serw a cji  

z a b y tk ó w  a r c h ite k tu r y . O p u b lik o w a ł w ie le  p ra c  p o ­

św ię c o n y c h  w sp o m n ia n y m  w yżej z a g a d n ie n io m .
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teorie
PARISH CHURCH IN NIEGOWIĆ -  HISTORY AND RESTORATION ISSUES

Thu article is an elaboration about the three 
churches in Niegowić erected in the 15th, 18th 

and 20th centuries; the buildings inherited the invo­
cation to the Assumption of the Virgin Mary one 
after the other. The second aspect of the article is 
the discussion of the changes in the restorative treat­
ment of the historic wooden church in Niegowić.

The parish in Niegowić has a medieval register. 
The paintings are the only objects that survived 
fr< )m the first wooden building; the second one, which 
was als< » wc >< iden, was made of mahogany wood and 
was erected in 1771 in the saine place as the first 
one. The wooden church with three aisles had 
a hall-type spatial arrangement, the inside was filled 
with valuable Late Baroque altars, equipment, sculp­
tu res and paintings, of which only some survived.

The growing parish made the construction of 
the new temple necessary. Efforts for the erection of

a masonry building were made in 1914, while plan­
ning and realization took as many as 45 years, 
which was due to some controversies in the historic 
object restorers and conservators environment. 
Furtherm ore, restorers and conservators made 
protests related with the intention of removing the 
wooden building.

In 1949-1959 a new masonry temple was erect­
ed next to the wooden one, and in 1972 a decision 
was made to move the historic church that the 
parishioners did not want.

In the article’s summary the author pointed out 
the disadvantages of moving the old Niegowić 
church, while attempting to compare the discussed 
case with the situation and capabilities of moving 
wooden churches in Lesser Poland to other parish­
es or to open-air museums.

INFORMACJA O PRENUMERACIE

Prenumeratę „Ochrony Zabytków” można zamówić za pośrednictwem:

1. KUCH SA
Informacji o warunkach prenumeraty i sposobie zamawiania udziela „RUCH” SA Oddział Krajowej Dystrybucji Prasy, 
01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 31/33; tel. (22) 532 87 31, 532 88 20, 532 88 16, fax (22) 532 87 32; 
www ruch.pol.pl, prenumerata@okdp.ruch.com.pl

2. Eirma AMOS
01-785 Warszawa, ul. Broniewskiego 8a; tel. (22) 639 73 67; biuro@amos.waw.pl

3. GARMOND PRESS SA
01-106 Warszawa, ul. Nakielska 3; tel./fax (22) 836 69 21; prenwarszawa@garrnond.com.pl

4. INMEDIO Sp. z o.o.
90-446 Łódź, ul. Kościuszki 132; tel./fax (42) 636 44 47; prenumerata@inmedio.com.pl

5. KOLPORTER SA
05-080 Izabelin, Mościska, ul. Bakaliowa 3; tel. (22) 355 05 65(66), fax (22) 355 05 67(68); prasowa.sc@kolporter.com.pl

6. DOM HANDLOWY NAUKI Sp. z o .o .
02-352 Warszawa, ul. Szczęśliwicka 2/17; tel. (22) 658 15 58, tel./fax (22) 822 98 69; ksiegarnia@dhn.pl, 
czasopismakraj@dhn.pl

Wydawnictwa Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dawniej Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków) do nabycia 
w siedzibie przy ul. Kopernika 36/40, 00-328 Warszawa, pok. 134, w godz. 9.00-14.00, tel. (22) 826 93 52 w. 115. 
Zamówienia można składać za pośrednictwem poczty elektronicznej: zamowienia@nid.pl 
Spis dostępnych publikacji na stronie internetowej: www.nid.pl,www.zabytek.pl

67

i

mailto:prenumerata@okdp.ruch.com.pl
mailto:biuro@amos.waw.pl
mailto:prenwarszawa@garrnond.com.pl
mailto:prenumerata@inmedio.com.pl
mailto:prasowa.sc@kolporter.com.pl
mailto:ksiegarnia@dhn.pl
mailto:czasopismakraj@dhn.pl
mailto:zamowienia@nid.pl
http://www.zabytek.pl

