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WPROWADZENIE 
 
 Nicolas de Malebranche1 (1638-1715), twórca jednej z najs\ynniejszych oka-
zjonalistycznych koncepcji rzeczywisto`ci, by\ francuskim oratorianinem, który 
z entuzjazmem studiowa\ doktrynb mistrza swojego zakonu, `w. Augustyna. Od-
rzuci\ natomiast naukb scholastyczne i dopiero odkrycie twórczo`ci Kartezjusza 
zainspirowa\o go do stworzenia samodzielnego systemu filozoficznego. Pierw-
szym i – jak niektórzy twierdze – najwafniejszym jego dzie\em z punktu 
widzenia filozoficznego jest Poszukiwanie Prawdy (Recherche de la vérité, 1674-
-1675)2, które francuski zakonnik uzupe\ni\ potem Obja9nieniami (Eclaircisse-

ments, 1678)3. Kontrowersje zarówno natury filozoficznej, jak i teologicznej 
zawarte w tych utworach doprowadzi\y do s\ynnej polemiki na temat natury idei 
mibdzy Malebranchem i Arnauldem4. Znacznie póhniej powsta\y Dialogi o meta-

fizyce i religii (Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 1688), które se 
jakby streszczeniem, ale zarazem tef i udoskonalone wersje ca\ego systemu. 
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Nauk Spo\ecznych Uniwersytetu Wroc\awskiego; adres do korespondencji: ul. Wróbla 45/6, 53-
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1 Zob. J. C z e r k a w s k i, Malebranche, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. 
A. Maryniarczyk, Lublin 2006 (dalej cyt. jako PEF) s. 747-751.  

2 Korzystam z wydania: N. M a l e b r a n c h e, Recherche de la Vérité, Paris: Charpentier 1842 
(cyt. jako RV). Po napisaniu tego tekstu ukaza\ sib polski przek\ad tego traktatu: N. M a l e -
b r a n c h e, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, prze\. M. Frankiewicz, Warszawa: IFiS PAN 2011. 

3 Korzystam z wydania: N. M a l e b r a n c h e, Eclaircissements, [w:] t e n f e, Œuvres com-

plètes, Paris: Sapia 1837 (cyt. jako EC). 
4 Antoine Arnauld (1612-1694) – przedstawiciel jansenizmu ze s\ynnego o`rodka w Port-Royal. 

Zas\yne\ m.in. swoje polemike z Malebranchem na stronach pracy Des vraies et des fausses idées 

(„Prawdziwe i fa\szywe idee”).  
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Jest on oparty na koncepcji idei. Idea oznacza „[…] postaw, wzór, istotb, 
pojbcie, przedstawienie […]”, to „[…] podstawowa kategoria filozofii ufywana 
na okre`lenie ogólnego przedmiotu poznania (uniwersalia), a takfe samodzielnej 
sfery idealnej, stanowiecej przyczynb wzorcze wyznaczajece istotb przedmiotów 
jednostkowych (konkretnych) […]”5. Widaw, fe pierwsza, najbardziej ogólna 
czb`w definicji nie uwzglbdnia znaczenia tej kategorii w sensie kartezjaiskim. 
 Za twórcb pierwszej teorii idei uwafa sib Platona, który w Timajosie6 napisa\, 
fe Rzemie`lnik uformowa\ `wiat, biorec za model wieczne i niezmienne wzorce. 
Koncepcjb tb rozwine\ i schrystianizowa\ `w. Augustyn, dla którego ogólne 
platoiskie idee sta\y sib archetypami bytów indywidualnych, mieszczecych sib 
w Bogu. Kartezjusz natomiast dokona\ reinterpretacji znaczenia s\owa „idea” i jej 
funkcji poznawczej. Systemy filozoficzne tych trzech my`licieli wp\ynb\y w spo-
sób decydujecy na koncepcjb idei francuskiego oratorianina. 

 
 
I. WPDYW WCZExNIEJSZYCH KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH  

 
 Mimo fe sam Malebranche przywo\uje przede wszystkim `w. Augustyna 
i Kartezjusza jako autorytety w dziedzinie filozofii, nie mofna pominew wp\ywów 
platoiskich w jego teorii. W platoiskiej koncepcji idee t\umacze rzeczywisto`w 
zmys\owo postrzegalne, rzeczy fizyczne otrzymuje swój byt dlatego, fe w nich 
partycypuje. W Fedonie Platon pisze, fe to w\a`nie one se przyczyne rzeczywiste 
i prawdziwe `wiata zmys\owego. Co wibcej – to, co zmys\owe, na tyle tylko 
realizuje swój byt, swoje istotb i na tyle tylko jest poznawalne, na ile na`laduje to, 
co inteligibilne. Przemijajecy `wiat empiryczny znajduje wibc swoje prawdziwe 
przyczynb i swoje wyt\umaczenie w wiecznym i niezmiennym `wiecie idei: „[…] 
nie co innego czyni to co` pibknym, jak tylko owego pibkna obecno`w czy uczest-
nictwo czy jakkolwiek sib ono tam w nim zaznacza […] tak my`lb, fe to przez 
pibkno wszystkie rzeczy pibkne staje sib pibknymi”7. 
 Na podstawie tej charakterystyki widaw dualizm mibdzy rzeczywisto`cie 
fizyczne, postrzegalne zmys\ami, a rzeczywisto`cie inteligibilne idei. xwiat 
zmys\owy, w przeciwieistwie do idei, jest cielesny, zmienny i zniszczalny, ponie-
waf jest zmieszany z niebytem. Idee stanowie wyfszy poziom rzeczywisto`ci, 
 

5 S. J a n e c z e k, A.B. S t b p i e i, Idea, PEF, t. 3, s. 717-719. 
6 P l a t o n, Timajos, 29 A, prze\. W. Witwicki, [w:] P l a t o n, Dialogi, t. 2, Kbty : Antyk 1999 

s. 678. 
7 T e n f e, Fedon, 100 D, prze\. W. Witwicki, [w:] P l a t o n, Dialogi, t. 1, Kbty: Antyk 1999, 

s. 585.  
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wyfszy poziom bytów. Taka struktura rzeczywisto`ci zosta\a ukszta\towana przez 
Demiurga, czyli najwyfszy Umys\. 
 Wielo`w przedmiotów cielesnych zostaje uproszczona i zunifikowana, po-
niewaf daje jej poczetek jedno`w odpowiadajecej im idei. Natomiast sam `wiat 
inteligibilnych idei tef charakteryzuje wielo`w. Kafda idea posiada w\asne 
miejsce w `wiecie metafizycznym zalefnie od stopnia swojej ogólno`ci i re-
lacji, jake ma do innych idei, stojecych wyfej lub nifej w stosunku do niej.  

Malebranche nie ukrywa, fe tworzec swoje teorib, inspirowa\ sib nauke `w. 
Augustyna. Jego wzorce maje te same cechy, se wieczne, niezmienne i pozna-
walne dzibki dzia\aniu Boga na nasz umys\. Stanowie one równief modele, 
którymi pos\ufy\ sib Bóg, stwarzajec `wiat. Rzeczy se wibc odwzorowaniem idei 
znajdujecych sib w Stwórcy.  

Gdy wycofamy sib we w\asne wnbtrze i zwrócimy ku Boskiemu umys\owi, 
poznamy wieczne racje i zasady inteligibilnego porzedku `wiata stworzonego8. 
W PaIstwie BoKym `w. Augustyn nazywa je „skarbami rzeczy natury pojbciowej 
oraz przyczynami wszechrzeczy”9. W Bogu widzimy poszczególne spekulatywne 
prawdy, liczby i figury, niezmienne prawa i regu\y moralno`ci oraz prawa 
matematyczne. Natomiast nie postrzegamy w nim `wiata cielesnego. W odróf-
nieniu od koncepcji platoiskiej przedmiotem my`li Boga se nie tylko pojbcia 
ogólne, ale tef to, co poszczególne, a wibc równief jednostka ludzka10.   
 Analizujec genezb teorii idei Malebranche’a, nalefy tef nawiezaw do my`li 
Kartezjusza, poniewaf autor Poszukiwania prawdy stworzy\ w\asne teorib filo-
zoficzne, próbujec przezwycibfyw sprzeczno`ci wystbpujece w\a`nie w obrbbie 
Kartezjuszowego systemu. W wyk\adni autora Rozprawy o metodzie zmienia sib 
radykalnie w stosunku do tradycji znaczenie terminu „idea”11 oraz porzedek po-
znania (ordo cognoscendi). Wed\ug Kartezjusza poznajemy najpierw to, co znaj-
duje sib w naszym intelekcie, a dopiero potem przedmioty `wiata zewnbtrznego. 
Idee stanowie modyfikacje umys\u, se dla niego czym` pierwotnym i wewnbtrz-
nym, dlatego dopiero za pomoce rozumowania mofemy doj`w do odkrycia, 
którym z nich odpowiadaje rzeczywiste zewnbtrzne stany rzeczy.  
 

 8 Zob. Malebranche’a interpretacjb augustiaiskiej wyk\adni teorii idei w: N. M a l e b r a n c h e, 
Dialogi o metafizyce i religii, prze\. P. Rak, Kbty: Antyk 2003 (cyt. jako DM), s. 11- 23. 

 9 xw. A u g u s t y n, PaIstwo BoKe, XI, 9, prze\. W. Kubicki, Kbty: Antyk 1998, s. 415.  
10 Dopiero `w. Tomasz rozwija koncepcjb idei poszczególnych bytów i podaje jej adekwatne  

wyt\umaczenie. Zob. T. P a w l i k o w s k i, AugustyIska teoria idei, [w:] xw. T o m a s z  z  A k -
w i n u, De ideis – O ideach. Dysputy problemowe „O ideach”, „O wiedzy boga”, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin: RW KUL 2006, s. 304-305 

11 Zob. K. T w a r d o w s k i, Idea i percepcja. Z badaI nad Kartezjuszem, prze\. E. Pacz-
kowska-Dagowska, „Archiwum Historii Filozofii i My`li Spo\ecznej” 1976, t. 22, s. 317-344. 
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 Wzorzec kafdej substancji móg\by pochodziw z mojego w\asnego umys\u, 
z wyjetkiem jednak idei Boga, poniewaf jako substancja duchowa skoiczona nie 
jestem w stanie sam wytworzyw w sobie idei nieskoiczono`ci12. Pojbcie Boga 
warunkuje poznanie wszystkich innych przedmiotów, stanowi ono punkt wyj`cia 
dla poznania rzeczy zewnbtrznych, jak równief w\asnego „ja”, poniewaf mie`ci 
w sobie wibcej rzeczywisto`ci nif inne byty13.  
 Kartezjusz dokonuje wafnego rozrófnienia idei na idee wrodzone (ideae 

innatae), idee, które przychodze z zewnetrz (ideae adventiciae), oraz idee 
urobione przeze mnie samego (a me factae)14. Przeciwstawia on samo`wiadomo`w 
– czyli duchowe „ja” poznawane od wewnetrz w sposób przejrzysty – `wiatu 
materialnemu, który postrzegamy jedynie z zewnetrz w\a`nie poprzez tre`ci `wia-
domo`ci. Cz\owiek lepiej poznaje swoje jahi i Boga nif `wiat cielesny. My`lenie 
jest ujmowane bezpo`rednio i wewnbtrznie, dlatego wyklucza z\udzenie. W Medy-

tacji szóstej francuski filozof przeprowadza rozumowanie, zgodnie z którym ce-
chy istotne cia\a i duszy se wzajemnie przeciwstawne i nie do pogodzenia ze 
sobe. To Bóg sprawia, fe mofliwe jest ich niezalefne od siebie metafizyczne 
wspó\istnienie15. Natomiast prawdziwa istota mofe istniew jedynie w jednej 
z dwóch substancji, w tej, które poznajb bez wetpienia, to znaczy w duchu16. Cia\o 
natomiast podtrzymuje jedynie funkcje fyciowe i jest pojmowane mechanicznie.  

 
 

II. FUNKCJE IDEI W AKCIE POZNANIA 
WEDDUG MALEBRANCHE’A 

 
Pod wp\ywem kartezjaiskiego dualizmu ducha i cia\a Malebranche stwierdza, 

fe rzeczy materialne nie moge po\eczyw sib z dusze w taki sposób, feby mog\a je 
ona postrzegaw bezpo`rednio. Nalefe one bowiem do substancji cielesnej, której 
istote jest rozcieg\o`w, podczas gdy dusza stanowi substancjb duchowe, której 
atrybutem jest my`lenie17. Skoro dusza jako substancja my`leca (res cogitans) nie 
 

12 R. D e s c a r t e s. Zasady filozofii, I, 18, prze\. I. Dembska. Warszawa: PWN 1960, s. 34. 
13 Zob. t e n f e, Medytacje o pierwszej filozofii, III, 47-48, prze\. M. i K. Ajdukiewiczowie, 

Kbty: Antyk 2001 (cyt. jako MP), s. 67-68.  
14 Tamfe, PrzeglTd, s. 41. Szczegó\owo na temat idei pisze Jerzy Kopania w rozprawie Funkcje 

poznawcze Descartesa teorii idei, Bia\ystok 1984. 
15 D e s c a r t e s, MP, VI, 86 (s. 99). 
16 D e s c a r t e s, MP, VI, 78 (s. 93). 
17 R.A. Watson w swojej ksiefce The downfall of cartesianism 1673-1712 (The Hague: Martinus 

Nijhoff 1966) twierdzi, fe jednym z najwafniejszych powodów, które przyczyni\y sib do upadku 
kartezjanizmu, by\a niezdolno`w wyt\umaczenia,  jak cia\o i dusza wspó\dzia\aje, a `ci`lej rzecz biorec 
– w jaki sposób intelektualne idee moge przedstawiaw zmys\owe cia\a zgodnie z zasade podobieistwa.  
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jest w stanie widziew substancji o zupe\nie innym charakterze, czyli rozcieg\o`ci 
(res extensa), to znaczy, fe musi ona postrzegaw znajdujece sib na zewnetrz niej 
rzeczy za pomoce idei: 

 
Lecz mówib tu g\ównie o rzeczach materialnych, które bez wetpienia nie moge 
po\eczyw sib z dusze w taki sposób, aby mog\a je ona postrzegaw; gdyf skoro se 
rozcieg\e, a dusza nie nie bbdec, nie istnieje pomibdzy nimi relacja18. 
 

 Francuski oratorianin jest bardziej radykalny w swoich pogledach na temat 
dualizmu cia\a i duszy nif Kartezjusz. Ten ostatni utrzymuje wszakfe, fe istnieje 
interakcja mibdzy dwoma odmiennymi substancjami, która objawia sib chowby 
w takich zjawiskach, jak odczucia zmys\owe czy afekty19. Przedstawia on w spo-
sób obrazowy swój pogled, stwierdzajec, fe dusza nie jest obecna w ciele jedynie 
jak marynarz na statku20. 
 W swojej koncepcji idei Malebranche zwraca sib radykalnie przeciw realiz-
mowi poznawczemu. Kwestionuje on mofliwo`w bezpo`redniego kontaktu pod-
miotu postrzegajecego z rzecze postrzegane i wprowadza mediacyjne sferb cogito 
oraz skorelowane z nie sferb idei-reprezentacji, co prowadzi go do r e p r e z e n -
t a c j o n i z m u. Jest to stanowisko, zgodnie z którym „przedmiotem poznania nie 
se poszczególne jednostkowe rzeczy dane w ich bezpo`rednio`ci i obecno`ci, ale 
rófnego rodzaju media: przedstawieniowe […] pe\niece funkcjb reprezentacji 
tych rzeczy”21. Zaznaczyw jednak nalefy, fe wbrew zarzutom Arnaulda – chyba 
najwafniejszego krytyka koncepcji idei Malebranche’a – francuski oratorianin nie 
twierdzi, fe widzimy jedynie idee. Za ich po`rednictwem postrzegamy `wiat 
zewnbtrzny. W akcie postrzegania nalefy wibc rozrófniw, oprócz naszego umys\u, 
dwa rodzaje bytów: przedmioty poznawane bezpo`rednio – to znaczy idee – oraz 
przedmioty poznawane za ich po`rednictwem, czyli rzeczy materialne. Poznanie 
rzeczywisto`ci zmys\owej jest wibc mofliwe dzibki reprezentatywnemu charak-
terowi archetypów. Francuski filozof wprowadza wyrahne rozrófnienie mibdzy 
idee a przedmiotem, którego idea jest reprezentacje.  
 

18 M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 1, s. 241. „Mais je parle principalement ici des 
choses matérielles, qui certainement ne peuvent s’unir à notre âme de la façon qui lui est nécessaire 
afin qu’elle les aperçoive ; parce qu’ étant étendues, et l’âme ne l’étant pas, il n’y a pas de rapports 
entre elles”. Gdy pisa\am niniejszy artyku\, polskie t\umaczenie Poszukiwania prawdy nie zosta\o 
jeszcze wydane, dlatego przet\umaczy\am sama cytowane fragmenty, podajec jednak w przypisie 
francuski tekst oryginalny. 

19 Por. A. P y l e, Malebranche, New York: Routledge 2003, s. 6; K a r t e z j u s z, Zasady 

filozofii, I, 48, prze\. I. Dembska, Warszawa: PWN 1960. 
20 Zob. K a r t e z j u s z, MP VI, s. 96. 
21 B. P a h, Reprezentacjonizm, PE, t. 8, s. 755-760. 
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 Idee przedstawiaje22 rzeczy zewnbtrzne w stosunku do duszy, natomiast 
wrafenia zmys\owe se jedynie jej w\asnymi modyfikacjami. Malebranche uwafa, 
fe archetypów nie da sib wyprowadziw ze struktur umys\owych ani z postrzefei 
zmys\owych. Dzibki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi przedmiotów 
ocala on obiektywno`w ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee by\y modyfika-
cjami naszego umys\u, nie mogliby`my poznawaw rzeczy takich, jakie se na-
prawdb, lecz jedynie w relacji do nas samych23. 
 Stanowisku temu sprzeciwia sib A. Arnauld, jego koncepcjb charakteryzuje 
podej`cie psychologistyczne. Utofsamia on ideb z percepcje, wszystkie idee, jak 
tef wrafenia zmys\owe, posiadaje charakter reprezentatywny. Wywodze sib one 
ze struktur umys\owych i stanowie jedynie modyfikacje naszej duszy, a nie trans-
cendentny w stosunku do niej przedmiot. W akcie poznania mamy wibc do czy-
nienia jedynie z dwoma rodzajami bytów realnie istniejecych: naszym umys\em 
i poznawane przez niego rzecze24. 
 Umys\ postrzega przedmioty na c z t e r y  s p o s o b y, przy czym wystbpuje 
`cis\y zwiezek mibdzy aktem a przedmiotem poznania25: 
 1. Poznaje on rzeczy same w sobie w przypadku, gdy se one inteligibilne 
i moge bezpo`rednio nai oddzia\ywaw. Tylko Boga poznajemy w taki sposób, 
poniewaf jedynie on spo`ród wszystkich istot duchowych jest zdolny bezpo`red-
nio i natychmiastowo oddzia\ywaw na bierny umys\.  
 2. Umys\ poznaje rzeczy za po`rednictwem `wiadomo`ci  lub odczu-
cia wewnbtrznego. Poprzez `wiadomo`w postrzegamy modyfikacje duszy 
takie na przyk\ad jak ból, smutek czy odczucia zmys\owe. O duszy wiemy 
jedynie to, co mofemy stwierdziw na podstawie tego, co sib w nas dzieje. Je`li 
natomiast nie odczuwa\a ona nigdy bólu albo nie widzia\a `wiat\a, nie wiedzie-

 

22 Sens wystbpujecego w jbzyku francuskim s\owa représenter, podobnie jak w \acinie re-

praesento (-are, -avi, -atum), w jbzyku polskim mofna oddaw za pomoce dwóch czasowników: 
reprezentowa[ i przedstawia[. Oba one oznaczaje zasadniczo rófne momenty semantyczne. Nie 
sposób oddaw jednym z tych czasowników sensu francuskiego terminu. Zarówno P. Rak w swoim 
t\umaczeniu Dialogów o metafizyce i religii, jak i M. Frankiewicz w przek\adzie Poszukiwania 

prawdy ufywaje czasownika przedstawia[. Szerzej omówib zagadnienie reprezentacji w przygoto-
wywanym przeze mnie osobnym artykule. Teorib reprezentacji, a w szczególno`ci semantykb ter-
minu repraesentatio w filozofii kartezjaiskiej, szczegó\owo analizuje B. Pah w pracy Epistemo-

logiczne za]oKenia ontologii Wolffa, Wroc\aw: Wyd. UWr 2002 s. 85-100.  
23 Zob. P y l e, Malebranche, s. 86. 
24 Zob. A. A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, Paris: Vrin 2011, s. 68-69; por. 

D. M o r e a u, Introduction, [w:] A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, s. 31; J. L o c k e, An 

examination of P. Malebranche’s Opinion of our seing all things in God, [w:] The Works of John 

Locke, t. 2, London: T.Tegg 1823. 
25 M a l e b r a n c h e, RV, III, 7, s. 262.  
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liby`my, czy jest do tego zdolna, gdyf nie posiadamy jej idei. Mofemy je wibc 
poznaw jedynie metode empiryczne. 
 3. Umys\ poznaje przez zasadb podobieistwa. Domys\ pozwala poznaw 
rzeczy na podstawie ich podobieistwa do innych przedmiotów, o których po-
siadamy wibksze wiedzb. Dzibki podobieistwu poznajemy dusze innych ludzi 
oraz czyste inteligencje.  
 4. I wreszcie umys\ poznaje przedmioty cielesne poprzez ich idee, czyli co` 
rófnego od samych rzeczy, gdyf nie moge one bezpo`rednio oddzia\ywaw na 
duszb. Percypujemy je jedynie w istocie, która zawiera w sobie przedmioty na 
sposób inteligibilny.  
 Mofemy wibc poznaw stosunki wewnetrz rozcieg\o`ci dzibki wyrahnym ideom 
odnoszecym sib do materii, zajmuje sib nimi matematycy i fizycy. Natomiast nie 
posiadamy idei duszy i nie mofemy poznaw relacji, jakie zachodze mibdzy nie 
a jej modyfikacjami. Odczucie wewnbtrzne mnie samego daje mi fywe `wiado-
mo`w tego, fe jestem, my`lb, cierpib, ale nie pozwala mi poznaw natury tego, 
czym jestem, mojej woli i moich my`li. Te dwa sposoby percepcji odrófniaje 
sposób funkcjonowania duszy i cia\a: 

 
Otóf powodem, dla którego ludzie nie od razu widze, fe kolory, zapachy, smaki 
i wszystkie inne wrafenia zmys\owe se modyfikacjami ich duszy, jest fakt, fe nie 
mamy jasnej idei naszej duszy ; je`li bowiem poznajemy dane rzecz przez ideb, która 
je przedstawia, poznajemy równief jasno, jakie mofe miew ona modyfikacje. Wszyscy 
ludzie zgadzaje sib, fe okreg\o`w na przyk\ad jest modyfikacje rozcieg\o`ci, poniewaf 
wszyscy oni znaje rozcieg\o`w poprzez jasne ideb, która je przedstawia26. 
 

 Skoiczony umys\ nie jest w stanie pojew bezmiaru Bofego, natomiast w spo-
sób najbardziej jasny i wyrahny poznaje on w\a`nie naturb materii, czyli rozcieg-
\o`w inteligibilne, która zawiera wzorce cia\. Podczas gdy jeste`my bardziej pewni 
istnienia naszej duszy nif naszego cia\a, nasza wiedza o naturze cia\ jest znacznie 
doskonalsza dzibki ideom. Malebranche próbuje wibc pogodziw pogled Karte-
zjusza, który twierdzi, fe nie mofna byw niczego bardziej pewnym nif istnienia 
w\asnej `wiadomo`ci ze swoje koncepcje, zgodnie z które to cia\a poznajemy w 
sposób najdoskonalszy27. 
 

26 Tamfe, I, 12, s. 64. „Or, la raison pour laquelle tous les hommes ne voient point d’abord que 
les couleurs, les odeurs, les saveurs, et toutes les autres sensations, sont des modifications de leur 
âme, c’est que nous n’avons point d ‘idée claire de notre âme ; car lorsque nous connaissons une 
chose par l’idée qui la représente, nous connaissons clairement les modifications qu’elle peut avoir. 
Tous les hommes conviennent que la rondeur, par exemple, est une modification de l’étendue, parce 
que tous les hommes connaissent l’étendue par une idée claire qui la représente”. 

27 Tamfe, III (deuxième partie), 7 s. 263. 
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 Malebranche oddala sib jednak od pogledów Kartezjusza. Dzieli on wiedzb na 
cztery domeny, okre`lone poprzez naturb aktu poznania, a naturb tego aktu deter-
minuje poznawany przedmiot. Zrófnicowanie poznania opiera sib wibc na zrófni-
cowaniu samych przedmiotów i przeciwstawia sib w ten sposób kartezjaiskiej 
koncepcji jedno`ci wiedzy oraz jedno`ci procesu intelektualnego, który do niej 
prowadzi. Co wibcej, wed\ug Kartezjusza, pos\ugujec sib jasnymi i wyrahnymi 
ideami, mofna poznaw cia\a, w\asne duszb oraz do pewnego stopnia równief 
Boga. Tymczasem oratorianin uwafa, fe jasne i wyrahne idee moge odnosiw sib 
jedynie do cia\28. 
 Podczas gdy idee se rzeczywiste, stosunki mibdzy nimi nie se rzeczywiste. 
Gdy na przyk\ad stwierdzamy, fe 2 ! 2 = 4, idee cyfr se rzeczywiste, natomiast 
równo`w stanowi jedynie stosunek mibdzy nimi. Stosunek równo`ci mibdzy 
ideami daje nam prawdb. Dlatego nie tyle same prawdy znajduje sib w Bogu, 
gdyf se to jedynie stosunki, lecz idee, od których one zalefe29. Umys\ ludzki 
poszukuje prawdy w\a`nie poprzez odnajdywanie stosunku równo`ci lub podo-
bieistwa mibdzy poszczególnymi przedmiotami. Na przyk\ad p\ótnu o d\ugo`ci 
jednego metra odpowiada stosunek równo`ci mibdzy p\ótnem i metrem30. Mofe 
tef on wystbpowaw mibdzy idee a rzecze, które ona przedstawia, albo mibdzy 
poszczególnymi bytami idealnymi. Malebranche przywo\uje przyk\ad s\oica, 
któremu przyporzedkowuje ideb s\oica i ideb istnienia. Ca\a aktywno`w umys\u 
polega wibc na odnajdywaniu relacji \eczecych poszczególne wzorce. 

 
 

III. TRZY SPOSOBY POSTRZEGANIA RZECZYWISTOxCI 
 

 Umys\ posiada trzy umiejbtno`ci, to znaczy otrzymuje on swoje modyfikacje 
i idee od Boga na trzy sposoby31: 
 1) poprzez z m y s \ y, gdy otrzymuje on idee po\eczone z wrafeniami zmys\o-
wymi (sensations) przy okazji poruszei w\ókien nerwowych i przep\ywu tchniei 
fyciowych, które maje miejsce w organach zmys\owych w obecno`ci cia\; 
 2) poprzez w y o b r a h n i b  i  p a m i b w, gdy otrzymuje on idee pomieszane 
z obrazami, które powoduje w nim s\abe odczucia zmys\owe (sensations) na 
skutek dzia\ania w ciele tchniei fyciowych; 
 

28 M o r e a u, Introduction, [w:] A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, s. 16. 
29 Ta rófnica w ontologicznym statusie idei i relacji sprawia, fe jedynie idee se strukturami 

transcendentnymi i obiektywnymi, relacje za` matematyczne, chow równief rzeczywiste, se bytami 
zalefnymi od naszego umys\u. 

30 M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 6, s. 258. 
31 Tamfe, III, 11, s. 288.  
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 3) poprzez c z y s t y  u m y s \  lub tef c z y s t e  r o z u m i e n i e, gdy otrzy-
mujemy czyste idee, którym nie towarzysze odczucia zmys\owe ani obrazy. Na-
stbpuje to nie poprzez po\eczenie cia\a i duszy czy tef przebywanie cia\a w `wie-
cie materialnym, lecz dlatego, fe sam umys\ egzystuje w `wiecie inteligibilnym. 
W ten sposób mofemy poznaw prawdy niezmienne i wieczne. 
 Zmys\y s\ufe nam jedynie do oceniania zwiezków, jakie zachodze mibdzy 
`wiatem materialnym a naszym cia\em w celu zachowania fycia. Tymczasem nie 
s\ufe one do poznawania prawdy o rzeczach. Wyobrahnia z kolei pozwala duszy 
postrzegaw jedynie nieobecne byty materialne, które staje sib obecne dzibki temu, 
fe tworzy ona ich obrazy32 w mózgu. Natomiast czyste rozumienie to zdolno`w 
umys\u do poznawania za pomoce idei intelektualnych cia\ znajdujecych sib na 
zewnetrz nas bez kszta\towania ich obrazów cielesnych. Gdy bbdziemy oceniaw 
rzeczy zgodnie z rozumem, dzibki któremu czerpiemy wiedzb od Boga, bbdziemy 
mogli osiegnew prawdziwe poznanie. 

Dusza posiada ograniczone zdolno`w postrzegania, dlatego nie jest ona w 
stanie dok\adnie pojew w tym samym czasie tego, co przedstawia jej 
rozumienie i zmys\y. W ten sposób zaniedbuje ona jasne i wyrahne idee 
rozumienia na rzecz mbtnych idei zmys\ów, które nie przedstawiaje jej 
rzeczy takimi, jakie se naprawdb, lecz tylko w relacji do jej cia\a. Ich 
zadaniem jest ochrona cia\a, informowanie o zagrofeniach i pozytywnych 
mofliwo`ciach, mibdzy innymi poprzez odczucia bólu i przyjemno`ci: 

 
Zmys\y angafuje wibc bardzo mocno duszb w to, co jej przedstawiaje. Skoro jest 
ona ograniczona i nie mofe pojmowaw wyrahnie zbyt wielu rzeczy na raz, nie 
mofe ona postrzegaw wyrahnie tego, co przedstawia jej rozumienie w tym 
samym czasie, gdy zmys\y poddaje jej jake` rzecz do rozwafenia. Pozostawia 
wibc ona jasne i wyrahne idee rozumienia, zdolne jednakfe odkryw prawdb rze-
czy w nich samych; i angafuje sib jedynie w mbtne idee zmys\ów […]33. 

  
 Zwrówmy uwagb, fe znaczenie terminu idea ma szerszy zakres, to znaczy nie 
odnosi sib jedynie do idei rozcieg\o`ci. Okazuje sib bowiem, fe odczucie zmy-
s\owe – na przyk\ad odczucie ciep\a czy postrzefenie koloru – które jest mody-

 

32 Zob. tamfe, I, 2, s. 19. Por. tamfe, I, 19, s. 87. 
33 Tamfe, I, 18, s. 87. „Les sens appliquent donc extrêmement l’âme à ce qu’ils lui représentent. 

Or, comme elle est limitée et qu’elle ne peut nettement concevoir beaucoup de choses à la fois, elle 
ne peut apercevoir nettement ce que l’entendement lui représente dans le même temps que les sens 
lui offrent quelque chose à considérer. Elles laisse donc les idées claires et distinctes de l’enten-
dement, propres cependant à decouvrir la vérité des choses en elles – mêmes ; et elle s’applique 
uniquement aux idées confuses des sens [...]”. 
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fikacje naszej duszy, ma swoje ideb. Malebranche pisze na przyk\ad, fe o `wietle 
i kolorach mamy rófne idee: „[...] ruch i impulsy stanowie w\a`ciwo`ci cia\, dla-
tego spotykamy je w przedmiotach i organach zmys\owych; natomiast [...] `wiat\o 
i kolory, które widzimy, se modyfikacjami duszy zupe\nie innymi, o których ma-
my zupe\nie inne idee”34. Je`li jednak ciep\o ma swoje ideb, to dlaczego nie 
poznajemy go wyrahnie? 
 Otóf niemofliwe jest poznanie duszy i jej modyfikacji poprzez wzorce, je`li 
rozumiemy s\owo idea w jego prawdziwym wbfszym sensie. W rozdziale O zmy-

s]ach35 francuski my`liciel zaznacza, fe tylko rozumienie pozwala nam na otrzy-
manie jasnych i wyrahnych wzorców, które jako jedyne moge prowadziw do 
poznania prawdy. Natomiast poprzez zmys\y i wyobrahnib otrzymujemy jedynie 
idee bez\adne. Wynika\oby sted, fe wszystko, o czym my`limy, sk\ada sib z idei, 
co pokrywa\oby sib z koncepcje Kartezjusza, który nie dokonuje rozrófnienia na 
idee i spostrzefenia. Nie nalefy jednak zapominaw, fe za prawdziwe archetypy 
Malebranche uwafa tylko jasne i wyrahne wzorce, które postrzegamy za 
po`rednictwem rozcieg\o`ci inteligibilnej, a nie wrafenia zmys\owe36. Podczas 
gdy w Poszukiwaniu prawdy francuski filozof ufywa terminu idea na okre`lenie 
wszystkich modyfikacji umys\u, bez wetpienia pozostajec pod silnym wp\ywem 
my`li kartezjaiskiej, w Dialogach o metafizyce i religii dokonuje on wyrahnego 
podzia\u na spostrzefenia cielesne i idee umys\owe. 
 W naszych postrzefeniach rzeczy materialnych musimy zatem odrófniw nie-
wyrahne odczucie zmys\owe i czyste ideb37. W trzeciej ksibdze Poszukiwania 

prawdy Malebranche podaje swoje najbardziej podstawowe rozumienie idei: 
„[…] przez s\owo idea rozumiem nic innego jak to, co jest bezpo`rednim przed-
miotem lub najblifszym umys\owi, kiedy postrzega on jaki` przedmiot”38. Owe 
wzorce rzeczy znajduje sib w Bogu. 
 Odczucie natomiast jest to modyfikacja duszy, która nie znajduje sib w Stwór-
cy, chociaf to On je w nas wywo\uje. Bóg do\ecza do idei wrafenie zmys\owe, 
feby`my przekonali sib, fe poznawany przez nas przedmiot jest rzeczywi`cie 

 

34 Tamfe, I, 12, s. 65. „[…] les mouvements et les impulsions sont des propriétés des corps, et 
qu’ainsi ils se peuvent rencontrer dans les objets et dans les organes de nos sens ; mais […] la 
lumière et les couleurs que l’on voit sont des modifications de l’âme bien différentes des autres, et 
desquelles aussi l’on a des idées bien différentes”. 

35 Tamfe, I, 18, s. 87. 
36 Por. A.E. D a v i e s, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, ,,The Philo-

sophical Review” 33 (1924), No. 5 (September), s. 480. 
37 M a l e b r a n c h e, RV, III, 6, s. 259. Por. W a t s o n, The downfall of cartesianism, s. 54-55. 
38 Tamfe, III (deuxième partie), 1, s. 238-239. „[...] par ce mot idée, je n’entends ici autre chose 

que ce qui est l’objet immédiat, ou le plus proche de l’esprit quand il aperçoit quelque objet”. 
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obecny i mieli w stosunku do niego odpowiednie nastawienie. W ten sposób 
w naszych postrzefeniach zalefymy ca\kowicie od Boga, który poprzez naturalne 
po\eczenie mibdzy cia\em i dusze kafe nam odczuwaw odpowiednio ból, przy-
jemno`w albo pofedanie39. Idee se skuteczne40, gdyf okazuje sib, fe wp\ywaje na 
nas za pomoce rófnego rodzaju spostrzefei, sprawiajec, fe czujemy sib szczb-
`liwi lub na przyk\ad odczuwamy ból41.  
 Mamy wibc do czynienia z opozycje mibdzy archetypami a wrafeniami zmy-
s\owymi. W wyk\adni kartezjaiskiej nasza dusza równief posiada jasne i wyrahne 
idee kszta\tu czy rozmiaru oraz niewyrahne idee kolorów czy dhwibków. Wszyst-
kie one jednak se reprezentacjami, które rófnie sib mibdzy sobe stopniem jasno`ci 
i wyrahno`ci. Malebranche natomiast utrzymuje, fe jedynie idee przedstawiaje 
przedmioty zewnbtrzne, wrafenia zmys\owe se za` jedynie modyfikacjami naszej 
duszy i przedstawiaje same siebie42. Mamy na przyk\ad w naszym umy`le czysto 
intelektualne ideb kwadratu i dopiero dzibki niej mofemy posiadaw idee kwadra-
tów materialnych. Samo postrzefenie kwadratu, czyli odczucie wewnbtrzne, daje 
nam jedynie niewyrahne i mbtne poznanie. Idea przedstawia istotb bytu, jego 
w\asno`ci i relacje z innymi obiektami, czyli prawdb, odczucie za` jego istnienie 
i sytuacjb, w jakiej dany przedmiot sib znajduje. 
 Mofliwo`ci poznawcze zmys\ów se bardzo ograniczone i czbsto prowadze do 
b\bdu, tymczasem rozum ogarnia ca\e rzeczywisto`w. Idec droge rozumu i idei, 
mofemy poznaw prawdb. Malebranche \eczy wibc teologiczne wiarb we wszech-
moc i wszechwiedzb Boga z filozoficznym przekonaniem, fe poprzez pracb umy-
s\u jeste`my w stanie dotrzew do prawdy, kierujec sib zasade jasnych idei. 

 
 

IV. WDAxCIWOxCI ROZCI�GDOxCI INTELIGIBILNEJ 
 

 Je`li chcemy podaw charakterystykb idei, które stanowie kluczowe znaczenie 
w teorii poznania Malebranche’a, musimy dok\adnie opisaw w\a`ciwo`ci 
rozcieg\o`ci inteligibilnej43. Idea rozcieg\o`ci znajduje sib w rozumie powszech-
nym, mieszczecym sib w Bogu i stanowi hród\o poszczególnych archetypów 
rzeczy cielesnych. Malebranche zaznacza jednak, fe obok rozcieg\o`ci inteligi-

 

39 Por. D a v i e s, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, s. 480. 
40 Por. P y l e, Malebranche, s. 67. 
41 Zob. L. B r i d e t, La théorie de la connaissance dans la philosophie de Malebranche, Paris: 

M. Rivière 1929, s. 168. 
42 P y l e, Malebranche, s. 61. 
43 Por. tamfe, s. 61-66. 
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bilnej istnieje równief inne idee, takie jak idea Bytu bez granic, nieskoiczono`ci, 
ogólno`ci, które nie se wzorcami stworzei, lecz przedstawiaje istotb Bosko`ci. 
Maje one jednak inny charakter, nie se dla nas poznawalne. Nie wolno myliw 
bezmiaru Bofego z idee rozcieg\o`ci, istnieje bowiem mibdzy nimi nieskoiczona 
rófnica. Bezmiar Boga to Jego substancja rozprzestrzeniona we wszystkich miej-
scach, nie posiadajeca jednak rozcieg\o`ci miejscowej. Natomiast rozcieg\o`w inteli-
gibilna to ta czb`w substancji Boga, która przedstawia cia\a i w której owe cia\a 
uczestnicze wraz ze swoimi ograniczeniami i niedoskona\o`ciami. Wynika sted, fe 
idee rozcieg\o`ci nie posiadaje takiego stopnia doskona\o`ci jak Stwórca44: 

 
[…] nie powinni`my wyciegaw wniosku, fe umys\y widze istotb Boga […] Istota Boga 
to Jego byt absolutny, a umys\y nie widze substancji boskiej w jej absolucie, lecz 
jedynie w relacji do stworzei mogecych w niej uczestniczyw45.  

 

 W rozcieg\o`ci inteligibilnej znajduje sib wzorce wszystkich bytów, zarówno 
stworzonych jak i mofliwych. Jest to idea d\ugo`ci, szeroko`ci i g\bboko`ci, do 
której nalefe byty o charakterze matematycznym, gdyf poszczególne czb`ci tej 
rozcieg\o`ci \ecze jedynie stosunki ilo`ciowe46. Malebranche opiera wibc swoje 
koncepcjb na za\ofeniu kartezjaiskim, zgodnie z którym istota materii zredu-
kowana zostaje do rozcieg\o`ci. My postrzegamy za pomoce umys\u jedynie 
wielko`ci inteligibilne, które se wieczne, niezmienne i nie zajmuje fadnej prze-
strzeni. Nie widzimy natomiast bezpo`rednio `wiata materialnego. 

 W Obja9nieniach Malebranche dokonuje rozwinibcia i szczegó\owego wy-
ja`nienia swojej teorii idei z Poszukiwania prawdy. Nie sedhmy, fe s\oicu lub 
koniowi w `wiecie materialnym odpowiada idea s\oica i konia w `wiecie inte-
ligibilnym, fe w obrbbie rozcieg\o`ci inteligibilnej istnieje konkretne wzorce 
s\ufece do przedstawiania konkretnych rzeczy naszemu umys\owi, fe kafdy 
przedmiot taki jak s\oice, dom czy koi posiada w rozcieg\o`ci inteligibilnej 
swoje w\asne ideb:  

 
Ca\a rozcieg\o`w inteligibilna mofe byw pojmowana jakby mia\a kszta\t okrbgu lub 
inteligibilne figurb konia czy drzewa, ca\a rozcieg\o`w inteligibilna mofe s\ufyw do 

 

44 Zob. M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 6, s. 254. 
45 Tamfe, III (deuxième partie), 6, s. 254. „[…] on ne peut pas conclure que les esprits voient 

l’essence de Dieu de ce qu’ils voient toutes choses en Dieu de cette manière. L’essence de Dieu, 
c’est son être absolu, et les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais 
seulement en tant que relative aux créatures ou participable par elles”. 

46 Zob. N. M a l e b r a n c h e, Entretiens métaphysiques, III, Paris: Charpentier 1842 (cyt. jako 
EM) s. 30. Por. t e n f e, DM, III, s. 60. Zob. t e n f e, RV, I, 10, s. 54. 
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przedstawiania s\oica, konia, drzewa, przeto byw s\oicem, koniem, drzewem w `wie-
cie inteligibilnym. Mofe ona nawet staw sib s\oicem, koniem, drzewem widzialnym 
i poznawalnym zmys\owo, je`li dusza ma odczucia przy okazji cia\, które zwiefe 
z tymi ideami, to znaczy je`li owe idee powoduje w duszy postrzefenia zmys\owe47. 

 
Ca\a rozcieg\o`w, a `ci`lej rzecz biorec – kafda jej czb`w, mofe przedstawiaw 

jakikolwiek przedmiot, s\oice i konia, a wibc staw sib w `wiecie idei pojmo-
wanym przez nas przedmiotem. Mofe tef staw sib przedmiotem postrzeganym, 
gdy dusza otrzyma wrafenie zmys\owe przy okazji oddzia\ywania na nie idei 
rzeczy.  

Gdyby w Bogu istnia\y jednostkowe idee, które przedstawia\yby kafde po-
szczególne cia\o, nie mogliby`my postrzegaw jednego cia\a raz jako ma\ego 
i okreg\ego, innym razem jako dufego czy kwadratowego, gdy na przyk\ad wosk 
zmieni kszta\t albo s\oice zacznie zachodziw. Nie by\oby to mofliwe dlatego, fe 
gdyby istnia\y idee poszczególnych przedmiotów, przedmioty te musia\yby byw 
zawsze takie same. Natomiast Bóg dotyka naszego umys\u rozcieg\o`cie inte-
ligibilne na rófne sposoby. 9eby widziew s\oice raz jako wibksze, innym razem 
jako mniejsze, trzeba feby`my widzieli odpowiednio wibksze lub mniejsze czb`w 
idei rozcieg\o`ci. Zawiera ona w sobie wszystkie rófnice mibdzy cia\ami dzibki 
rófnym wrafeniom, które oddzia\uje na duszb i które przyporzedkowuje ona 
postrzeganym cia\om. Skoro wszystkie czb`ci rozcieg\o`ci idealnej posiadaje tb 
same naturb, moge przedstawiaw nam jakiekolwiek cia\o. Równief poszczególne 
czb`ci rozcieg\o`ci materialnej tworze jeden rodzaj substancji, z której zbudo-
wany jest `wiat zamieszkiwany przez cia\a.  

Jak to sib jednak dzieje, fe jeste`my zdolni widziew ten archetyp, który sam 
w sobie jest niewidzialny? Otóf „[...] rozcieg\o`w umys\owa [inteligibilna – E W.]48 
 

47 T e n f e, EC, 10e Eclaircissement, s. 333. „Toute étendue intelligible pouvant être conçue 
circulaire, ou avoir la figure intelligible d’un cheval ou d’un arbre, toute étendue intelligible peut 
servir à représenter le soleil, un cheval, un arbre, et par conséquent être soleil, cheval, arbre du 
monde intelligible, et devenir même soleil, cheval, arbre visible et sensible, si l’âme a quelque 
sentiment à l’occasion des corps pour attacher à ces idées, c’est-à-dire si ces idées affectent l’âme de 
perceptions sensibles”.  

48 Konsekwentnie samodzielnie t\umaczb fragmenty Malebranche’a, pos\ugujec sib tekstem 
hród\owym Entretiens sur la métaphysique et sur la religion (Paris : Charpentier 1842). Jedynie 
w przypadku Wstepu korzystam z t\umaczenia Piotra Raka Dialogów metafizycznych. Istotne 
nie`cis\o`cie we wspomnianym t\umaczeniu wydaje sib w nim byw przek\ad s\owa intelligible, które 
zosta\o oddane jako umys]owy, szczególnie czbsto ufywane w sformu\owaniu étendue intelligible. 
S\owo umys]owy sugeruje, fe rozcieg\o`w znajduje sib w naszym umy`le lub fe jest pochodne 
naszego umys\u, tymczasem Malebranche wyrahnie zaznacza, fe znajduje sib ona w Bogu i jest 
pochodne jego inteligibilno`ci. M. Frankiewicz w swoim t\umaczeniu Poszukiwania Prawdy t\u-
maczy termin étendue intelligible przez rozciTg]o9[ nadzmys]owT, co stanowi raczej pewne inter-
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staje sib dla nas widzialna, kiedy wywo\uje w nas spostrzefenie koloru [...]”49,50. 
Postrzegamy zatem zmys\owo jakie` cia\o, gdy jego idea, to znaczy ogólna figura 
przestrzeni inteligibilnej, staje sib postrzegalna zmys\owo i jednostkowo. Jest to 
mofliwe dzibki kolorowi lub innym doznaniom zmys\owym, które powstaje 
w duszy przy okazji oddzia\ywania na nie konkretnej idei. Owe zmys\owe po-
strzefenia wytworzone przez ideb rozcieg\o`ci w naszej duszy odnosze sib wibc 
po`rednio do rozcieg\ych przedmiotów, które zazwyczaj stanowie okazjb do 
widzenia wzorców. Tymczasem sama rozcieg\o`w materialna nie mofe na nas 
bezpo`rednio oddzia\ywaw, jest ona dla nas niewidzialna. 

 
 

V. ARGUMENTACJA NA RZECZ WIDZENIA IDEI W BOGU 
 

Malebranche krytykuje koncepcjb idei wrodzonych Kartezjusza51. Niemofliwe 
jest, feby wzorce by\y stwarzane wraz z dusze. Posiadamy idee wielu rzeczy. 
Wehmy na przyk\ad elipsb. Mofe ona miew nieskoiczone liczbb rodzajów, ponie-
waf jej `rednica jest zdolna wyd\ufaw sib w nieskoiczono`w. Natomiast umys\ 
ludzki nie jest w stanie na raz posiadaw wyrahnych idei tych wszystkich rodzajów 
elips, poniewaf jest skoiczony. Skoro Bóg dzia\a zawsze najprostszymi drogami, 
zamiast stwarzaw wraz z kafde dusze nieskoiczone liczbb wzorców, musia\ wy-
braw prostsze rozwiezanie.  

Gdyby idee by\y jedynie modyfikacjami naszego umys\u, to nie mogliby`my 
miew pewno`ci, fe postrzegane w nich w\a`ciwo`ci rzeczy se prawdziwe. W koi-
cu Bóg stworzy\ `wiat na wzór w\asnych idei, a nie modyfikacji duszy ludzkiej52. 
Skoro jednak wzorce znajduje sib w Stwórcy, jest on gwarantem prawdziwo`ci 
ludzkiego poznania, o ile pos\ugujemy sib w naszym my`leniu jasnymi ideami 
czystego rozumienia (entendement pur). 
 

pretacjb tego terminu, a nie jego przek\ad – nie wiadomo, sked wzie\ sib przedrostek „nad-”, skoro 
brak go we francuskim oryginale. Zob. M a l e b r a n c h e, Poszukiwanie prawdy, t. 2, s. 340. 

49 T e n f e, DM, Wstep, s. 22. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion zosta\y 
przet\umaczone w wersji wydanej jako Dialogi o metafizyce i religii. Tymczasem Malebranche nie 
ufy\ w oryginalnym tytule s\owa dialogues, tylko entretiens, które J. Kopania t\umaczy jako 

rozmowy (t\umaczy on tytu\ jako Rozmowy o metafizyce i religii). Mofemy wibc przypuszczaw, fe 
francuski filozof nie pragne\ nawiezaw swoim tytu\em w bezpo`redni sposób do twórczo`ci Platona. 
Zob. J. K o p a n i a, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, [w:] N. M a l e b r a n c h e, 
Medytacje chrze9cijaIskie i metafizyczne, prze\. M. Frankiewicz, Kraków: Znak 2002, s. 7-25. 

50 Malebranche przyznaje, fe koncepcjb g\oszece, fe jako`ci zmys\owe znajduje sib jedynie 
w duszy zapofyczy\ od Kartezjusza (por. DM, Wstep, s. 23). 

51 Zob. H. G o u h i e r, La philosophie de Malebranche, Paris: Vrin 1926, s. 272. 
52 Por. M. W a s i l e w s k i, Kartezjusz i Malebranche, ,,Przegled Filozoficzny” 1937, s. 172-184. 
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Ponadto, nawet gdyby umys\ zawiera\ w sobie wszystkie archetypy, pozostaje 
problem, na jakiej zasadzie mia\by on wybieraw idee odpowiadajece poszczegól-
nym przedmiotom. Afeby bowiem nie powracaw do scholastycznej koncepcji 
poznania, musimy za\ofyw, fe obraz odciskany przez dany przedmiot nie przy-
pomina\by jego idei53. Dlatego koncepcja widzenia cia\ w Bogu wydaje sib naj-
bardziej usprawiedliwiona równief ze wzglbdu na sposób, w jaki umys\ postrzega 
rzeczy54. Gdy chcemy o czym` pomy`lew, najpierw ogólnie ogarniamy umys\em 
wszystkie byty, a nastbpnie wybieramy konkretny przedmiot. Wydaje sib oczy-
wiste, fe je`li pragniemy zobaczyw dany przedmiot, to znaczy, fe musieli`my 
znaw go juf wcze`niej. Nie mofemy bowiem chciew pomy`lew o jakiej` rzeczy, nie 
posiadajec uprzednio jej idei, albo chciew czego`, zupe\nie tego nie znajec:  

 
Z pewno`cie nie mofesz chciew pomy`lew o kole, je`li nie masz juf jego idei, albo 
chociaf idei rozcieg\o`ci, której pewne czb`ci mofesz rozwafaw, nie my`lec przy tym 
o innych. Mofesz chciew zobaczyw je z bliska i wyrahnie jedynie dlatego, fe wcze`niej 
widzisz je niejasno i jakby z oddali55 .  
 
Widzimy wibc, fe idee charakteryzuje jedno`w, jedna idea rozcieg\o`ci mofe 

przedstawiaw jakikolwiek archetyp cia\a56.  
Niezmienny i wieczny archetyp przestrzeni jest wibc zawsze obecny w naszym 

umy`le i niezbbdny, feby`my mogli postrzegaw poszczególne idee, jak na przy-
k\ad ideb kwadratu i w ogóle idee figur. Widzimy je rófnie, gdy patrzymy na 
`wiat stworzony, w zalefno`ci od tego, w jaki sposób jaka czb`w rozcieg\o`ci 
idealnej nas dotyka, i w zalefno`ci od tego, czy pojmujemy je jedynie umys\owo, 
czy otrzymujemy poruszenia w\ókien nerwowych57. 

Musimy bowiem oddzieliw same wieczne rozcieg\o`w od naszego jej postrze-
gania, które stanowi modyfikacjb naszego umys\u. Nieskoiczona i niezmienna 
idea rozcieg\o`ci nie mofe byw modyfikacje skoiczonego umys\u, poniewaf nie 
jest on w stanie jej ogarnew ani zmierzyw:  

 
 

53 Zob. M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 1, s. 241-244; por. W a t s o n, The down-

fall of cartesianism 1673-1712, s. 6-8. 
54 Zob. P y l e, Malebranche, s. 50-61. 
55 M a l e b r a n c h e, EM, I, s. 10. „Certainement vous ne pouvez pas vouloir penser à un cercle, 

si vous n’en n’avez déjà l’idée, ou du moins l’idée de l’étendue, dont vous puissiez considérer certaines 
parties sans penser aux autres. Vous ne pouvez vouloir le voir de près, le voir distinctement, si vous ne 
le voyez déjà confusément et comme de loin [...]”. Por. t e n f e, DM, I, s. 40. 

56 Zob. t e n f e, EC, Réponse à M. Régis, s. 280. 
57 Zob. J.- M. G a o n a c h, La théorie des idées dans la philosophie de Malebranche, Brest: Rue 

du Chateau 1908, s. 169. 
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[…] trzeba, aby owa idea nieskoiczonej rozcieg\o`ci […] mia\a dufo rzeczywisto`ci, 
poniewaf nie mofesz jej zrozumiew i bez wzglbdu na wszelkie poruszenia twojego 
umys\u, nie zdo\asz jej przebiec. Zwaf, fe nie jest mofliwe, aby idea by\a jedynie mody-
fikacje umys\u, poniewaf nieskoiczono`w nie mofe byw w sposób aktualny modyfikacje 
czego` skoiczonego […] mój umys\ nie mofe zrozumiew tej obszernej idei […] 58. 
  
Dlatego mofe sib ona znajdowaw jedynie w Bogu. Ponadto rozcieg\o`w idealna 

nie mofe sprawiw, feby mój skoiczony umys\ postrzega\ nieskoiczono`w, mofe 
go ona modyfikowaw jedynie postrzefeniami skoiczonymi59. Natomiast Bóg nie 
jest postrzegalny poprzez ideb, nie ma On swojego wzorca. Nieskoiczono`w mofe 
byw widziana jedynie w samej sobie, poniewaf „nic skoiczonego nie mofe 
przedstawiaw nieskoiczono`ci”60. Malebranche nie podziela wibc pogledu Karte-
zjusza, zgodnie z którym posiadamy ideb Boga.  

Francuski filozof w swojej teorii poznania inspiruje sib jawnie koncepcje 
iluminacji `w. Augustyna, wed\ug której idee znajdujece sib w Bogu se jedyne 
droge do poznania prawdy. Dlatego nie nalefy sedziw, fe jego system jest 
ca\kowicie nowatorski, jak wydaje sib niektórym wspó\czesnym czytelnikom, 
lecz stanowi raczej zainspirowane kartezjanizmem nowe wersjb augustyiskiego 
rozumienia idei61. 

 

 

PODSUMOWANIE – IDEA W WYKDADNI MALEBRANCHE’A 
 

Zgodnie z platoiske wyk\adnie idee stanowie rzeczywiste przyczynb `wiata 
stworzonego, a to, co zmys\owe, na tyle realizuje swój byt, na ile na`laduje 
rzeczywisto`w inteligibilne. Malebranche równief twierdzi, fe rzeczywisto`w 
zmys\owa jest odbiciem doskona\ych i niezmiennych idei. W odrófnieniu od 
Platona jednak uwafa on, fe nawet nasze postrzeganie `wiata zewnbtrznego od-
bywa sib za ich po`rednictwem. Ponadto oratorianin umieszcza swoje idee na 
wzór `w. Augustyna w umy`le Boskim. Podczas gdy wed\ug my`liciela z Hip-
pony za ich pomoce poznajemy prawa matematyczne, prawdy spekulatywne oraz 
 

58 M a l e b r a n c h e, EM, I, s. 12. „[...] il faut bien que cette idée d’une étendue infinie ait 
beaucoup de réalité, puisque vous ne pouvez la comprendre, et que quelque mouvement que vous 
donniez à votre esprit, vous ne pouvez la parcourir. Considérez qu’il n’est pas possible qu’elle n’en 
soit [de l’esprit – E.W.] qu’une modification, puisque l’infini ne peut être actuellement la modi-
fication de quelque chose de fini [...] Mon esprit ne peut comprendre cette vaste idée [...]”
Por. t e n f e, DM, I, s. 41. 

59 T e n f e, EC, Réponse à M. Régis, s. 281. 
60 Zob. t e n f e, EM, II, s. 20. Por. t e n f e, DM, II, s. 49. 
61 Zob. M o r e a u, Introduction, s. 28. 
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regu\y moralno`ci, francuski filozof uwafa, fe po`rednicze one równief w na-
szym poznawaniu rzeczywisto`ci materialnej. Jego koncepcjb mofna okre`liw 
mianem nowej wersji augustyiskiej teorii iluminacji zainspirowanej naukowym 
podej`ciem Kartezjusza. 
 Malebranche rozwija swoje koncepcjb idei w sposób konsekwentny zachowu-
jec kartezjaiski dualizm substancji. Nierozcieg\a dusza nie mofe w sposób bez-
po`redni postrzegaw `wiata materialnego, dlatego potrzebne jest medium poznaw-
cze. Jest nim idea, które okre`la on mianem najblifszego i bezpo`redniego przed-
miotu naszej percepcji. Filozof wprowadza wyrahne rozrófnienie mibdzy ideami, 
za których po`rednictwem postrzegamy `wiat zewnbtrzny, a przedmiotami, któ-
rych se one reprezentacjami.  
 Tworzec swoje koncepcjb, Malebranche nieustannie nawiezuje do my`li Kar-
tezjusza, który zmienia znaczenie terminu idea, stanowi ona modyfikacjb naszego 
umys\u, za pomoce idei percypujemy ca\e rzeczywisto`w. Dlatego w sposób naj-
ja`niejszy poznajemy w\asne jahi, a dopiero poprzez rozumowanie oceniamy, czy 
tre`ciom naszej `wiadomo`ci odpowiadaje rzeczywiste zewnbtrzne stany rzeczy. 
Ponadto zarówno odczucia zmys\owe, jak i idee umys\owe se reprezentacjami, 
które rófnie sib mibdzy sobe stopniem jasno`ci i wyrahno`ci. Oratorianin – prze-
ciwnie – twierdzi, fe mofemy poznaw dok\adnie stosunki wewnetrz rozcieg\o`ci 
dzibki wyrahnym ideom odnoszecym sib do materii, nie posiadamy natomiast idei 
duszy ani jej modyfikacji. Sprzeciwia sib on wibc kartezjaiskiej koncepcji 
jedno`ci wiedzy oraz procesu intelektualnego, zgodnie z które pos\ugujec sib 
jasnymi i wyrahnymi ideami mofemy poznaw w\asne duszb, cia\a oraz do pew-
nego stopnia równief Boga. 
 Wed\ug Malebranche’a wzorce przedstawiaje rzeczy zewnbtrzne w stosunku 
do duszy, natomiast wrafenia zmys\owe se jedynie jej w\asnymi modyfikacjami. 
Archetypów nie da sib wyprowadziw ze struktur umys\owych ani z postrzefei 
zmys\owych. Idee nie moge byw jedynie modyfikacjami naszego umys\u, gdyf 
w takim przypadku nie mogliby`my miew pewno`ci, czy postrzegane w nich w\a`-
ciwo`ci rzeczy se prawdziwe. F odrzuca koncepcjb idei wrodzonych Kartezjusza 
równief dlatego, fe skoiczony umys\ nie jest w stanie zawieraw w sobie 
wszystkich wzorców. Dzibki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi 
przedmiotów ocala on obiektywno`w ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee 
by\y modyfikacjami naszego umys\u, nie mogliby`my poznawaw rzeczy takich, 
jakimi se naprawdb, lecz jedynie w relacji do nas samych. W naszych postrze-
feniach przedmiotów materialnych musimy zatem odrófniw czyste ideb oraz 
niewyrahne odczucia zmys\owe, które s\ufe u`wiadamianiu sobie naszej sytuacji 
w `wiecie materialnym.  
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 �ród\em idei przedstawiajecych poszczególne rzeczy jest rozcieg\o`w inteli-
gibilna. Kafda czb`w rozcieg\o`ci mofe przedstawiaw jakikolwiek przedmiot w za-
lefno`ci od tego, czy Bóg dotyka nas wibksze czy mniejsze czb`cie rozcieg\o`ci 
i czy do\ecza do tego postrzefenie zmys\owe. Idea rozcieg\o`ci mofe wibc przed-
stawiaw jakikolwiek archetyp cia\a. 
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GENERAL CHARACTERISTICS OF IDEA 
ACCORDING TO MALEBRANCHE 

S u m m a r y  

According to Malebranche only God can cause the interaction between mind and body, two 
substances having totally different characteristics. Descartes claims that in the cognition we need 
ideas’ mediation. While we can get to know spiritual ego in a clear manner, we know the material 
world only in an imperfect way because it is located outside our mind. The originality of 
Malebranche’s philosophy consists in the fact that he appreciates the cognition of the material 
world. We mustn’t forget, however, to follow our reason as well as clear and distinct ideas, not 
blurred sensations. The French philosopher deprives senses and imagination of their cognitive value 
in favour of intellectual cognition. Information received through our senses serves the body to 
sustain life. Imagination is in many cases the source of mistakes. It is only pure understanding that 
gives us the possibility for objective cognition based on eternal and unchangeable archetypes.  

We cannot get to know God’s immensity nor God’s attributes because of our mental limitations. 
Still, in the most perfect way we can apprehend ideal extension which constitutes this part of God’s 
substance that contains clear and distinct ideas of bodies. Archetypes of objects contain all 
properties of objects. Looking at the created world, we see them in different ways depending if we 
get to know them only intellectually or receive the movements of nerves’ fibres as well. But we 
can’t see God by an intermediary of an idea because nothing finite can represent infinity. 

Summarised by ElKbieta Walerich 
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S"owa kluczowe: idea, reprezentacja, rozcieg\o`w inteligibilna, czyste rozumienie, widzenie 
w Bogu. 

Key words: idea, representation, intelligible extension, pure understanding, seeing in God. 
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