HOP 5 (2/2013)

Katetina Volekova
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On the Other Latin-Czech Mammotrecti

Abstract: During the Middle Ages not only Latin biblical commentaries were used to understand
the Bible, but also monolingual Latin dictionaries focusing on unusual vocabulary. The most popu-
lar included Mammotrectus, which was compiled at the beginning of the 14™ century by the Italian
minorite Giovanni Marchesini and which in the Czech lands during the 15% century acquired Czech
translations mostly taken from the second redaction of the Old Czech Bible. This dictionary formed the
basis for bilingual Latin-Czech biblical dictionaries known as Mammotrecti. Nineteen Mammotrecti
have been dealt with by two Czech researchers, Bohumil Ryba and Vladimir Kyas. This paper also pre-
sents another three Mammotrecti from the 15" century: a Latin-Czech local Mammotrect on the bibli-
cal prologues, written on the front and back inside covers of a manuscript at the St Vitus Metropolitan
Chapter library under the administration of the Prague Castle Archive (shelf no. B 2/1), a Latin-Czech
local Mammotrect from the manuscript of the former St James parish library in Brno (City of Brno
Archive, St James Library shelf no. 34/42), which highlights the translation of difficult words from the
New Testament, and a Latin-Czech local Mammotrect on pericopes from the Gospels and the Epis-
tles based on the church year from a manuscript housed in the monasterial library in Schlégl, Austria
(shelf no. Cpl. 203).
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Pro stfedoveéké latinsko-ceské slovniky vykladajici obtiznd slova latinské bible se
v ¢eské odborné literatute* uziva termin mamotrekt,? a to podle latinského slovniku
italského minority Giovanniho Marchesiniho z Reggia u Modeny z po¢atku 14. stoleti.
Nazev vykladového slovniku Mammotrepton, ktery znamena ,prsem odkojeny* a je-
hoz forma je v rukopisech a prvotiscich velmi rozkolisana (Mamotreptus, Mammo-
trectus, Mammotractus, Monatractus aj., dale citujeme jako Mammotrectus), ukazuje
na jeho urc¢eni zvlasteé pro zaky a knéze studujici latinskou bibli. Pro potfeby nastéava-
jicich kazateld sestavil Marchesini do jednoho souboru latinské vyklady méné obvyk-
lych slov sttedoveéké bible a vybranych liturgickych textd, vyklady ptebiral ,z praci
jinych” (ex laboribus aliorum), ptedevsim z latinskych vykladovych slovnikt 13. stoleti
(Summa Guilelma Britona, Catholicon Jana Balba aj.) a z biblického komentate Glossa

*  Tento prispévek vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢&. P12
Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Spolec¢nost, kultura a komunikace v ¢eskych
déjindch.

+  V ¢lanku navazujeme predevsim na tyto prace: Bohumil RYBA, K latinsko-¢eskym mamotrektiim, Praha
1940; Vladimir KYAS, Za éeskou predlohou staropolského mamotrektu, Slavia 27, 1958, s. 182-187; TYZ,
Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997; Wanda ZUROWSKA-GORECKA - Vladimir
KYAS (edd.), Mamotrekty staropolskie I -IIT, Wroctaw 1977-1980.

= K pravopisu tohoto terminu srov. Milada HOMOLKOVA, K ptivodu a pravopisu jednoho literdrniho ter-
minu, NaSe re¢ 88, 2005, s. 167-168.
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ordinaria.? Ve vykladech Marchesini podaval informace o gramatickém rodé, délce
vokald, vyznamu a ptvodu slow.

V Cechéch je Mammotrectus jisté doloZen z druhé poloviny 14. stoleti4 O oblibe-
nosti tohoto vykladového slovniku svédéi i to, Ze patii mezi prvotisky a béhem druhé
poloviny 15. stoleti byl vytidtén dokonce ttiadvacetkrat (poprvé v roce 1470 v Mohuéi
u Petera Schoeffera).

V ¢eském prostiedi prvni poloviny 15. stoleti za¢ala byt méné zndma slova latin-
ského textu Mammotrectu glosovana ¢eskymi pieklady a podle jeho vzoru vznikaly
latinsko-¢eské slovniky. Zameéiuji se na obtiZzné latinské vyrazy z biblickych a jinych
liturgickych textti a fadi hesla bud podle potadi, jak postupuji jednotlivé kapitoly i se
svymi prology od Geneze aZ po Zjeveni (tzv. mamotrekty lokéalni), nebo v abecednim
poradku (mamotrekty abecedni). Ceské vyrazy byly podle Kyases vybrany vét$inou z jiz
hotového ¢eského biblického prekladuy, a to z druhé redakce staroceskeé bible, kde jes-
té méla znacnd ¢ast Starého zakona prvotni pieklad. Postupné do slovnikt pronikaji
i nové preklady tieti redakce a misty se objevuji také samostatné ¢eské ptreklady bib-
lickych vyrazt bez ohledu na znéni staro¢eskych bibli.

Z 15. stoleti mame v ¢eskych knihovnach a archivech dolozeno obecné vétsi mnoz-
stvi rozmanitych ptiru¢ek slouzicich ke studiu latinské bible, zejména vykladovych
a ptekladovych slovnikii riizného rozsahu, coz odrazi zvy$eny zajem o biblicka studia
v tehdejsich Cechach. Z vykladovych slovnikii jmenujme naptiklad oblibeny latinsky
slovnik Catholicon Jana Balba nebo slovnik Lucianus Heinricha z Rezna, jehoZ ¢eské
rukopisy obsahuji kromé némeckych a francouzskych piekladovych glos také slova
¢eska.® Prekladové slovniky k bibli, a to latinsko-¢eské, jsou neméné ¢etné. Kyas” uvadi,
Ze se z celého 15. stoleti zachovalo $estnact rukopisti latinsko-¢eskych mamotrektt
a tri mensi uryvky, tedy celkem devatendact rukopisti. Mezi netiplné mamotrekty muze-
me zatadit i dal$i rukopisy, kterym se Kyas podrobnéji nevénuje a které zmitiuje Vac-
lav Flajshans?® ve své studii o déjinach ceské lexikografie v edici Klaretovych slovnika.
V nasem ¢lanku piedstavime tii z dal$ich dochovanych mamotrektii. Tato trojice pred-
stavuje t¥i rlizné typy lokalnich mamotrekta: za prvé latinsky vykladovy biblicky slov-
nik s ¢eskymi pieklady vybranych heslovych slov, za druhé latinsko-¢esky prekladovy
biblicky slovnik bez rozsahlych latinskych vykladi a za tieti latinsko-Cesky slovnik
k perikopam s pievazujici ¢eskou slozkou. U vybranych text se zaméiime piedevsim
na jejich vztah k ostatnim dochovanym mamotrekttim a k redakcim staro¢eského pie-
kladu bible.

3 Srov. B. RYBA, K latinsko-¢eskym mamotrektim, s. 49; W. ZUROWSKA-GORECKA - V. KYAS (edd.),
Mamotrekty I, s. V.

4 Srov. napiiklad rukopisy Narodni knihovny Ceské republiky se sign. XIII E 7, fol. 253™-299" a sign.
I G 36, fol. 1*-76" z tohoto obdobi.

5 V.KYAS, Ceskd bible, s. 119.

6 Stiedolatinskym slovnikem Lucianus a jeho reflexi v ¢eskych zemich se intenzivné zabyval Bohu-
mil RYBA, Stfedolatinsky slovnik ,Lucianus”a jeho ¢eské tipravy, Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti
nauk, ttida filosoficko-historicko-filologické, 1944, ¢&. 3.

7 V.KYAS, Za &eskou piedlohou, s. 182; TYZ, Ceskd bible, s. 119 a 281.

8 Véaclav FLAJSHANS, Klaret a jeho druzina I Slovniky ver$ované, Praha 1926, s. XVI-XVIIL
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Kapitulni latinsky lokalni mamotrekt s ¢eskymi glosami

K fragmentarné dochovanym slovniktim mtzeme zatradit mamotrekt zapsany na pied-
nim piidesti a poslednim foliu rukopisu Knihovny Metropolitni kapituly u sv. Vita ve
spravé Archivu Prazského hradu se signaturou B 2/1. Na necelych t¥ech foliich je zapsan
latinsko-tesky lokalni mamotrekt k biblickym prologtim (déle jen MamKapP),® ktery zmi-
fuje jiz V. Flaj$hans.° Rukopis obsahuje prvni ¢ast latinské bible od knihy Genesis az po
knihu Job véetné prologt s ¢eskymi glosami, dokon¢enou v roce 1419.* Jiny pisat zacal
zapisovat mamotrekt na ptedni piidesti a pak pokracoval na poslednim listu rukopisu, na
foliu 367™ za koncem latinské knihy Job, poté psal i na druhou stranu folia (367%-367").
Mezi koncem knihy Job a za¢atkem slovniku na foliu 367 se nachdazi piipisek jinou ru-
kou o jistém pozdviZeni na Moraveé v roce 1451: ,Anno Domini M° CCCCLI° circa festum
Wenceslai quidam monachus ordinis minorum venit in terram Moravie et ibidem quam
plurimos seduxit a communione calicis summe veritatis.” (tj. ,L.éta Pané 1451 okolo svét-
ku Véclava ptisel na Moravu jakysi frantiSkansky mnich a tam odvréatil ptemnohé lidi od
ptijimani kalicha nejvy$$i pravdy.“) Za koncem slovnitku na fol. 367 je pfipisek tykajici
se ¢esko-uherskych valek v roce 1467: ,Anno Domini MCCCCLXVII® fuit magna turbacio
per totum regnum Bohemie, quia quidam consurrexerant contra regem Georgium et per-
cussi sunt undique ut canes, castra multa in Bohemia expugnavit: castrum Rudnicz, Czer-
weni Hradek, Nawarow, Wrziesstiow, Lestno, Kostelecz.” (tj. ,Léta Pané 1467 bylo velké
pozdviZeni po celém Ceském kralovstvi, protoze nékteii povstali proti krali Jitimu a byli
na véech stranach pobiti jako psi, mnohé hrady v Cechach dobyl: hrad v Roudnici, Cerve-
ny Hradek, Navarov, Viestoy, Lestno, Kostelec.“) Samotny text slovnic¢ku byl tedy do ru-
kopisu zapsan zi'ejmé na pocatku druhé poloviny 15. stoleti> a doklada pokracujici zajem
¢eského kulturnfho prostiedi o piekladani latinského biblického textu do staré ¢estiny.

Z obsahového hlediska se jedné o latinsko-¢esky lokalni mamotrekt ke dvéma bib-
lickym prologtim, a to prologtim, které byvaji fazeny hned na zaéatek biblického textu.
Jsou to Jeronymuv dopis jeho ptiteli Paulinovi (déle jen Prol. HierPaul), ktery zadina
slovy Frater Ambrosius a pro svou délku je rozdélen na kapitoly (jejich potet v mamo-
trektech mirné kolis4), a prolog k péti kniham MojZigovym (déle jen Prol. ad Pentat),
jehoz incipit zni Desiderii mei. Text slovni¢ku je rozdélen do deviti ,prologt”. Rozmisténi
textu na foliich je n&sledovné: Prol. HierPaul c. 1: Primus prologus ptedni pridesti; c. 2:
2v predni pridesti; c. 3: 3% prologus predni piidesti; c. 4: 4% predni piidesti; c. 5: 5% pred-
ni ptidesti; c. 6: 6* piedni piidesti, Sequitur prologus 6 367%; c. 7: Prologus septimus 367™;
c. 8 a 9: Prologus 8% 367™®-367"; Prol. ad Pentat: Prologus nonus 3672-367.

Text kapitulniho slovniku k biblickym prologim je z dochovanych ¢eskych ma-
motrektt nejpodobnéjsi dvéma z nich, a to jinému mamotrektu kapitulnimu (dale jen

9 Zkratky staroteskych pamatek a prament cituji podle izu Staroteského slovniku (srov. Bohuslav
HAVRANEK (ed.), Starodesky slovntk. Uvodn stati, soupis pramenti a zkratek, Praha 1968). Pokud pro
dany pramen zkratka chybi, vytvatime ji po vzoru zkratek jiz existujicich.

V. FLAJSHANS, Klaret, s. XVI.

. Srov. Adolf PATERA - Antonin PODLAHA, Soupis rukopisti Knihovny Metropolitni kapitoly praZské.
Proni ¢dst: A-E, Praha 1910, s. 173.

2 Této dobé odpovida i pismo, zb&zna goticka kurziva, a pravopis ¢eskych glos, kdy neni zna¢ena
jotace po konsonantech c, ¥, s (pracze, przegiti, fe).
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MamKapQ*3) a mamotrektu mikulovskému (dale jen MamMk?). Oba tyto biblické slov-
niky piebiraji vykladovou ¢ast na prvni dva latinské prology z ptivodniho latinského
Mammotrectu a u vybranych hesel obsahuji priibézné ¢eské prekladové glosy. Tim se
181 od ostatnich slovnikt, v nichZ nachazime vykladovou nebo ptekladovou ¢ast k pro-
logtim. Ne vSechny ¢eské mamotrekty tento text obsahuji - chybi ve zlomcich mamotre-
ktti (MamUKE aj.) a také v lokalnich mamotrektech na perikopy (MamBievn aj.). Dal$i
odlisné slovniky, které maji ¢ast tykajici se prologt, obsahuji bud latinsko-¢eské dvoji-
ce az na konci kapitol za latinskymi vykladovymi hesly z Mammotrectu (MamMarchM),
nebo latinska vykladova hesla v rtizné mite krati a vypoustsji (MamKapR, MamKapsS,
MamVid, MamUKB, MamUKD), nebo je viibec nemaji a obsahuji pouze nékolik malo
latinsko-¢eskych heslovych dvojic (MamUKC).

Ceské preklady maji ptivod v kompletnim ¢eském prekladu biblickych prologt, kte-
ry je dochovan ve dvou opisech - ve druhém svazku Bible litomé&ticko-tieboriské (fol.
144™-171%, déle jen ProlBiblLs) a v rukopise prazské Metropolitni kapituly sv. Vita se
sign. A 127 (fol. 1™-34¥, dale jen ProlBiblK).'® Pielozil je jeden piekladatel a jeho pieklad
se po celé 15. stoleti opisoval bez velikych zmén do rukopist ¢eskych bibli. Dva prvni
prology (Prol. HierPaul a Prol. ad Pentat) najdeme v péti dochovanych druhoredaké-
nich biblich (BiblBo¢, BibIMosk, BiblKunst, BiblMlyn, BibIWolf), z t¥etiredakénich bibli
obsahuje oba prology jen Bible kladrubska, zatimco Bible padetovska obsahuje pouze
Jeronymuv list.””

Zlomek latinsko-¢eského mamotrektu na piidesti kapitulniho rukopisu je vyta-
hem z nezndmé ptedlohy, kterd ma blizko k MamKapQ a MamMk. MamKapP ma blize
k MamKapQ, k latinskym a latinsko-¢eskym heslim na prology na fol. 227-24™, ne-
bot v této varianté je stejné chybné rozdéleni kapitol v prvnim prologu. To se lisi od
ProlBiblL, ProlBiblK a latinského Mammotractu v rozdéleni sedmé a osmé kapitoly. Do
sedmé kapitoly jsou v kompletnim ¢eském piekladu prologti vloZzeny dalsi kratsi prolo-
gy k proroktim (ProlBiblL 146™-146", ProlBiblK 3"-4%) a osmé kapitola v kompletnim
teském prekladu zadina slovy ,Mas$ zde najmilejSieho bratra Eusebia“ (ProlBiblL 147,
ProlBiblK 57), v Mammotrectu vykladem ,Eusebius fuit quidam religiosus vir* (,Euse-
bius byl jakysi zbozny muz“, Mammotrectus 1470, s. 5). V MamKapP a MamKapQ je uZ
¢ast sedmé kapitoly spojena s kapitolou osmou. Na rozdil od nich nerozdéluje MamMk
prvni biblicky prolog Prol. HierPaul (17-4™) na jednotlivé kapitoly.’®

Oproti ptivodnimu piekladu v souborech prologt, kterého se bible druhé a teti re-
dakce velmi pevné drzi, byva v mamotrektech ¢esky pieklad nejednou pozménén. Tt
priklady jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. V prvnim piipadé je v mamotrektech ptidano k pti-

13 Archiv Prazského hradu, knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. A 45, fol. 24™-75", prvni polo-
vina 15. stoleti.

4 Moravska zemska knihovna v Brné, sign. Mk 8g, fol. 1°-167/168, prvni polovina 15. stoleti.

5 Statni oblastni archiv Litoméftice, tzv. biskupska knihovna Emanuela z Valdstejna, sign. BIF 3/2.

6 Srov. V. KYAS, Ceskd bible, s. 62.

v Srov. Hana KREISINGEROVA - Jaroslava PECIRKOVA, Biblické prology ve starodeskyjch biblich, in:
Petr Nejedly - Miloslava Vajdlova (edd.), Cesty slov, Praha 2012, s. 143.

8 0d ¢tvrté (neoznacdené) kapitoly véak MamMk méni zapis textu z in continuo na zapis heslovity, pti-
¢emz kazdé nové heslo za¢ind na novém radku. Mtizeme proto usuzovat, Ze jeho piedloha na rozdil
od samotného MamMk rozdéleni na kapitoly obsahovala.
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vodnimu piekladu valchdi* synonymum barvief, v druhém piipadé se pieklad v mamo-
trektech zcela lisi od prologii a ve tietim ptipadé je zménén nejen tvar slovesa (3. osoba
iugulat versus 1. osoba iugulo), ale dva mamotrekty maji dokonce vlastni pieklad.

priklad 1 priklad 2 priklad 3
fullones Prol. HierPaul 6 garrula anus Prol. HierPaul 6 iugulat Prol. ad Pentat
valchdii ProlBiblL 145", Stébetnd babice ProlBiblL 145", | hubi ProlBiblL 148, ProlBiblK
ProlBiblK 3 ProlBiblK 3 6re
valchdri BiblBo¢ 5%, BiblKladr 2™ | §tébetnd (hovornd in marg.) hubi BiblBo¢ 87, BiblKladr 4
babice BiblBo¢ 5, $tébetnd
babice BiblKladr 2™
Fulo, -onis, qui parat et candidat | Garula a gariendo, hovornd. Iugulo hubim MamKapQ 23"
pannum, barvie MamKapQ 22" | Anus, id est vetula, baba
MamKapQ 22"
Fulo, -onis, qui parat et candidat | Garrula a gariendo, hovornd. Iugulo hrtustim MamMk 3%
pannum, barvief, valchar Ava, id est vetula MamMk 2™
MamMk 2™
Fulo, -onis barvier alias valchd?* | Garula hovornd. Anus baba Tugulo rusim MamKapP 367"
MamKapP 367 MamKapP 367
Tabulka 1

Brnénsky latinsko-€esky mamotrekt k Novému zakonu

Latinsko-¢esky biblicky slovnik k Novému z&konu je zapsan v rukopise Archivu més-
ta Brna se signaturou 34/42 (dale jen MamAMB). Kodex patii do rukopisného soubo-
ru knihovny pii farnim kostele svatého Jakuba v Brnég, ktery je dnes uloZen v Archivu
meésta Brna. V rukopise je zapsan latinsky Novy zékon s prology (fol. 1"-206"), index ne-
délnich a svate¢nich epistolnich a evangelijnich perikop (fol. 213"-220"), latinsko-¢esky
mamotrekt k Novému zdkonu (fol. 220v-229Y) a ¢ast latinského Starého zékona s prology
(fol. 229-280"). Rukopis vznikl roku 1433 ve Slezsku.' V explicitu na foliu 206" je jako pi-
saf, jehoZ rukou je zapsdna ¢ast Nového zédkona, cely index a slovnik, uveden jakysi servi-
tor Martin a jako misto sepsani rukopisu je uveden Lobenstein, zfejmé dne$ni Uvalno
v Moravskoslezském kraji u Krnova na ¢esko-polské hranici (srov. ,Finis est Novi testa-
menti, scripti in Lobinsteyn per manus Martini, pro tunc servitoris ecclesie ibidem, anno
Domini M°CCCC°XXXIII sabbato ante Dominicam, qua cantatur Cantate etc.”, tj. ,Koné&i se
Novy zakon, psany v Lobinsteinu rukou Martina, tehdej$iho sluzebnika taméjsiho koste-
la, 16ta Pané 1433 v sobotu pred nedsli, kdy se zpiva Cantate [tj. 9. kvétna, pozn. autorky]
atd.").>c Mamotrekt je opisem neznamé piedlohy a je z ni opsén cely (srov. zapis pisate na
konci mamotrektu: ,A tak ma$ tomu nynie konec, mily knéze Martine, nebt jiZ nemam
z ¢eho viece psiti. A s tim bud jméno buozie pochvaleno. Amen. Deo gracias.” 22gY).
Jako prvni se o tomto mamotrektu zmitiuje Josef Jungmann v oddile o slovnicich z ob-
dobi 1410-1526 a cituje totéz subscriptum: ,Vokabulat ¢ili vyklad méné svétlych slov,

9 Srov. Stanislav PETR, Soupis rukopisti knihovny pti farnim kostele svatého Jakuba v Brné, Praha
2007, S. 173.
20 Tamtéz, s. 178.
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pfidan k novému zdkonu r. 1433 od knéze Martina v Uvalné (Lobenstein) psaném. Na
konci: ,A tak mas$ tomu nyni konec, mily knéze Martine.’ Po zakoné doloZeno: Finis novi
testamenti scripti in Lobinstein per manus Martini pro tunc Cantoris ecclesiae ibidem
1433. ve 4. Rkp. (Botek).“* Ignac Jan Hanu$ v Dodatcich a doplricich k Jungmannové Histo-
rii literatury ceské na zakladé uvedeného Bockova jména na konci v zadvorce usoudil, Ze
rukopis pattil do shirky archivate Antonina Botka (1802-1847), a k Jungmannovym tida-
jiim poznamenéva, Ze ,co byvalo u p. Botka, leZi nyni v zemském archivu v Brné“.>> Do
Bockovy sbhirky vsak nas rukopis nikdy nepattil, Bo¢ek o ném asi jen podal Jungmanno-
vi zpravu. V soupise mamotrekttd, ktery podava V. Flajshans ve své tvodni studii v edici
Klaretovych slovniki,? je uveden tento mamotrekt jako ,nyni neznamy“. Nezndmym
zustal i B. Rybovi a V. Kyasovi, kteii ho ve svych soupisech mamotrektt neuvadéji.

Samotny text mamotrektu je psan v jediném sloupci, stejny pisai* zapisoval i latinské
nadpisy jednotlivych biblickych knih: Matheus 220", Marcus 221", Lucas 222", Iohannes
223", Ad Romanos 223" atd. Nalevo od hlavniho textu na okraj pak zapisoval arabskymi
¢islicemi ¢&isla ptisludnych kapitol (1, 2, 3 atd.). Jednotliv4 hesla jsou psadna na samostat-
né radky. Obsahem hesel jsou obtiZzngjsi slova z celého Nového zadkona (od MatouSova
evangelia do Apokalypsy), slova z biblickych prologti zde uvedena nejsou. Jedna se o vy-
tah z néjakého rozsahlejsiho latinsko-¢eského mamotrektu. Rozsahem a vybérem hesel
se podoba novozéakonni ¢asti MamUKD (317'9-322") a MamKapS (113™-125%). Pievazuji
latinsko-teské prekladové dvojice (napi. In transmigracione u prevedeni MamAMB 2207,
Mt 1,11), nékdy s latinskym vykladem (napt. Tetrarcha étortdk, tenens quartam partem reg-
ni - ,Tetrarcha ¢tvrtak, vladnouci ¢tvrting kralovstvi“ MamAMB 2217, Mt 14,1), a ziidka se
objevuji hesla jen ¢isté& latinska bez ¢eského piekladu (napt. Sporta est vas ad ferendum
panem ad mensam - ,Ko$ik je nddoba na no$eni chleba ke stolu“ MamAMB 2217, Mt 16,10).
mist starodeské bible: je to latinsky vyraz locusta v Novém zakoné, o kterém pojednali jiZ
rtizni badatelé, naposledy H. Sobalikova.?s Timto slovem se v Matou$ové a Markové evan-
geliu (Mt 3,4; Mk 1,6) oznacuje jidlo, kterym se Zivil Jan Kititel na pousti. Latinska locusta
s vyznamem ,sarance, kobylka“ je véak jmenovana v Tteti knize MojziSové (Lv 11,22-22)
ve vycCtu necistych zvitat, jejichz konzumace je zidim zakazana. Aby se ptrekladatelé
vyhnuli tomuto rozporu, ptisuzovali novozadkonnimu vyrazu locusta jiny vyznam. Tak
byla locusta piekladateli prvnich ti*i redakci staro¢eské bible piekldddna bud séman-
ticky nejasnou piejimkou lokusta (BiblOl, BiblLitTteb), nebo lexémy oznadujici néjakou
zelenou rostlinu, zvl. pomoci vyraza $¢évik (BiblDrazd, BiblOl, BiblMik, BiblMil) a zelina
(BiblBosk, BiblWolf, BiblLit, BiblBo¢, BiblDuch, BiblKunst, BibIMlyn, BiblPad). Pieklad
kobylka, ktery nachazime v MamAMB, se objevuje aZ v samostatnych Novych zakonech
mladsi skupiny druhé redakce (BiblKlemNZ, BibIMuzNZ) a v BiblPraZ ze ¢tvrté redakce.”

2 Josef JUNGMANN, Historie literatury ¢eské, Praha 1849, s. 60.

= Ignac Jan HANUS, Dodatky a doplitky k Jungmannové Historii literatury éeské, Praha 1864, s. 2.

= V. FLAJSHANS, Klaret, s. XVIL

2 Srov. B. RYBA, K latinsko-ceskym mamotrektiim, s. 7, V. KYAS, Za ¢eskou piedlohou, s. 183.

= Hana SOBALIKOVA, Byla starodeskd lokusta k jidlu?, in: Juraj Hladky - TLubomir Rendar (edd.), Varia
XIX. Zbornik plnych prispevkov z 19. kolokvia mladych jazykovedcov, Trnava 2010, s. 340-347.

2 Srov. piehled piekladi ve staroc¢eskych biblich na dvou novozédkonnich mistech v Matousové a Mar-
kové evangeliu, ktery uvadi H. SOBALIKOVA, Byla starodeskd lokusta k jidlu?, s. 342.
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V MamAMB je latinsky lexém locusta doloZen mezi obtiznymi slovy MatouSova
evangelia: Locuste kobylky. Quidam dicunt $¢evik MamAMB 220v (Mt 3,4). VétSina des-
kych mamotrektt dava prednost piekladu $éévik nebo zelina a starocesky pieklad ko-
bylka je vyjimecény, kromé& MamAMB jej nachazime jen ve Vykladu krumlovském na

ver$ z Marka, viz tabulka ¢. 2.

Mam Mt 3,4 Mc 1,6

MamUKB Locuste stévik 2127 -

MamUKC Locuste zeliny, stévik 133 -

MamMk Locuste $tévik 157 -

MamMarchM Locuste zelina vel $tévik 174" Locustas Mathei II1 178"

MamMarchN Locuste $tévik 133™ Locuste zeliny 138™

MamKapQ Locuste [...] $tévik 60"

MamKapR Locuste zelina, $tévik 117™ Locustas Mathei III° 121™

MamKap$S Locuste stévik 113™ -

MamKapZ Locuste zelina 161" -

MamAMB Locuste kobylky. Quidam dicunt -

Scevik 220"

MamDrk - scévik (fezewyl rkp.) 282"

VyklKruml Locustas Levitici II°vide 226 Locustas kobylky 238"
Tabulka ¢. 2

Drkolensky latinsko-éesky mamotrekt k perikopam

Drkolensky latinsko-¢esky lokalni mamotrekt k evangelnim a epistolnim perikopam
podle cirkevniho roku pochazi z rukopisu, ktery je ulozen v knihovné premonstratskeé-
ho klagtera v rakouské Drkolné (ném. Schlégl) pod mistni signaturou 216 (= katalogova
Cpl. 203). Rukopis je pfevazné latinsky: z celkem 318 folii psanych gotickou kurzivou
pocatku 15. stoleti zabiraji nejvétsi ¢ast latinska kdzani Sermones de tempore per annum
snad od Petra ze Stupna (fol. 17-2657), dale je zde zapsan Bonaventuriiv spisek Imago
vitae (265"-2817), teské pieklady vybranych evangelnich a epistolnich mist ze &¢teni
cirkevniho roku, tj. latinsko-tesky mamotrekt (2827-300v), staroteské pasije (301*-307")
a vytah z vykladu na Zalm 118 z Postilly litteralis Mikula$e Lyry (307°-308%).27 Ruko-
pisem se podrobnéji zabyval Josef Vintr, ktery z rukopisu zptistupnil v kritické edici
staroceské pasije.?

Rukopis pattil byvalému probostovi rokycanskych augustidntt Vaclavu FaulfiSovi,
ktery napsal sam vét$inu rukopisu (téZ mamotrekt a staroteské pasije), a to roku 1412
podle explicitu na zadnim ptidesti (,Anno Domini M CCCCXII"). Vaclav napsal v roce
1410 také drkolensky kodex se signaturou Cpl. 204, v ném? je na fol. 192™-223" Postilla

2 Srov. Godefrido VIELHABER - Gerlacus INDRA, Catalogus codicum plagensium (Cpl.) manuscriptorum,
Linz 1918, s. 339; a Josef VINTR, Staroceské pasije z hornorakouského kldstera Drkolnd/Schldgl, Listy
filologické 114, 1991, s. 246-255, zde s. 246.

28 ]. VINTR, Staroceské pasije, s. 246-253.
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super passione Domini.?® Vaclav Faulfi§ z Budéjovic byl od roku 1397 probostem roky-
canského klastera augustinianti, po rezignaci v roce 1405 z klastera odesel a ptisobil
v Budéjovicich. V letech 1411-1412 vedl soudni spor o dédictvi po svém bratrovi Miku-
148i Faulfi$ovi, ktery je prosluly tim, Ze ptinesl do Cech z Anglie Viklefovy knihy. Z této
doby se dochovaly dva drkolenské rukopisné kodexy, které Vaclav Faulfi§ ¢astecné
opsal (Cpl. 203 a 204).3°

Podle Vintras' je Vaclav z Rokycan nejen pisarem, ale i autorem staroceskych pasiji.
Zaveéry jazykového rozboru starodeskych pasiji, ktery provedl Vintr, plati i pro text ma-
motrektuy, a to, Ze ,jazyk této pamatky méa nékteré rysy ec¢i mluvené a Ze se podle hlas-
kovych zvlastnosti d4 lokalizovat do jihozapadnich Cech®.s2 Z jazykové charakteristiky
uvadéné Vintrem zdliraziiujeme dva jevy a uvadime pifklady z mamotrektu:

1. Pisatova tendence zachycovat graficky skute¢nou vyslovnost, zvlasté v hlaskové
skuping kd, ktera je vét$inou psana gd (napt. gdyz MamDrk 2827, gdez MamDrk
282Y); vynechavani naslovného j (napt. déta MamDrk 2827).
2. Natfe¢ni hlaskové jevy: ¢ za t (napt. diece {< diet¢} MamDrk 284") a protetické h
pted F (napt. hiekli MamDrk 282", hfemének MamDrk 282Y).

Mluvena podoba jazyka s vyraznymi nafe¢nimi rysy ovlivnila kromé staroc¢eskych pa-
§iji i zapis latinsko-¢eského mamotrektu.

Latinsko-¢esky mamotrekt na evangelni a epistolni perikopy zahrnuje ¢ast cirkevniho
roku jak de tempore (282-297"), tak i de sanctis (297'-300"), v rukopise zietelné oddéle-
nou. Vintrs provedl ptedbézné srovnani ¢eského piekladu, které naznacéuje textovou bliz-
kost k Evangeliati klementinskému (Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VIII C 17,
déle jen EvKlem). Toto srovnani se pokusime zptesnit na vybraném tryvku z MamDrk.
Jedna se o perikopu z prvni m&e slavnosti Narozeni Pané (L 2,1-14, MamDrk 2827):

,[282"] Ewangelium Exiit [Lk 2,1-14]. Exiit edictum v tom &asu vyjide uréenie.3* De-
scripcio popsénie prvnie. A preside ot vladatess syrského Cyrina. Profiterentur ptizna-
li. Ascendit autem i vsttipi. Que vocatur sléve. Eo quod esset etc. proto Ze je byl zdomu
iz ¢eledi Davidovy chté sé ptiznati s Maif sobé otdani malzelku téhotnt. Cum essent
ibi gdyZ sta tu byla. Dies dnové. Primogenitum prvorozeného. Et pannis etc. i plénkami
jeho obinu. Et reclinavit in presepis i vloZi jej v jesli¢cky, neb neméla miesta v obecnici.
Et pastores a pastuchy byli v téj vlasti bdiec a nad svym stadem. Et timuerunt timore
magno i lekli sé strachem velikym. In civitate David v mésté Davidové. Infantem dé-
tatko plénkami obvinuto a poloZeno v jeslech. Et subito etc. a vnahle sta sé s andélem

mnostvie i8¢ nebeské chvaléce boha a tkuc: Chvala na vysosti bohu. Voluntatis voli.*

29 Srov. ]. VINTR, Staroceské pasije, s. 254, ktery o autoru mluvi jako o ,Vaclavu z Rokycan®.

% Srov. Pavel ZAHRADNIK, Kldster augustinidni kanovnikii v Rokycanech a jeho knihovna, Bibliotheca
Strahoviensis 4-5, 2001, s. 119-120.

3t ] VINTR, Staroceské pasije, s. 254.

32 TamtéZ, s. 253.

3 TamtéZ, s. 246.

3V rukopise: wrczenie.

35 Slova ot vladare jsou zapsana na okraji.
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Srovnanim perikopy ze slavnosti Narozeni Pané (L 2,1-14) dochované v EvKlem (44"
s ¢astmi perikopy v MamDrk (282Y) jsou patrny rozdily hlaskoslovné (mnoZstvie
EvKlem - mnostvie MamDrk; kdyZ EvKlem - gdyz MamDrk), slovosledné (pronie popsd-
nie EvKlem - popsdnie pronie MamDrk), morfologické (imperfektum v EvKlem - slo-
Zené préteritum MamDrk: neméjieSe EvKlem - neméla MamDrk; biechu EvKlem - byli
MamDrk) a lexikalni (ukdzati s¢ EvKlem - pfiznati s¢ MamDrk). Z lexikalniho a syn-
taktického hlediska obsahuje MamDrk nékteré druhoredakéni prvky: sé piiznati (sé
ukdzati EvKlem, sé piiznali BiblBosk, profiteretur Vulg), téhotn (tézku EvKlem, téhotnu
BiblBosk, praegnante Vulg), vlasti (kraji EvKlem, vlasti BiblBosk, regione Vulg), stfehtic
bdenie noc¢nie (sti¢htice EvKlem, ostfiehajicie bdénie nocnieho BiblBosk, custodientes
vigilias noctis Vulg). Av8ak nem4 v8echny nové obraty a ekvivalenty druhé redakce,
nepiejima tyto nové obraty a slova: bdchu se bazni BiblBosk (lekli s& strachem MamDrk,
ulekli s¢ velikym strachem BiblOl, timuerunt timore Vulg), rytiefstva nebeského BiblBosk
(mnostvie Fi$é nebeské MamDrk, mnoZstvie 7i$é nebeské BiblOl, militiae caelestis Vulg),
sldva BiblBosk (chvdla MamDrk, chodla BiblOl, gloria Vulg). Stoji tedy na pomezi prvni
a druhé redakce staro¢eského piekladu bible.

Mnohem bliz nez k EvKlem maji ¢eské preklady MamDrk k ¢eskému mezitadko-
vému piekladu k vybranym perikopam v latinském lekciona#i v rukopisu Narodni
knihovny Ceské republiky se signaturouI C 27 (dale jen GlosLekcUKA) z prvni poloviny
15. stoleti.® Jedna se o dilo M. Jana Husa, latinsky rukopis Leccionarium bipartitum,
ktery se sklada z ¢asti zimni (fol. 1*-117") a letni (fol. 1227-218v).37 Zimni ¢ast Leccionaria
bipartita vydala na zakladé sedmi celych rukopist a dvanacti zlomkt Anezka Vidma-
nova.?® Editorka klade vznik Husova Leccionaria bipartita do let 1403/1404.3 Biblické
uryvky jsou v nékterych rukopisech Leccionaria bipartita opatiteny ob¢asnymi ¢esky-
mi glosami. Cesky interline4rni preklad v rukopisu plzetiského méstského archivu se
sign. 4 e 82, ktery je psan jinou souvékou rukou nez zékladni text, stoji podle srov-
nani Vidmanové+ s BiblBosk a BiblPad mezi druhou a tieti redakci staroceské bible.
Prazsky rukopis Leccionaria bipartita véak obsahuje odlisny ¢esky pteklad. Paralelni
znéni ve staroceskych biblickych piekladech nachazi Vidmanova+ jen k perikopam
z Matou$ova evangelia, a to v BiblLitTieb a v EvKlem. Perikopy ¢erpané z Lukasova
aJanova evangelia a epi$tolni perikopy jsou v$ak blizsi textim druhé redakce, ackoli se
od nf dost li8i. Pisat nebyl autorem této verze biblického textu, ale ,piebiral ji hotovou
z nékterého zatim nezjisténého textu, nebot z téhoz zdroje vypsal své pieklady dvou
perikop na Sexagesimu (2 C 11,19-12,9 a L. 8,4-15) i pisaf jiného rukopisu Leccionaria,“+
a to drkolenského se sign. Cpl. 138.

%  Anezka VIDMANOVA, Ceské perikopy v Husové leccionariu bipartitu, Listy filologické gg,
1976, s. 164-171, zde s. 164, udava rozpéti 1420 az 144o0.

3 Na to, Ze tento rukopis Lekcionéate (ktery je u Jana GEBAUERA, Historickd mluvnice ¢estiny I: Hlds-
koslovi, Praha 1903, s. XVIII, oznagen zkratkou LekcA.) patfi k Husové Postille, upozornil jiz V. FLAJ-
SHANS, Klaret, s. XL

#  Ane¥ka VIDMANOVA, Magistri Iohannis Hus Leccionarium bipartitum pars hiemalis, Pragae 1988.

39 TamtéZ, s. 19.

s A, VIDMANOVA, Ceské perikopy, s. 164-168.

4 TamtéZ, s. 168.

4 Srov. tamtéz, s. 169.
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Rozdily mezi MamDrk (282Y) a GlosLekcUKA (fol. 14%-177) v perikopé ze slavnos-
ti Narozeni Pané (L 2,1-14) spoc¢ivaji ptevazné v hlaskoslovi (malZelkii MamDrk, man-
Zelku GlosLekcUKA, gdyZ MamDrk, kdyz GlosLekcUKA; mnostvie MamDrk, mnoZst-
vie GlosLekcUKA). Dalsi drobné rozdily jsou morfologické (sta byla MamDrk, byla
GlosLekcUKA; lekli s¢ MamDrk, lekli st sé GlosLekcUKA; v mésté MambDrk, v méstu
GlosLekcUKA; fkiic MamDrk, #kiice GlosLekcUKA), slovosledné (strachem velikym
MamDrk, velikym strachem GlosLekcUKA) a lexikalni (pronie MamDrk, proé GlosLekcUKA;
pastuchy MamDrk, pastiisky GlosLekcUKA).

Vaclav z Rokycan ziejmé ¢erpal starocesky pireklad evangelii ze stejného zdroje
jako pisafi prazské a drkolenské verze Husova Leccionaria bipartita, které obsahuje
dosud neznamé svérazné znéni biblického textu stojiciho mezi prvni a druhou redakei.
Do textu se v8ak promitla Vaclavova tendence k mluvenému jazyku.

* %k %

V prispévku jsme navazali na prace V. Kyase a B. Ryby o latinsko-¢eskych pomutckach
pro studium latinské bible a ptredstavili jsme t¥i dalsi latinsko-¢eské biblické slovni-
ky, které jsou plodem bohaté lexikografické tvorby a zvy$eného z4jmu o biblicky text
Vv 15. stoleti. Srovnanim s jinymi staro¢eskymi lexikografickymi dily jsme zjistili, Ze se
brnénsky a kapitulni mamotrekt fadi k ¢etnym latinsko-deskym lokalnim mamotrek-
tlm, které vychazeji z ptivodniho latinského Mammotrectu a z druhé redakce staroces-
kého ptekladu bible. Drkolensky mamotrekt se v8ak 1isi od vét$§iny mamotrektt jak
formou, tak i obsahem. Pfin&si dosud malo znadmy staroc¢esky biblicky pieklad, ktery
stoji na pomezi mezi prvni a druhou redakci. Tim se stava jedine¢nym pramenem pro
dalsi badani v oblasti staroteského ptekladu bible.



