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Summary

To Help or Not to Help?
A New Perspective on
Development Economics

Many governments, charitable organiza-
tions and NGOs are dedicated to helping
the world's poor but much of their effort is
wasted. In the opinion of Banerjee and Du-
flo this effort is based on assumptions that
are untested generalizations at best, and

1. Wprowadzenie

harmful misperceptions at worst. Because
of this, they propose a new way to fight
global poverty. The paper presents this way.
[tis based on randomized trials to reveal the
multi-faceted and complex economic lives
of the poor. Limitations of the new perspec-
tive are shown.
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Rzady wielu krajéw, Bank Swiatowy, MFW i organizacje charytatywne
przeznaczaja miliardy dolaréw na pomoc biednym krajom majacg wy-
doby¢ je z nedzy i gtodu oraz wprowadzi¢ na $ciezke rozwoju. Jednak
wiele z tych dziatan nie prowadzi do pozadanych rezultatéw, o czym
$wiadczy fakt, ze przez cztery dekady istnienia listy najbiedniejszych
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krajow $wiata (UN list of Least Developed Countries), ONZ skreglita
z niej tylko trzy panstwa (Botswane, Malediwy i Zielony Przyladek),
aite nie zawdzieczaja swego sukcesu wsparciu z zewnatrz. Olbrzymie
strumienie pomocy finansowej sa marnotrawione w znacznym stop-
niu, dlatego ze nie kieruja nimi racjonalne wzgledy, ale raczej prze-
konania o istnieniu uniwersalnych sposobéw walki z bieda. Owych
sposobéw upatruje sie, w zaleznosci od sezonu, w programach eduka-
cyjnych, projektach spietrzania wody czy idei upowszechniania mikro-
kredytéw. Alokacja olbrzymich srodkéw opiera sie na przestankach be-
dacych w najlepszym przypadku niepotwierdzonymi generalizacjami,
a nierzadko na obserwacjach, ktére okazuja sie w oczywisty sposéb
bledne. Debata na temat sensownosci udzielania finansowego wspar-
cia ubogim krajom w znacznym stopniu koncentruje sie wokét kwestii
majacych ogdlny i raczej abstrakcyjny charakter i ani zwolennicy, ani
przeciwnicy pomagania nie sa w stanie przedstawi¢ argumentéw roz-
strzygajacych o ich racjach.

Zupelnie nowa perspektywe w poszukiwaniu skutecznych spo-
sobéw pomagania biednym krajom zaproponowato dwoje amery-
kanskich ekonomistéw z MIT zajmujacych sie ekonomia rozwoju —
Abhijit V. Banerjee i Esther Duflo. Swoje propozycje i wyniki badan
podsumowali oni w opublikowanej w 2011 roku ksiagzce Poor Econo-
mics: A Radical Rethinking of the Way to Fight Global Poverty Banerjee
z pochodzenia Hindusa i Duflo z pochodzenia Francuzke potaczyt
podobny poziom wrazliwosci spotecznej i podobny rygoryzm nauko-
wy. Znalazto to odzwierciedlenie w zakoniczeniu wspomnianej ksigzki,
w ktérym dziekuja swoim matkom za to, ze przekazatly im sprzeciw
wobec niesprawiedliwo$ci spotecznej, i swoim ojcom za to, ze pokazali
im wage racjonalnych argumentéw.

Przedstawiona nizej rekonstrukcja pogladéw Banerjee i Duflo ma
na celu pokazanie nowego podejscia w ekonomii rozwoju w kontek-
$cie tradycyjnego sporu o sensowno$¢ udzielania pomocy z zewnatrz
biednym krajom. Polega ono na zastgpieniu debaty prowadzonej na
wysokim poziomie abstrakeji, poszukiwaniem rozwigzan konkretnych
probleméw na podstawie wiarygodnych danych, uzyskanych na dro-

228



Prakseologia nr 1563/2012

dze eksperymentalnej. Owe rozwigzania zaczynaja coraz czesciej by¢
podstawa decyzji podejmowanych przez politykéw i organizacje po-
mocowe o kierunku i formie udzielanego wsparcia. Pozytywne skutki
tego wsparcia zdaja sie potwierdza¢ trafno$¢ nowego paradygmatu,
aczkolwiek warto podkresli¢, ze nie jest on wolny od dosy¢ istotnych
ograniczen. Ich analiza stanowi koficowy czes$¢ artykutu.

2. Konkurencyjne teorie niesienia pomocy i ich krytyka

Spér o sensownoé¢ udzielania pomocy biednym krajom ukierunko-
wany jest na pytania o przyczyny biedy, o mozliwosci wolnego rynku
w jej przezwyciezaniu, o adekwatnos¢ rozwigzan demokratycznych
w biednych krajach czy skutecznos¢ udzielania pomocy z zewnatrz.
Odpowiedzi na te pytania prowadza do dwéch istotnie réznych teorii.
Teoria pierwsza reprezentowana przez Jeffreya Sachsa (2005) glosi,
ze przyczyna biedy wielu krajéw s3 ich endemiczne problemy, a wiec
goracy klimat, brak dostepu do morza, malaria, nieurodzajne ziemie,
itd. Do przezwyciezenia tych probleméw potrzebne sa $rodki finan-
sowe, ktérych te kraje nie maja, poniewaz sg biedne. Istota tej teorii
jest poglad gloszacy, ze biedni sg biedni dlatego, ze s3 biedni, czyli sa
zamknieci w putapce polegajacej na tym, ze warunkiem wyjscia z bie-
dy sa inwestycje, ktére sa niedostepne dla tych, ktérzy sa pozbawieni
$rodkéw finansowych. Rozwigzania rynkowe czy demokratyczne nie
beda skuteczne, jezeli nie zostanie udzielona pomoc z zewnatrz, ktéra
pozwoli pokonac pierwotne trudnosci i uruchomi pozytywny cykl roz-
woju gospodarczego. Przyniesie to dochdd, ktéry bedzie mégt by¢ za-
inwestowany w dalszy rozwdj. Sachs utrzymuje, ze gdyby przeznacza¢
na pomoc zagraniczng dla biednych krajéw 195 miliardéw dolaréw
rocznie, to bieda mogtaby by¢ wyeliminowana w ciggu 20 lat.

Skrajnie odmienne od Sachsa stanowisko reprezentuja William
Easterly (2008), byly pracownik Banku Swiatowego, a obecnie aka-
demicki ekonomista z uniwersytetu w Nowym Jorku, oraz Dambisa
Moyo (2009) - ekonomistka pracujaca dla Banku Swiatowego, a wcze-
$niej dla Goldman Sachs. Twierdza oni, ze zewnetrzna pomoc bied-
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nym krajom przynosi wiecej szkody niz pozytku, poniewaz generuje
korupcje i ostabia lokalne instytucje, wzmacnia postawy bezradnosci
i hamuje przedsiebiorczos¢. Najlepszym rozwigzaniem dla biednych
krajow jest wolny rynek pozwalajacy ludziom samym radzi¢ sobie ze
swoimi problemami. Nie potrzebuja oni zagranicznych wzordéw ani
jalmuzny od bogatych czy nawet wtasnego panistwa. Easterly twier-
dzi, ze nie ma czego$ takiego jak putapka biedy, czego dowodzi¢ maja
koleje losu tych krajow, ktére bedac kiedys$ biedne, o wtasnych sitach
weszly na $ciezke rozwoju i obecnie dobrze prosperuja. Skoro bieda
nie musi by¢ stanem permanentnym, to zatozenie o putapce biedy jest
fatszywe.

Réznice w powyzszych stanowiskach maja swoje korzenie w od-
miennych $wiatopogladach ich zwolennikéw. U podstaw teorii Sachsa
lezy zatozenie, iz system wartosci i styl zycia aprobowany przez za-
mozne spoteczenstwa powinien by¢ przekazywany i wpajany w bied-
nych krajach i rozmaite socjotechniki sg w tym celu dopuszczalne. Na
przyktad uczniowie powinni dostawac positki w szkole po to, by zache-
ci¢ rodzicéw do posytania dzieci do placéwek edukacyjnych. Z drugiej
strony Easterly i Moyo sa przeciwni udzielaniu zewnetrznej pomocy
biednym krajom nie tylko dlatego, ze sprzyja ona korupcji lokalnej
wiadzy, ale przede wszystkim dlatego, Ze stanowi ingerencje w wol-
no$¢ wyboru systemu wartoéci. Jezeli ludzie nie chca czegos, nawet
wydajacego sie stusznym w rozwinietym spoteczenstwie, to nie nalezy
ich do tego zmusza¢. Jezeli nie chcg edukacji dla swoich dzieci, to wi-
docznie maja ku temu swoje powody i nalezy to uszanowac.

Autorzy Poor Economics wyszli od krytyki dotychczasowych préb
rozstrzygania sporu miedzy zwolennikami i przeciwnikami pomaga-
nia. Spor ten, jest ich zdaniem nierozstrzygalny w ogélnym wymiarze,
w oparciu o abstrakcyjne argumenty. Nie maja takze mocy decydujacej
pojedyncze przypadki, poniewaz mozna wskazac takie, ktére przy od-
powiedniej interpretacji moga wspierac obie tezy. Na przyktad, gospo-
darka Rwandy zaczeta dobrze funkcjonowac po uzyskaniu duzej finan-
sowej pomocy z zagranicy po okresie ludobéjstwa, jakie miato miejsce
w tym kraju w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku. Obecnie Rwanda
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szybko rozwija sie i daje sobie $wietnie rade bez pomocy. Mozna z jed-
nej strony utrzymywac, ze przyklad ten potwierdza teze o skuteczno-
$ci pomocy biednym krajom, z drugiej zas — teze o dobrodziejstwach
wolnego rynku. Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sensownos¢
udzielania pomocy biednym krajom nie daja réwniez poréwnania
miedzynarodowe. Na przyktad dane ilustrujace $ciezki rozwoju kilku-
dziesieciu krajéw wskazuja, ze kraje, ktére otrzymaty wiecej zagranicz-
nej pomocy, nie rozwijaja sie szybciej niz pozostate. Mozna to inter-
pretowad jako dowdd, ze pomoc jest nieskuteczna, ale mozna réwniez
utrzymywac, ze pomoc z zagranicy pozwolila jej beneficjentom unik-
na¢ wiekszych nieszcze$¢. Poréwnanie wielkosci pomocy udzielanej
Afryce i PKB na mieszkanca tego kontynentu w ostatnich kilku deka-
dach wskazuje wzrost tego pierwszego wskaznika i niezmiennos¢ dru-
giego. Nie wiadomo jednak, czy bez tych pieniedzy Afryka osiggataby
lepsze, gorsze czy takie same wyniki gospodarcze.

Tak wiec, spekulacje prowadzone na ogdlnym poziomie nie po-
zwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecia. Ponadto Banerjee i Duflo
zauwazaja, ze pytanie o skuteczno$é pomocy przekazywanej z zagra-
nicy biednym krajom nie jest najwazniejsze w kontekscie problemu
biedy na $wiecie, poniewaz wielko$¢ tej pomocy jest zaledwie znikoma
czescig Srodkéw przeznaczanych na walke z bieda. Wiekszo$¢ progra-
méw bazuje na $rodkach pochodzacych z danego kraju. Na przyktad
Indie, nie otrzymujac zadnej pomocy z zewnatrz, w latach 2004-2005
przeznaczyty 31 miliardéw dolaréw na poprawe edukacji najbiedniej-
szych na poziomie elementarnym. Nawet w Afryce, gdzie ta pomoc
jest wzglednie duza, stanowita ona w 2003 r. zaledwie 5,7 procent bu-
dzetu panstw.

3. Nowy paradygmat

Banerjee i Duflo proponuja zastapienie ogélnej odpowiedzi na pyta-
nie 0 sensowno$¢ pomagania biednym krajom szeregiem czastkowych
twierdzen orzekajacych o stopniu przydatnosci pomocy w konkret-
nych okolicznosciach i w konkretnym czasie. Uwazaja oni, ze nie ma
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sensu zastanawia¢ sie nad rolg demokracji jako takiej w zwalczaniu
biedy, warto natomiast pytac o przydatnos¢ okreslonej formy demo-
kracji w okreslonym miejscu na $wiecie, na przyktad w rolniczym okre-
gu Indonezji. Ekonomisci z MIT uwazaja, ze debate prowadzona na
wysokim poziomie abstrakcji nalezy zastapi¢ wysitkiem badawczym
skierowanym na poszukiwanie rozwigzan konkretnych problemoéw.
Decyzje dotyczace rozwigzan tych probleméw powinny opierac sie
na twierdzeniach, uzasadnionych eksperymentalnie. Eksperymenty
powinny by¢ przeprowadzane przy zachowaniu losowego doboru po-
réwnywanych grup oséb. Ow dobér, zwany procedura randomizacji,
zapewnia, ze kazda badana osoba ma réwne szanse znalezienia sie
zaréwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej, czyli minima-
lizowane sa szanse wplywu zmiennych niekontrolowanych na wyniki
eksperymentu. Randomisci postuluja, by testowanie hipotez w eko-
nomii rozwoju odbywato sie przy zachowaniu podobnych rygoréw,
jakie obowiazujg przy testowaniu lekow.

Tymczasem wiele badan prébujacych ocenia¢ skutecznos¢ progra-
méw pomocowych nie prowadzi do zasadnych wnioskéw, poniewaz
rygory te nie sa zachowywane. Na przyktad badanie wykazujace, ze
pewne osoby, ktére otrzymaly niewielkie pozyczki, lepiej radza sobie
z trudno$ciami zyciowymi niz inne, nie musi dowodzi¢, ze dzieje sie
tak dzieki tym pozyczkom, poniewaz po to, by je otrzymac, zapew-
ne trzeba sie byto wykaza¢ okreslong zaradnoscia. By¢ moze wieksze
znaczenie dla sukcesu maja specyficzne cechy osobowosci, poziom za-
moznosci lub pewne warunki zewnetrzne niz uzyskana suma pienie-
dzy. Przyktad jednej z wiosek w Tajlandii, ktérej mieszkanicy uczestni-
czyli w programie lokalnego banku, wskazuje, ze gospodarstwa, ktére
zaciagnety pozyczki, byty zamozniejsze od nieuczestniczacych w pro-
gramie (Coleman 2006), a zatem nie mozna przesadzac, iz to pozyczki
wplynety na ich produktywnog$¢. Problemem jest takze wyodrebnienie
wplywu na powodzenie gospodarstwa domowego programoéw szko-
leniowych, zdrowotnych, edukacyjnych itd., ktére czesto towarzysza
inicjatywom mikrofinansowym. Chociaz wielu badaczy podkresla po-
zytywne do$wiadczenia mikrokredytobiorcéw, to jedynie poréwnanie
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ich z grupami 0séb podobnymi pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem
niekorzystania z kredytéw pozwolitoby na wnioski ugruntowane sta-
tystycznie. Podobne uwagi mozna sformutowac w odniesieniu do wie-
lu innych form pomocy, takich jak: programy zdrowotne, edukacyjne,
dostarczanie nawozéw sztucznych itp.

Wyrazistym przyktadem, za pomoca ktérego Banerjee i Duflo ilu-
struja nowa perspektywe ekonomii rozwoju jest problem pomocy
w walce z malaria. Z badait WHO wynika, ze w 2008 roku zmarto na
malarie milion dzieci, gtéwnie w Afryce. Jednoczesnie na podstawie
obserwadji terenéw, w ktérych malaria jest powszechna, wiadomo, ze
spanie pod moskitierg jest skuteczng ochrona przed ta choroba, ponie-
waz redukuje zachorowalno$¢ o potowe. Malaria jest chorobg zakaz-
na, wiec zapewnienie moskitier przynajmniej czesci populacji obniza
ryzyko zachorowania takze tej czedci oséb, ktére nie maja moskitier.
Tymczasem mniej niz % dzieci na terenach zagrozonych malarig $pi
pod moskitiera. A zatem najwazniejszym pytaniem w tym kontekscie
jest, jak sprawi¢, by jak najwiecej dzieci mogto z nich korzystac?

Zakltada sie, ze koszt dostarczenia moskitiery do jednego gospo-
darstwa domowego i instrukdji jak jej uzywaé wynosi 10 dolaréw. Czy
rzad lub jakas organizacja pozarzadowa powinny rozdawac moskitiery
za darmo czy raczej sprzedawac je na normalnych warunkach rynko-
wych, czy moze promowac ich sprzedaz w cenie subsydiowanej? Cho-
ciaz odpowiedz na to pytanie wcale nie jest oczywista, wielu eksper-
téw zajmuje zdecydowane stanowisko w postaci wyboru jednej z tych
alternatyw, nie majac ku temu mocnego uzasadnienia. Koszt 10 do-
laréw wydaje sie zbyt wysoki dla wielu rodzin afrykanskich i dlatego
odpowiedz w duchu koncepcji Sachsa sugerowataby dotowanie moski-
tier lub ich rozdawanie. Easterly i Moyo oponowaliby, utrzymujac, ze
ludzie nie beda ceni¢ rzeczy, ktére dostang za darmo, a zatem nie beda
ich uzywac, a nawet gdyby uzywali, to przywykliby do tego przywileju
i nie chcieliby za niego ptaci¢ w przysztosci. Mogtoby to zrodzi¢ po-
stawy roszczeniowe w innych kwestiach i podwaza¢ funkcjonowanie
zasad rynkowych. Moyo (2009) przytacza historie sprzedawcéw mo-
skitier, ktérzy zostali wyparci z rynku przez program rozdawnictwa.
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Kiedy program sie skoniczyl, na rynku nie byto nikogo, kto dostarczat-
by moskitiery za jakakolwiek cene.

Zgodnie z nowa perspektywa ekonomii rozwoju warunkiem roz-
strzygniecia tych problemdw jest znalezienie odpowiedzi na trzy pyta-
nia. Po pierwsze, czy koniecznos$¢ ponoszenia petnego lub nawet cze-
$ciowego kosztu moskitiery nie zniecheci ludzi do zakupu? Po drugie,
jak beda reagowaé na rozdawnictwo moskitier: uzywac je czy niszczy¢?
Po trzecie, jak dotowanie moskitier wptynie na sktonnos¢ do zakupu
w przysztosci, kiedy przestang by¢ dotowane? Odpowiedzi na te py-
tania wymagaja obserwacji poréwnywalnych grup oséb, ktérym zo-
stang zaoferowane subsydia moskitier na réznym poziomie. Istotny
tutaj jest 6w standard poréwnywalnosci, poniewaz zwykle ludzie ku-
pujacy moskitiery i otrzymujacy je za darmo réznia sie miedzy soba.
Ci pierwsi sa zwykle nieco zamozniejsi, lepiej wyksztatceni i lepiej
rozumieja sens uzywania moskitier. Ci, ktérzy dostali moskitiery za
darmo, by¢ moze sa biedniejsi i z tego powodu zostali wybrani przez
organizacje, ktéra je rozdaje, ale moze by¢ i tak, ze dostali moskitiery,
gdyz sa bardziej zaradni i potrafili skuteczniej dotrze¢ do organizacji.

Po to, by uniknaé wptywu tego typu niekontrolowanych czynnikéw,
przeprowadzono badania z zachowaniem standardéw randomizacji
w Kenii (Dupas 2009) i powtérzono je w Ugandzie i na Madagaskarze.
Osoby badane byty w sposéb losowy przydzielane do grup réznigcych
sie poziomem subsydiowania moskitier i na podstawie obserwacji ich
zachowan mozna bylo znalez¢ odpowiedZ na sformutowane pytania
badawcze, przynajmniej w takim zakresie, w jakim przeprowadzony
byt eksperyment. Na przyktad w Kenii okazato sie, ze moskitiery sa
najlepiej wykorzystane wtedy, gdy rozdawane s3 za darmo.

Korzys¢ z takich eksperymentéw polega nie tylko na pozyskiwaniu
wiedzy o najlepszych sposobach dystrybucji moskitier, ale takze na
poznawaniu sposobu podejmowania decyzji przez biednych ludzi, na
przyktad dowiedzeniu sie, dlaczego nie stosuja oni urzadzen stuzacych
ochronie ich zdrowia. Czy jest to kwestia braku wiedzy o korzysciach,
czy niedostatek srodkéw finansowych? A moze ci ludzie sg tak zaabsor-
bowani sprawami biezacymi, ze nie sa w stanie mysle¢ o przysztosci?
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Odpowiadajac na tego typu pytania, mozna dowiedziec sie, czy jest cos,
co w zasadniczy sposéb rézni ludzi biednych od pozostatych, czy tez
nie ma takiej réznicy, poza mniejsza iloscia pieniedzy. A jezeli jest jakas
istotna réznica, to czy wtasnie ona utrzymuje ich w putapce biedy.

O putapce biedy moéwi sie nie tylko w odniesieniu do krajéw, aleido
poszczegdlnych oséb. Sachs uwaza, ze osobom znajdujacym sie w ta-
kiej putapce nalezy udzieli¢ pomocy, umozliwiajacej radykalng zmiane
zycia i na tym zatozeniu opiera sie zainicjowany przez niego w 2005
roku program Millenium Villages Project. Mieszkancy wiosek uczest-
niczacych w projekcie otrzymuja bezptatnie opieke lekarska, positki
w szkotach, komputery, sztuczne nawozy i wiele innych dobrodziejstw
wspolczesnej cywilizacji. Zaklada sie, ze po pewnym okresie przejscio-
wym beneficjenci projektu beda w stanie samodzielnie funkcjonowa¢
i utrzymywac¢ siebie i swoje rodziny. Dotychczas programem objeto
blisko 500 tys. 0séb zyjacych w 79 wioskach z 10 najbiedniejszych
afrykanskich krajéow borykajacych sie z réznymi brakami i kleskami
zywiotowymi. Programy sa dostosowywane do szczegdlnych warun-
kéw i dotychczasowe wyniki wskazuja na znaczny postep w redukgji
biedy mierzony poprawa wskaznikéw, takich jak odsetek dzieci maja-
cych dostep do positkéw w szkole, $piacych pod moskitierami, wydaj-
no$¢ pol kukurydzianych, zasieg malarii.

Pomimo to, uwaza sie, ze Program Millenium nie jest efektywny,
poniewaz olbrzymie $rodki, ktére on pochtania, moglyby by¢ wyko-
rzystane znacznie lepiej. Pomoc udzielana jest osobom, ktére nie sa
faktycznie w putapce biedy i same mogtyby sobie da¢ rade. Natomiast
Banerjee i Duflo uwazaja, ze nie da sie méwic¢ o putapce biedy po-
szczegblnych oséb, abstrahujac od konkretnych warunkéw, w jakich
znajduja sie te osoby i ogélnej wiedzy o zachowaniach ludzi w takich
warunkach. Zaktadaja oni, ze dana osoba znajduje sie w putapce biedy
jezeli niewielkie $rodki umozliwitby jej trwala poprawe egzystendji, ale
nie jest ona w stanie tych srodkéw pozyskaé. Stwierdzenie, iz faktycz-
nie tak jest, wymaga zbadania mozliwosci pozyskania czy raczej braku
mozliwosci pozyskania §rodkéw przez te osobe w tych konkretnych
okolicznosciach.
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4. Laboratorium biedy

Chociaz brak ogdlnej teorii pozwalajacej na identyfikacje putapki bie-
dy wydaje sie rozczarowujacy, to pokazanie, jakie czynniki jej sprzyja-
ja w okreslonych warunkach, pozwala na dziatania, ktérych efekty sa
ograniczone do tych warunkéw, ale ktére sg skuteczne. Ta radykalna
zmiana perspektywy, nienastawiona na uniwersalne odpowiedzi, wy-
maga wyjscia poza akademickie spekulacje i doktadniejszego przyjrze-
nia sie realnemu zyciu biednych. Urzeczywistniajac ten postulat, Ba-
nerjee i Duflo zatozyli na MIT w 2003 roku o$rodek badawczy Poverty
Action Lab - Laboratorium biedy, inicjujacy i wspierajacy badania nad
bieda w réznych miejscach na $wiecie. Misja laboratorium jest walka
z bieda przez dostarczenie naukowo ugruntowanych podstaw do po-
dejmowania decyzji politycznych mogacych skutecznie przeciwdziata¢
temu nieszcze$ciu. Wspdélnym standardem metodologicznym bada-
czy zwiazanych z tym osrodkiem jest randomizacja. Przy zachowaniu
rygoréw randomizacji, konkretne programy poddawane sg analizom
kosztéw i korzysci, a wyniki analiz pomagaja rzadom, instytucjom
miedzynarodowym, organizacjom charytatywnym wybraé rozwigza-
nia najbardziej efektywne. Obok prowadzenia eksperymentéw i opra-
cowywania ekspertyz, laboratorium stara sie upowszechnia¢ stoso-
wang przez siebie metodologie, prowadzac szkolenia w tym zakresie
w réznych formach i miejscach na $wiecie.

Aktywnos¢ badawcza Poverty Action Lab prowadzona jest w kil-
ku programach zorientowanych na problematyke rolnictwa, edukacji,
$rodowiska i energii, finanséw, zdrowia, rynku pracy, ekonomii poli-
tycznej i zarzadzania. Do 2010 roku przeprowadzono 240 ekspery-
mentéw w 40 réznych krajach $wiata. Wyniki wielu z nich maja nie
tylko poznawczy walor, ale sg podstawa do podejmowania decyzji po-
litycznych, znaczacych w skali regionéw i krajow.

Jednym z tego przyktadéw jest wybor strategii edukacyjnej doty-
czacej elementarnego poziomu nauczania w Indiach. Indiom udato
sie osiggna¢ zadowalajacy wskaznik skolaryzacji na tym poziomie,
ale ogélnonarodowe badanie wykazato, ze jakos¢ nauczania jest bar-
dzo niska. Wiekszo$¢ uczniéw przejawia opdznienie o dwa pozio-
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my w stosunku do zatozonych standardéw osiagnie¢. Pedagogiczne
eksperymenty badaczy z Poverty Action Lab wykazaly efektywnos¢
zatrudniania w szkotach podstawowych kontraktowych nauczycieli
wyréwnujacych braki na poczatkowym poziomie edukacji i staly sie
one podstawa do utworzenia narodowego programu skierowanego do
33 milionéw dzieci.

Inny eksperyment miat wyjasni¢, dlaczego kenijscy farmerzy pro-
wadzacy mate gospodarstwa kukurydzy nie stosuja nawozéw sztucz-
nych, pomimo iz niewatpliwie przyczynitoby sie to znacznego zwiek-
szenia plonéw i poprawy ich bytu. Farmerzy nie kupowali nawozéw
tuz po zniwach, kiedy dysponowali gotéwka, natomiast kiedy po-
trzebowali ich, nie mieli juz czym za nie zaptaci¢. Badacze z Poverty
Action Lab przeprowadzili serie eksperymentéw, w ktérych wyka-
zali, iz pewne umiarkowane zachety w postaci darmowych porcji na-
wozoéw oferowanych tuz po zniwach przekonuja farmeréw o celowosci
stosowania tych preparatéw i przeksztalcaja sie w pozyteczny nawyk
zaopatrywania si¢ w nawozy.

Banerjee i Duflo podjeli w swoich badaniach niezmiernie wazna
i aktualng kwestie oceny mikrokredytu. W latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku uznano, iz niewielka pozyczka udzielana biednym
pozwoli im wyrwac sie z zakletego kregu ubdstwa, niemoznosci i za-
cofania, a calym regionom wej$¢ na $ciezke rozwoju. Mikrokredyt zy-
skat renome cudownego $rodka walki z biedg. W 2005 roku badacze
z Poverty Action Lab we wspétpracy z mikrofinansowym funduszem
Spandana rozpoczeli eksperyment w pigtym co do wielko$ci miescie
Indii, Hyderabad. Sposréd 104 slumséw istniejacych w tym miescie
wylosowano 52, w ktérych Spandana prowadzit marketing mikrofun-
duszu i zbudowat jego oddzialy. Wywiady przeprowadzone péttora
roku pézniej w blisko siedmiu tysigcach gospodarstw domowych po-
kazaty, ze w obszarach funkcjonowania mikrofunduszu, gospodarstwa
cze$ciej korzystaly z kredytu. Jednak dostep do kredytu nie miat zad-
nego wplywu na poprawe wskaznikéw poziomu zdrowia, edukadji czy
sytuacji kobiet. Nie miat takze wpltywu na zwiekszenie biezacej kon-
sumpgji, natomiast wzrosty nieco wydatki na dobra trwatego uzytku.
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Podsumowujac eksperyment, Banerjee i Duflo (2009) w artykule The
Miracle of Microfinance? stwierdzili, ze zaden cud mikrofinanséw nie
istnieje (Banerjee, Duflo 2009). Mikrokredyt pozwala niektérym lu-
dziom rozpoczyna¢ biznes, innym kupowa¢ domowy sprzet, taki jak
telewizor czy komputer, ale nie powoduje wzrostu przecietnego po-
ziomu konsumpcji czy wskaznikéw rozwoju spotecznego. Banerjee
i Duflo podkreslali, iz to, ze mikrokredyt nie rozwigzuje wszystkich
probleméw biednych, nie oznacza, ze nie rozwigzuje zadnego i jest
bezuzyteczny. Warto rzetelnie pozna¢ jego mozliwosci i ograniczenia.
Jednak, jak zauwaza Parker (2010), branza mikrofinansowa nie byta
glebiej zainteresowana szczegdtowymi wynikami badan, opartymi na
twardych danych i rzetelnych analizach statystycznych (Parker 2010).
Jedna z pomocowych organizacji — Consultative Group to Assist the
Poor — reagujac na wspomniany wyzej artykut Banerjee i Duflo za-
uwazyta na swojej stronie internetowej, ze sensownosci mikrokredytu
dowodza wybrane opinie biednych oséb wyrazajace entuzjastyczny
stosunek do tej instytucji. W opinii Duflo tego typu argumentacja jest
réwnowazna powotywaniu sie narkotykowych dileréw na aprobate ich
dziatalno$ci przez osoby uzaleznione od narkotykéw. Innym przykta-
dem braku zainteresowania rzetelnymi badaniami byto oswiadczenie
konsorcjum kilku instytucji mikrokredytowych, w ktérym gtéwna ar-
gumentacja na rzecz mikrokredytu opierata sie na pozytywnych histo-
riach oséb, ktérym dzieki niewielkim pozyczkom udato sie rozpoczaé
wiasny biznes. Esther Duflo nie moze poja¢, dlaczego branza mikrofi-
nansowa nie chce skorzystac z pomocy w postaci wynikéw rzetelnych
badan oferowanych przez uczonych (Parker 2010).

Eksperymenty prowadzone w ramach Poverty Action Lab sktadaja
sie na kumulatywnie gromadzong wiedze majaca stanowi¢ podstawe
podejmowania decyzji pomocowych i budowania nowych teorii. Poje-
dynczy eksperyment nie moze dostarczy¢ definitywnej odpowiedzi na
pytanie o skuteczno$¢ okreslonego programu. Mozna jednak przepro-
wadzi¢ serie eksperymentéw réznigcych sie pod wzgledem warunkéw
geograficznych lub/i zakresu interwencji. To pozwala zweryfikowa¢
prawomocno$¢ konkluzji i uscisli¢ teorie. Nowa teoria pozwala za-
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projektowac kolejne eksperymentalne programy i wyjasnic¢ lepiej do-
tychczasowe wyniki. Stopniowo odkrywany jest petniejszy obraz zycia
biednych pozwalajacy lepiej zdefiniowaé pomoc, jakiej oni potrzebuja.

5. Odkrycie trzech |

Jednym z najwazniejszych przekazéw badaczy z Poverty Action Lab
jest konstatacja, iz przyczyna niepowodzenia wielu pomocowych pro-
graméw w biednych krajach nie zawsze sa obiektywne warunki czy ko-
rupcja urzednikéw. To prawda, ze wiele sfer w tych krajach nie dziata
dobrze. Programy pomocowe kierowane do biednych sg przechwyty-
wane przez spryciarzy, nauczyciele nie przyktadaja sie do swojej pracy,
materiaty uzywane do budowy drég sa rozkradane i drogi rozpadaja sie
pod ciezarem samochodéw. Jednak oprécz tego, zrédtem wielu niepra-
widtowosci jest co$, co Banerjee i Duflo okreslaja jako trzy I — ignoran-
cja, ideologia, inercja — przypadtosci, ktérymi obarczeni sg urzednicy,
politycy, pracownicy socjalni, a nawet eksperci. Te trzy I sprawiaja, ze
przyczyna btednych rozwigzan nie jest czesto zta wola czy naduzycia
wiadzy, ale brak wiedzy, lenistwo, tolerancja dla nonsensu. Na przy-
ktad formalny zakres obowigzkéw stuzbowych pielegniarek w Indiach
jest tak absurdalnie duzy, ze fizycznie niemozliwy do wykonania, ale
nikt na to nie reaguje. Przejsciowe rozwiazanie, pomyst podjety pod
wplywem chwili zamienia sie w polityke niemajaca zadnego odniesie-
nia do warunkéw, w ktérych powinna by¢ urzeczywistniana. Baner-
jee 1 Duflo wspominaja, jak to pewnego razu zostali poinformowani
przez urzednika o$wiatowego na hinduskiej prowingji, ze w kazdym
komitecie rodzicielskim sa rodzice najlepszego i najgorszego ucznia.
Kiedy zapytali, jak to mozliwe w sytuacji, gdy przez pierwsze cztery
lata uczniowie nie otrzymuja ocen, urzednik szybko zmienit temat.
Wiele takich absurdalnych regut jest podtrzymywanych przez swoista
inercje.

Pozytywna strong odkrycia wptywu panujacych ignorangji, ideolo-
gii 1 inercji jest mozliwo$¢ poprawy sytuacji biednych bez naruszania
dotychczasowych spotecznych i politycznych struktur. Istnieje spory
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zakres doskonalenia instytucji, nawet tych nie najlepszych przez elimi-
nacje absurdéw, polegajaca na uzmystowieniu oczywistych niespraw-
nosdi, ktére nikomu nie stuza, ale trwaja sita bezwtadnosci. Postep
moze réwniez by¢ osiagniety przez monitorowanie pracy urzednikéw
i egzekwowanie ich odpowiedzialnosci, przez nadzér dziatalnosci po-
litykéw i informowanie o nich opinii publicznej, przez uswiadamianie
obywatelom przystugujacych im praw, nawet tych najprostszych, jak
informacje o zakresie opieki zdrowotnej czy godzinach pracy urzedow.

6. Krytyka nowego paradygmatu

Metody zwigzane z nowym paradygmatem ekonomii rozwoju maja
kilka istotnych ograniczen, na ktére zwracaja uwage ich krytycy (Par-
ker 2010). Po pierwsze, nie na wszystkie pytania da sie odpowiedzie¢
za pomoca procedury randomizacji. Nie mozna sprawdzi¢ efektow
niezalezno$ci banku centralnego czy zalet demokracji parlamentarne;
w danym kraju, dzielac go na dwie czesci — eksperymentalng i kontrol-
na. Ten zarzut o tyle wydaje sie nietrafny, ze randomisci nie pretendu-
ja do uznania ich metody za uniwersalne narzedzie pozwalajace odpo-
wiedzie¢ na wszelkie pytania i wyraznie zaznaczaja zakres probleméw,
ktére moga by¢ rozwiazane przy zastosowaniu tej metody.

Drugie ograniczenie jest natury etycznej, poniewaz istota podzia-
tu badanej populacji na grupe eksperymentalng i kontrolng wymaga
pozostawienia grupy kontrolnej poza zakresem obserwowanych od-
dzialywan. Jezeli oddzialywania te nie maja zasadniczego wplywu
na zdrowie czy zycie ludzi, na przyklad gdy bada sie poziom wyko-
rzystania rozdawanych za darmo sztucznych nawozéw, to procedura
randomizagji jest usprawiedliwiona. Jednak jest niedopuszczalna, gdy
zagrozone jest zycie ludzi, na przyktad w sytuacji klesk zywiotowych,
wszystkie ofiary powinny otrzyma¢ najbardziej skuteczne z punktu
aktualnej wiedzy leki, to nie czas, by pewnym osobom podawac¢ place-
bo. To ograniczenie doskonale uswiadamiaja sobie randomisci, o czym
$wiadczy fakt, ze Duflo odmoéwita pewnej organizacji spotecznej prze-
prowadzenia oceny programu dozywiania gtodnych dzieci w Indiach
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za pomoca nowych preparatéw pochodzacych z lokalnych wytwdrni.
Uznata, ze w tym przypadku eksperymentalna grupa dzieci zostataby
wystawiona na niepewne oddzialywania preparatéw, podczas gdy zna-
ne sa sposoby pomagania w ich niedozywieniu.

Z kolei Deaton (2010) zwraca uwage, ze chociaz randomizacja po-
zwala unikna¢ odwotywania sie do niepewnych teorii i skomplikowa-
nych metod statystycznych, to rygorystyczne spetnienie jej warunkow
jest czesto niemozliwe. Postugiwanie sie w takich sytuacjach metoda-
mi quasi-randomizacyjnymi prowadzi do wnioskéw budzacych watpli-
wodci tak statystyczne, jak i epistemiczne. Jednak niemoznos¢ spet-
nienia pewnych wymagan metody randomizacyjnej nie dyskwalifikuje
samej metody, ale ogranicza pole jej zastosowan do okreslonych wa-
runkéw i nakazuje uczynienie stosownych zastrzezen, gdy wymagania
nie moga by¢ rygorystycznie spetnione.

Zaktadajac, ze warunki randomizacji spelnione byty bez zarzutu
i wnioski wyciagniete poprawnie, kolejng watpliwosciag wysuwana pod
adresem nowego paradygmatu jest kwestia zasadnosci uogélniania
tych wnioskéw. Deaton podkreéla, ze nie ma podstaw, by twierdzic,
ze polityka, ktéra okazata sie skuteczna w Indiach, bedzie réwniez
skuteczna w Brazylii, lub Ze rozwiazanie, ktére byto stuszne dla stu
0séb, okaze sie stuszne takze dla miliona. Jednak, po pierwsze, wiedza
o rozwigzaniach, ktére sg skuteczne w pewnych obszarach, o tyle jest
cenna, ze ma warto$¢ praktyczna dla tych wtasnie obszaréw, a po dru-
gie — powtarzanie kolejnych analogicznych eksperymentéw w réznych
warunkach stuzy uprawdopodobnieniu jakiejs ogélnej prawidtowosci.

Jako stabos¢ nowego paradygmatu wskazuje sie takze i to, ze pew-
ne przeprowadzane w jego ramach eksperymenty zdaja sie przeczy¢
uznanym teoriom dotyczacym ludzkich zachowan. Przyktadem ta-
kiego eksperymentu sg badania w Afryce, pokazujace, ze popyt na
produkty ratujace zycie radykalnie zmniejsza sie, gdy ich rozdawanie
zastepowane jest przez sprzedawanie, nawet po subsydiowanych ce-
nach. To podwaza teorie, ze ludzie sa sktonni ponosi¢ znaczne koszty
podtrzymania swojego zdrowia i zdolnosci do pracy. Randomisci uwa-
zaja, ze taki wynik stanowi raczej impuls do dalszych eksperymentow

241



Anna Lewicka-Strzatecka, Pomagac¢ czy nie pomagac¢? Nowa perspektywa...

majacych na celu sprawdzenie, czy jest to kwestia braku wystarczaja-
cej informacji czy btednego zatozenia o doskonatej racjonalnosci ludzi,
zaréwno biednych, jak i bogatych.

7. Uwagi koncowe

Pomoc Afryce i innym ubogim regionom pochtania ogromne i stale
rosnace $rodki, wolontariusze, misjonarze w najlepszej wierze poswie-
caja sie, by ulzy¢ trudnej doli biedakéw, ale wiekszos¢ tych wysitkow
podejmowana jest na odlep (Zhang 2011). Ten brak racjonalnosci
doskonale odzwierciedla apel wypowiedziany przez Boba Geldofa,
organizatora stynnego koncertu Live 8 z 2005 roku, ktéry zgroma-
dzit najwieksze stawy muzyki rockowej i byt skierowany do przywaéd-
céw Szczytu G8 w Szkocji. Ow apel brzmiat: ,Trzeba co$ zrobi¢, trze-
ba zrobi¢ cokolwiek, bez wzgledu na to, czy dziala czy nie” (Easterly
2008: 21). Chociaz tego typu inicjatywy maja ogromne znaczenie
dla zmiany $wiadomosci ludzi Zachodu, to ich wptyw na rzeczywista
poprawe sytuacji najbiedniejszych jest niewielki. Wiele programéw
pomocowych realizowanych jest bez poczucia odpowiedzialnosci za
skutki i bez troski o opinie zwrotna. Jezeli jaki$ program okazuje sie
skuteczny, to nie wiadomo dlaczego, jezeli zawodzi to tez nie wiadomo
z jakich powodéw, a wiec ani sukcesy, ani porazki nie przyczyniaja sie
do poprawy dziatann pomocowych. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
zaprzesta¢ wszelkich dziatan. Nalezy natomiast opierac je na racjonal-
nych przestankach, a tych stara sie dostarcza¢ nowa ekonomia rozwo-
ju. Jedng z jej podstawowych przestanek jest zatozenie, iz pojecie bie-
dy ma wiele r6znych reprezentacji w rzeczywistym $wiecie, ubéstwo
przejawia sie w rozmaitych formach i ma wiele przyczyn, totez préby
zaradzenia mu za pomoca jednego sposobu sa skazane na niepowo-
dzenie. Heterogeniczno$¢ biedy jako zjawiska nie oznacza, ze niczego
nie da sie ustali¢ ani przewidzie¢, poniewaz w tej heterogenicznosci
istnieje pewna logika. Randomisci prébuja uchwycic¢ te logike i odejs¢
od kategorii przypadkowosci w wyjasnianiu zjawisk i planowaniu dzia-
tan. Wysitki podejmowane przez badaczy reprezentujacych ten nowy
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paradygmat zdaja sie racjonalizowac $wiatowy nurt pomocy biednym
krajom przez opieranie filantropii na solidnych podstawach nauko-
wych. Robert Solow — laureat Nagrody Nobla z ekonomii — zauwaza,
ze Banerjee i Duflo przejawiaja swoista alergie na wielkie generalizacje
majace odstaniac tajemnice ekonomii rozwoju i kieruja caty wysitek
na wiele lokalnych obserwacji i eksperymentéw. Sa one nastawione
na odkrywanie jak biedni radza sobie ze swoja sytuacja, czego pragna
lub czego sie spodziewaja po sobie lub po innych i co kieruje ich wy-
borami. Te odkrycia sg drobne, ale znaczace, poniewaz ich suma moze
w istotny sposéb przyczynic sie do pokonania biedy na swiecie.
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