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ABSTRACT:

Multi-word lexemes in syntactic context. We start with the assumption that (i) a corpus repre-
sents the use of language, i.e. linguistic performance, (ii) a rule-based grammar represents language
asa system, i.e. linguistic competence, and (iii) corpus annotation represents the interface between
the two. To detect and diagnose mismatches between the language use and the language system we
use a constraint-based grammar run as a constraint solver on texts tagged and dependency-parsed
by stochastic tools. The texts also have MWESs (multi-word expressions) identified and transformed
into a constituency-based format before the grammar is applied. We describe the role and results of
the grammar, and its use to check texts annotated with morphosyntactic categories, syntactic struc-
ture and information about the status of relevant expressions as MWEs. The grammar also employs
lexical resources such as a valency lexicon and a database of MWESs to make the checking more ac-
curate and the annotation more informative. The results are represented as typed feature structures
where MWE-related information can be shared by lexical and phrasal nodes. This allows for the an-
notation of MWEs as lexical units, independently of their analysis in terms of syntactic structure.
Focusing on the interplay of MWEs with their syntactic context we analyse a number of representa-
tive examples, pointing out the pros and cons of specific solutions and the whole approach.
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1.UvoD

Ma4 smysl porovnavat podobu, jakou by jazyk mél mit podle slovniku a gramatiky v ide-
alizované podobé abstraktnich hesel a pravidel, s jeho faktickym stavem podle pisem-
nych i mluvenych dokladd redlného uzivani? Je to mozné, zajimavé a uzite¢né? Kladna
odpovéd predpoklada, Ze existuje metoda, ktera takové porovnani jazykového systému
atzu umoziuje. Cilem tohoto prispévku je pfedstavit jeden z moznych zpiisobu, jak ta-
kového porovnani dosdhnout, a to na prikladu viceslovnych lexému.!

Vybér tohoto nijak nepodstatného zdkouti jazyka nenf viibec ndhodny. Viceslovné
lexémy lze totiZ jen velmi obtiZné uchopit jako lexémy nebo syntaktické konstrukce,
a tedy jako soudast slovniku nebo gramatiky v tradi¢nim slova smyslu. ,Uchopit®
zde znamend nejen deskriptivné, teoreticky a formalné popsat, ale také softwarové
implementovat v podobé konkrétniho slovniku a gramatiky. K tomu pristupuje jesté

1 Pro viceslovné lexémy se Casto pouzivaji i jiné ndzvy: viceslovné lexikaln{ jednotky, fra-
zeologismy, kolokace, frazémy, nebo idiomy. Tyto pojmy se nékdy definuji s dirazem na
ruzné specifické aspekty tridy viceslovnych lexému. Zde ddvdme prednost terminu vice-
slovny lexém zejména z diivodd isporného vyjadient bez nutnosti uzivat zkratky.
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jejich riiznorodd povaha a variabilita dand nejen systémovymi vlastnostmi, ale také
nejruznéjsimi odchylkami v Gzu.

Nejsme samoziejmeé prvni, kdo se o néco takového snazi. Hlavn{ inspiraci pro nasi
préci byl projekt PARSEME a bohat4 literatura vznikl4 na jeho zakladé (Sailer & Mar-
kantonatou, 2018; Markantonatou, Ramisch, Savary & Vincze, 2018; Parmentier &
Waszczuk, 2019), ale jiZ pfed timto projektem se mnozi{ et i zahrani¢n{ lingvisté
zabyvali teoretickym popisem viceslovnych lexémt (Cermék, 2007; Moon, 2007;
Baldwin & Kim, 2010) i praktickym sestavovanim slovnikd a databazi (Cermék et al.,
1983-2009; Koptivova & Hnatkov4, 2014), obohacovanim valenénich slovnikf o fra-
zémy (Przepiérkowski, Haji¢, Hajnicz & UreSov4, 2017; Kettnerov4, Lopatkovd, Bejéek
& Barantikové, 2018), nebo anotaci viceslovnych vyrazii v syntakticky anotovanych
korpusech (Bejéek & Stratidk, 2010; Lopatkovd, 2015).

Vychézime z toho, Ze zus je zachycen v jazykovém korpusu, zatimco systém je
déan abstraktni gramatikou a slovnikem. BéZné automatické néstroje na lingvistickou
anotaci textll v korpusu (taggery, parsery) dnes poéitaji s tim, Ze se jazyk v textech
muze vice ¢i méné odliSovat od spisovné normy, a usiluji o interpretaci vSech vy-
razil a jevil, aniz by odchylky néjak vyznacovaly. Anotace vSak mtze zachycovat iizus
vCetné téchto odchylek, a to i v lingvisticky definovanych pojmech. Pfedstavuje tak
sty¢ény bod mezi Gzem a systémem. Gramatika se slovnikem tak mtZe text analyzovat
a zjistovat, kde a jak se Gizus a systém 1is{.2

Takto predstavend koncepce predstavuje idedlni stav, kdy anotace spravné popi-
suje text a gramatika se slovnikem presné a beze zbytku popisuje jazykovy systém.
Ve skute¢nosti mtize disharmonie pfi analyze anotace signalizovat vice moznosti:

1. odchylku tizu od systému, véetné odchylek, které lze povaZovat za chyby (tedy op-
timdlni, 24douci vysledek);

2. chybu v anotaci textu;

3. chybu nebo opominuti v gramatice nebo slovniku.

I kdyz stanovit diagnézu disharmonie vybérem z téchto tff moznosti neni pro tuto
metodu samoziejmé ani snadné, mize byt uzite¢ny i pouhy signal, Ze anotace textti
neodpovida oéekavani. Lze tak prispét k vyvoji anota¢nich néstroji, pfipadné opravé
anotace, nebo také k vyvoji gramatiky a doplilovan{ slovniku.

V tomto pFispé&vku se zaméF{me nejprve (v ¢4sti 2) na popis dat a dalsich zdrojt,
které vyuzivime v projektu Mezi slovnikem a gramatikou,® tedy na anotované texty,

jejich format, postup anotace a zptisob porovnani s gramatikou a slovnikem. V ¢asti 3

2 Podobnou koncepci p¥edstavuje spojeni projektu Skladnica (parsebank, tedy syntakticky
anotovany korpus — treebank, vytvoteny syntaktickym analyzatorem — parserem) s pro-
jektem Swigra (gramatika) (Woliriski, 2019).

3 Pr{spévek vznikl v rdmci praci na projektu Mezi slovnikem a gramatikou (Between Lexicon
and Grammar) podpoteném Grantovou agenturou Ceské republiky, reg. ¢. 16-07473S. Ten-
to projekt navazuje na projekt Treebank Cestiny na zdkladé gramatiky, podpoteny ze stej-
ného zdroje, reg. &. 13-27184S (Jelinek et al., 2014; Jelinek, Petkevi¢, Rosen, Skoumalovd &
Vitovec, 2015; Petkevi¢, Rosen, Skoumalova & Vitovec, 2015; Rosen & Skoumalovi, 2018).
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predstavime nasi taxonomii viceslovnych jednotek, v ¢asti 4 obsah a formu gramatiky
aslovniku, v &sti 5 pak probereme vysledky. V zavére¢né diskusi (¢4st 6) pak zdiiraz-
nime silné stranky i slabiny tohoto projektu.

2. DATA

Pfi vyvoji aplikaci orientovanych na prirozeny jazyk je dnes bézné vyuzivat au-
tentickd jazykova data i v lingvistickém vyzkumu, zejména v podobé jazykovych
korpust. Texty v nich obsaZené jsou ¢asto vybaveny lingvistickou anotaci, tedy
napt. udaji o slovnim druhu a morfologickych kategoriich kazdého slova, pripadné
iojeho syntaktické funkci a zapojeni do syntaktické struktury véty. Nékdy se anotuji
i frazeologismy nebo tzv. pojmenované entity, tedy slova nebo slovni spojenf, ktera
odkazuji na konkrétni osoby, mista, data a udalosti. VSechny tyto druhy lingvistické
anotace se provadéji témér vzdy automaticky, a to s vyuZitim stochastickych modeld,
vygenerovanych ze vzorové anotovanych textii (etalonu), pfipadné i slovnikd.

Takové metody mohou byt dostate¢né spolehlivé pro fadu ticeld, ale jen vyjimeéné
jsou zcela bez chyb. Navic jsou postaveny pied tikol anotovat (tj. analyzovat) relné
texty, které nékdy neodpovidaji nejen jazykové normé, ale ani etalonu. I s takovymi
pripady se vSak tyto metody vyporadaji, aniz by na vysledku bylo na prvni pohled
patrné, Ze text neodpovid4 ofekavani. To mize byt ¢asto uZitené, pokud vysledek
vyuzivaji prakticky zamérené aplikace, ale ne vzdy zddouci, pokud nés zajimaji pravé
odchylky od libovolné definovaného standardu.

Diraz na empiricka data a moZnosti jejich vyuziti pro praxi i vyzkum se tak stre-
tava s teoreticky motivovanou pottebou verifikovat hypotézy formalné vyjadrené
pravidly gramatiky a slovnikem. Nespocetné doklady jazykového tizu se sice stavaji
soucasti empirickych modelt jazyka, ale tyto modely nejsou z hlediska lingvistické
teorie dostate¢né transparentni, nepracuji s lingvistickymi pojmy a nelze v nich ové-
rovat lingvistické hypotézy. Vysledkem aplikace empirickych modeld na texty vSak je
anotace, kterou lze ovérovat a analyzovat pomoci gramatiky a slovniku vytvorenych
tradi¢nimi lingvistickymi metodami. Anotace korpusu tak predstavuje sty¢ny bod
mezi langue a parole, mezi jazykem jako systémem v podobé gramatiky a slovniku na
jedné strané a jeho uZitim, ktery predstavuje korpus, na strané druhé (Rosen, 2018).

Viceslovné lexémy definujeme $iroce jako vyrazy, které se skladaji z vice slovnich
tvarti a vyznacuji se alesponi nékterym z vice typl idiomati¢nosti. Z hlediska jazyko-
vého systému se nachazeji mezi dvéma pdly: slovnikem a gramatikou. Prostor mezi
témito pdly je zaplnén viceslovnymi lexémy nejraznéjsich typt, které se jim navic
bliz{ ¢i vzdaluji v zavislosti na thlu pohledu. Ustrnula spojeni jako napft. tesky plesky
se vyrazneé odlisuji od konstrukei typu honit vodu, a to z divodd morfologickych, syn-
taktickych, sémantickych i pragmatickych. KdyZz se omezime jen na formalné snadno
pozorovatelné projevy téchto odli$nosti, tedy nap?t. miru oné ,ustrnulosti®, snadno se
ujistime, Ze kontext nem4 na podobu ustrnulych spojeni zadny vliv. Oproti tomu vi-
ceslovné lexémy, které lze samy o sobé analyzovat jako syntaktické konstrukce s vice
¢i méné pravidelnymi vlastnostmi svych ¢len?, se ¢asto zaclenuji do kontextu po-
dobné jako syntaktické konstrukce forméalné identické. P¥iklad (1) ukazuje trivialni
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moznost flexe a negace slovesa ve viceslovném lexému. Homonymni doslovné uziti
tychZ lexémd v prikladu (2) vykazuje stejné formélni vlastnosti. V p¥ikladu (3) se
spojuje idiomatické a doslovné ¢teni v jedné koordinaci.

(1) Tihle kluci nehoni vodu v nalesténych medourech.*

(2) Cefidla honi vodu kolem lodi, aby nezamrzla.®

(3) Praktickd Lundovd ale nehoni vodu, nybrz vraha. Jeji ohoz je stdle stejny: svetr,
dziny, holiny.®

P¥iklad (4) ukazuje, Ze viceslovné lexémy ptipoust&ji vnit¥ni modifikaci, kterd mize
zesilovat nebo jinak kvalifikovat vyznam celého slovniho spojeni. Tento ptiklad lze
interpretovat i jako kombinaci spojeni honit vodu a velkd voda. P¥iklad (5) ukazuje slo-
voslednou variaci a ptiklad (6) moZnost diateze ¥idiciho slovesa.

(4) Ve mné by Sally potkala kluka, ktery pfijel do Prahy z Plzné honit velkou vodu, co?
se mu moc nepovedlo.”

(5) Rychtecky by na ldzeriské kolonddé v tomhle oble¢ku vodu honit nemohl.®

(6) V Praze se také honi voda; [...]°

Vsechny vySe uvedené priklady doklddaji zna¢nou variabilitu nékterych viceslov-
nych lexémd. Tato variabilita je pfitom alesponi u nékterych viceslovnych jednotek
srovnateln s jejich neidiomatickymi obdobami, a jde tedy o variabilitu ofekavanou,
ktera je ddna propojenim lexikalnich a gramatickych specifikaci. Proto je dilezité
modelovat viceslovné lexémy v teoretickém a formalnim rdmci, ktery spojeni slov-
niku a gramatiky umoziiuje.

Kromé této ,o¢ekavané” variability, dané postavenim viceslovnych lexéma v sys-
tému jazyka, existuje i variabilita dana uzivinim jazyka, kterou viceslovné lexémy
sdileji se v§emi vyrazy a jevy, jako jsou tfeba ,chyby“ zplisobené performanénimi
faktory v uzivani jazyka nebo tvir¢i modifikace standardu. Podobné jako u jinych
vyrazu a konstrukci lze proti sobé postavit systém a tizus a konfrontovat anotaci kor-
pusu s gramatikou a slovnikem.

3. TAXONOMIE VICESLOVNYCH VYRAZU

Abychom mohli viceslovné jednotky popsat a rozpoznat v riiznych podobach a kon-
textech, je nutné je klasifikovat podle vice hledisek:

4 SYNv8 (Kfen et al., 2019); Ahal, 21. 10. 2010.

5 SYNv8; Mladd fronta DNES, 2. 3. 2018, Liberecky kraj.

6 SYNv8; Magazin Vikend DNES, ¢. 13/2013.

7 SYNvS; Vlasta, ¢. 22/2011.

8 SYNvS; Bulvdr, ¢. 3/2014.

9 Karel Capek: Ze Zivota slov, Lidové noviny, 9.1.1934; http://1d.johanesville.net/capek-80-o-
-umeni-a-kulture-iii?page=236.
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1. typ uZiti (napt. pfislovi, pranostika, p¥irovnani, citace, termin, viceslovné synsé-
mantikum)

2. syntakticky typ (napt. fréze jmennd, adjektivni, adverbiélni, pfedlozkov4, slo-
vesna plnovyznamova nebo s kategoridlnim slovesem, sloZena spojka nebo pred-
lozka)

3. mira ustrnulosti (moZnost uZiti variant nebo fragmentt zdkladni podoby, slovo-
slednd a morfologick4 omezen{ a omezeni slovesnych transformaci)

4. typidiomaticity (lexikalni, morfologick4, syntakticka, sémantickd, pragmatick4,
statistick4).!

Kromeé toho ur¢ujeme u viceslovnych lexému také jejich lemma, definici, zarazeni po-
dle stylu nebo registru jazyka, syntaktickou strukturu (strukturni vzorec, zdvislostni
a slozkovy strom) a valenci. A% na valenci uvddime jen specifikace, které jsou z hle-
diska standardn{ gramatiky neocekévané, takZe napt. u spojeni Pandofina skririka
neniuvedeno, Ze se nevyskytuje v obraceném slovosledu, protoze to plati obecné pro
vSechny jmenné fraze podobného typu, tedy napt. i pro dédeckovy bryle. VSechny tyto
udaje jsou uvedeny v lexikalni datab4zi, s niz mohou pracovat uzivatelé i aplikace.
Podrobnéj3i popis databdze uvddi Hnatkov4 et al. (2019).

4. POSTUP ANOTACE

Databize je jednim z vice zdroji, které se pri anotaci vyuzivaji. Dalsi z nich jsou va-
lenéni slovnik (Lopatkova, Kettnerova, Bejéek, Vernerova & Zabokrtsk;’l, 2016; Rosen
& Skoumalov4, 2018), tagger (Skoumalova, Hnatkova & Petkevié, 2011) a zavislostni
parser (Jelinek, 2016), néstroj pro automatickou anotaci viceslovnych lexém v textu
(Hnatkov4, 2002) a v neposledni fadé sada néstroji, které tvoii patet celého postupu
automatické anotace a zajistuji konverzi mezi riznymi forméaty anotace a textovych
dat (Jelinek et al., 2014). Text se anotuje timto postupem (né&které méné podstatné
kroky neuvddime):

morfologickd analyza (tagger);

anotace viceslovnych lexému;

zévislostni syntaktick4 analyza (parser);

doplnéni idaji o viceslovnych lexémech z databaze;

konverze do formatu typovanych sestav rysi a slozkovych stromd;

Ve oN e

10 Podidiomaticitou rozumime odli¥nost od standardntho systémového chovani celého vice-
slovného lexému nebo jednotlivych slov v ném obsazenych. Jednotlivé typy idiomaticity
se mohou vzajemné kombinovat, s vyjimkou idiomaticity statistické dané obligatornosti
a proximitou, u které ma viceslovny lexém vzdy kompozicionalni vyznam, a idiomatici-
ty sémantické, kde mo¥nost doslovného (kompoziciondlniho) ¢tenf vylucujeme. Mezi vi-
ceslovné lexémy zahrnujeme pouze ty n-tice slov, které tvofi frazi, anebo slozené synse-
mantikum. Neuvazujeme tedy takov4 frekventovand spojeni jako by se nebo bychom zitra.
(Vice viz Cvréek, 2013; Hnatkov4 et al., 2017; Hnatkov4 et al., 2018)
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6. doplnéni udaju z valen¢niho slovniku;
7. ovéreni a doplnéni anotace pomoci gramatiky.

Pfi tomto postupu na sebe navazuji samostatné moduly, které maji za kol provést
vzdy jeden krok anotace. Tim se na$ pFistup li$i od jinych projektd, ve kterych byla
identifikace viceslovnych jednotek souéasti gramatiky, at uz se jednalo o systémy za-
loZené na HPSG (Sailer & Richter, 2002; Richter & Sailer, 2014), nebo na LFG (Dyvik,
Losnegaard & Rosén, 2019).

7 v7s v

V nésledujici ¢asti pribliZzime gramatiku, jeji funkei, obsah a formu.

5. GRAMATIKA

Ukolem gramatiky v tomto projektu je v prvni fadé ovétit, zda Gizus, zastoupeny ling-
visticky anotovanymi texty s dirazem na viceslovné lexémy, odpovida pravidliim této
gramatiky a lexikalnim specifikacim ze slovniku, spole¢né predstavujicim jazyk jako
systém. Negativn{ vysledek, tedy zjisténi, Ze anotace textl neodpovida pravidlim,
muzZe v konkrétnim pF¥ipadé znamenat i nespravnou anotaci nebo neadekvatni popis
v gramatice ¢i slovniku.

Anotace, ktera obsahuje morfologickou a syntaktickou analyzu textd spolu s iden-
tifikaci viceslovnych lexém, prochazi kontrolou formalni i jazykové spravnosti
akonzistence. Anotace vyjadiujici kompatibilni analyzu jsou obohaceny o dals{ infor-
mace: relevantni vlastnosti lexikalnich kategorif jsou promitnuty do frazovych uzld,
lexikalni kategorie dostavaji valenéni ramce, které maji byt naplnény vétnymi ¢leny
v dané vété. U viceslovnych lexémd, které jsou jako takové anotovany jen v termi-
nalnich uzlech, se relevantni informace o daném lexému dostévaji do vyssich slozek.
Toto sdileni informaci o viceslovném lexému mezi syntaktickymi dcerami a matkami
konéi u nejnizsi slozky, kterd obsahuje vSechny souéasti frazému, i kdyz mtiZe obsa-
hovat i jiné podslozky.

Kromeé syntaktického modulu, ktery kontroluje syntaktickou strukturu a mor-
fosyntaktické idaje obsazené v anotaci textd a tuto analyzu dopliiuje o informace
z valen¢niho slovniku a z termindalnich uzld slozkového stromu, je soucasti gramatiky
také modul lexikalni, ktery vyuziva lexikdlni hesla z externfho valenéniho slovniku
a generuje valenénf ramce pro slovesa v textu, a to ve vice verzich podle moZnych
diatez{ (viz Skoumalov4, 2016).

Gramatika je implementovana v systému Trale," formalismu uréeném pro grama-
tiky zaloZené na HPSG, lingvistické teorii pro modelovani lingvistickych vyraza jako
strukturovanych sestav rysii (viz napt. Pollard & Sag, 1994). Form4at gramatického
formalismu je kompatibilni s formatem analyzy a slovnikovych hesel. Jednou z nej-
dalezitéjsich vlastnosti této teorie i formalismu je pojeti gramatiky jako mnoZziny
omezeni, kterd jsou kladena na vyrazy jazyka. Nejde tedy o mnozinu pravidel, ktera
v procedurdlnim smyslu pomoci syntaktickych stroma generuji nebo analyzuji fe-
1 https://hpsg.hu-berlin.de/Software/Trale/, http://www.sfs.uni-tuebingen.de/hpsg/ar-

chive/projects/trale
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tézce slov. Vyhodou takto pojaté gramatiky je kromé jiného i moZnost ji interpretovat
zéroveti jako ndvod k syntéze (generovani) i analyze. V nagem projektu ji vak inter-
pretujeme praveé jen jako omezeni kladend na morfologickou a syntaktickou anotaci
textu, véetné anotace viceslovnych lexému. Tim se nejvic 1isi od typickych aplikaci
lingvisticky formulovanych gramatik. Gramatika dostdva na vstupu sestavy ryst, vy-
tvorené stochastickymi néstroji pro morfologickou a syntaktickou analyzu, doplnéné
o specifikace viceslovnych lexémt a valen¢nich rdmct a zkonvertované do nalezité
podoby. Proto neobsahuje Zaddna syntakticka pravidla bezkontextového typu a fun-
guje jako constraint solver,"? pficem? omezeni pochéazeji ze t¥i zdroju: data, slovnik
a vlastni gramatika.

Kazda véta je na vstupu anotovana jednoznacné, tj. odpovida ji pravé jeden syn-
takticky strom, ktery ani v jednom uzlu neobsahuje Zddné nejednoznacné udaje.
Viceznaéné interpretace mohou vzniknout jen v diisledku podrobnéjsi taxonomie
morfosyntaktickych kategorif nebo nejistoty ohledné vybéru valen¢niho ramce.

6. ANALYZOVANE PRIKLADY

Na jedendcti vétach, z nichZ vétsina obsahuje alesponl dva viceslovné lexémy, uka-
Zeme vysledky aplikace gramatiky na anotované texty a problémy s tim spojené. Pfi-
tom se zamérime hlavné na analyzu viceslovnych lexému v syntaktickém kontextu.
U kazdé véty uvedeme jeji slozkovou strukturu na vstupu do gramatiky, nékdy uka-
Zeme i udaje u jednotlivych relevantnich uzlt po pricchodu gramatikou. Je dtlezité si
uvédomit, ze syntaktickd struktura je ddna stochastickou zavislostn{ analyzou, trans-
formovanou do slozkového tvaru. Gramatika ji nemaZze ménit, miZe ji jen kontrolo-
vat a doplilovat iidaje do uzlt struktury.

Priklady obsahuji viceslovné lexémy nékolika syntaktickych typti. Uvadime je-
jich seznam spolu s ¢isly prikladd, oznacenim pripadné sémantické idiomatiénosti
pomoci hvézdi¢ky a doplnénim typu piislove¢ného nebo piivlastkového uréeni (za
znaménkem plus).

Jmenn4 fraze
Sirokd verejnost (7)
sametovd revoluce* (9)
celou dobu (10) +&as
dés a hriiza (11)
klinickd smrt (17) +termin
svécend voda (17)
nerdd nerddskd (18)

12 Constraint solver je algoritmus a/nebo implementace algoritmu, ktery hled4 fesenf spliiu-
jici vSechna dand omezeni. U gramatiky to tedy neznamend, Ze gramatika néco analyzu-
je nebo generuje, ale aplikuje omezen{ dand gramatickymi pravidly a slovnikem na vstup-
ni data. Vysledkem je jednak verdikt o souladu vstupnich dat s pfedpoklady gramatiky

vevys

a slovniku, jednak potencidlné informativnéjsi obsah vystupnich dat.
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Predlozkova fraze
v dnesni dobé (7) +&as
pfi vt ticté (9) +okolnost
pfed koncem (12) +&as
na plné obrdtky* (12) +zptsob
pfed neddvnem (13) +&as
na miru (14) +zptisob
v ¥adé pfipadech (19) +okolnost

Slovesna fraze s kategoridlnim slovesem
mit ndrok (8)
ddvat najevo (10)
podat vykon (13)
pfivodit smrt (13)
byt nesviyj* (14)

Slovesna fraze plnovyznamova
chodit do prdce (8)
lhdt si do kapsy* (9)

Slozend spojka
ikdyz (8) (12)

Slozena predlozka
v duchu* (9)

Adverbialni fraze
pomalu, alejisté (9) +zplisob

Nasleduje rozbor jednotlivych prikladu.

STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2020

(7) Pro¢ v dnesni dobé vitézi ekonomicky zdjem jednotlivcii nad zdjmem Siroké verej-

nosti?®

P¥iklad (7) obsahuje dva viceslovné lexémy, zvyraznéné v Grafu 1 podtrzenim. KaZ-
dy z nich ma v syntaktické analyze svoji slozku, pri¢emz prvni z nich obsahuje dalsi
netermindlni uzel pro jmennou frazi. Na vstupu do gramatiky jsou vSak udaje o vi-
ceslovnych lexémech uvedeny jen u terminélnich uzli. AZ gramatika je promitne do

vSech vyssich slozek."

Z Grafu 1je uZ pti zbéZzném prozkoumani patrné, Ze do subjektové ¢asti véty je
chybné zahrnuta i predlozkova fraze nad zdjmem verejnosti. Jde o chybu stochastic-
kého parseru, na niZ by gramatika jako na mozny problém mohla upozornit na za-

13 SYNv8; Dentky Bohemia, 8. 9. 2009.

14 Syntaktickd struktura v Grafu 1 ani v dal$ich grafech neobsahuje interpunkci.
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GRAF 1: Slozkov4 struktura véty (7).

GRAF 2: Z4vislostni struktura véty (7) s hloubkovymi zvislostmi vygenerovana ze slozkové struktury.

GRAF 3: Z4vislostni struktura véty (7) s povrchovymi z4vislostmi v linearizované podobg.

kladé valenéniho ramce slovesa vitézit, vybaveného slotem pro predlozkovou frazi
s predlozkou nad.®

Uzly stromu jsou oznac¢eny nikoli frazovou kategorii (NP, PP), ale funkci: matrix
je funkce pro nejvyssi uzel, reprezentujici celou vétu, head pro hlavu, tj. Fidici vétny
&len (ve vé&té pro slovesnou frazi nebo sloveso, ve jmenné frazi pro #{dici substanti-
vum), subj pro podmét, advbPlain pro adverbiale (p¥isloveéné uréeni), attrPlain pro
atribut (p¥{vlastek). Analytické tvary se synsémantiky (pomocnymi slovy) se d&li na
sHead (povrchovou hlavu), p¥edstavujici synsémantickou &4st, a dHead (hloubkovou
hlavu), zastupujici autosématickou ¢4st tvaru. Diky tomuto fedeni Ize tuté analyzu
ze stejnych dat zobrazit také jako zavislostni strom, obsahujici pouze terminalni uzly.
Je mozné si vybrat mezi zavislostmi hloubkovymi (Graf 2), kde synsémantika jsou z4-
visl4 na hloubkové hlav&, nebo povrchovymi (Graf 3), kde je tomu naopak, a riiznymi

15 Problém analyzy predlozkovych frazi v podobném kontextu se objevuje i déle v prikladu

(9).
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GRAF 4: Slozkova analyza spojent
v dnesni dobé.

zplisoby jejich zobrazeni: strom bez diisledného ohledu na slovosled (Graf 1), strom
s uzly slovosledné uspotédanymi (Graf 2) a strom linearizovany (Graf 3).

Udaje o viceslovnych lexémech jsou obsaZeny v piislugnych uzlech stromovych
struktur, které obsahujf fadu dal$ich Gdajii ve tvaru typovanych sestav ryst. Graf 4
ukazuje vybrané idaje na slozkové analyze spojeni v dnesni dobé.** Kazdy uzel stromu
je zde oznalen typem slozky (sdheaded — fraze sloZend z povrchové a hloubkové
hlavy, head_comps — fraze sloZzen4 z ridic{ hlavy a komplementd, word — lexikaln{
poloZka, tj. terminalni uzel) a vyrazem, ktery reprezentuje. Udaje pro kazdy uzel
jsou pak vyjadreny sestavou rysu, tj. mnozinou dvojic ATRIBUT hodnota, pficemz
hodnota mtze byt dalsi vnorend sestava rysa. V grafu jsou kromé daji o viceslov-
ném lexému (COLLOC) uvedeny syntaktické funkce z piivodni zavislostni analyzy
(DEP_SFUN) a po konverzi do slozkové struktury (TR_SFUN). CLEMMA je lemma
viceslovného lexému (obvykle vychazejici z jeho zdkladniho tvaru), CTYPE je jeho
typ podle t¥idéni pouZitého napt. v korpusu SYNv8.” Udaje uvedené v DTYPE jsou

16 Grafické rozhrani Grale, které zobrazuje podrobné analyzy provedené gramatikou, umoz-
fluje ukazat nebo skryt libovolné ¢asti struktur.

17 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze8, https://wiki.korpus.cz/doku.php/sezna-
my:frazemy, K¥en et al. (2019)


https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze8
https://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:frazemy
https://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:frazemy
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prevzaté z databaze jako kategorie uZzite¢né pro anotaci: ADVTYPE udava typ prislo-
veéného uréeni (pokud lexém lze takto interpretovat), STYLE stylové zatazeni (zde
spisovnd ¢estina), SYNTYPE syntaktickou kategorii (zde predlozkova fraze), USAGE
zptisob uZiti, tj. tradi¢ni klasifikace (zde ,neslovesny frazém"“). Hodnota atributu
IDIOM specifikuje typy idiomati¢nosti, tj. v jakém smyslu je viceslovny lexém idio-
maticky.’® Hodnota atributu LITER uvadi, jak ¢asto lze lexém interpretovat doslovné.
Je to vlastné obracend mira sémantické idiomati¢nosti. U vyrazu v dnesni dobé jde tedy
vzdy o doslovné, kompozicionaln{ vyjadreni, vyraz tedy neni nikdy sémanticky idio-
maticky. Neni idiomaticky ani pragmaticky (PRAG, na rozdil t¥eba od pozdravu dobry
den), ani syntakticky (SYN, na rozdil t¥eba od padni komu padni), je viak idiomaticky
statisticky, tj. toto spojeni se vyskytuje vyrazné ¢astéji nez napt. v dnesnim ¢ase. Hod-
nota atributu COLLOC je seznam, ktery miZe obsahovat tidaje i o vice nez jednom vi-
ceslovném lexému, coz se hodi v pfipadé, Ze ¢ast jednoho lexému je zaroven soucdsti
jiného. To se muZe stat, kdyz se viceslovné vyrazy prekryvaji nebo jeden obsahuje
druhy. Sdilenf Gdaji o tom, Ze uzel reprezentuje dany lexém nebo jeho ¢ast, je zajis-
téno koindexaci ¢isly v rdmeécich. Tak napf. idaje o viceslovném lexému v dnesni
dobé uvedené u nejvyssiho uzlu jsou diky koindexaci pomoci indexu[0] dostupné ve
vSech ostatnich uzlech stromu.

Dal${ priklad (8) je trochu komplikované&jsi: obsahuje t¥i viceslovné lexémy,
z nichZ pouze jeden je ve struktufe analyzovan jako jedna slozka: nechodi do prdce.

(8) I kdyZ nechodi do préce, maji totiZ ndrok na prispévek na bydleni.”

Vyraz maji ndrok je ve vété slovosledné rozdélen slovem totiZ a strukturné modifikaci
substantiva ndrok predlozkovou frazi na prispévek na bydleni (Graf s5). Jde o syntak-
ticky korektni analyzu. VSechny ¢asti lexému mit ndrok jsou vsak obsazeny aZz v nej-
vy$si sloZce, reprezentujici celou vétu — matrix. Soucésti anotace uzlu matrix jsou
také udaje o tomto lexému, véetné odkazt na vSechny jeho ¢asti. Anotace viceslov-
nych lexém? je tedy nezavisla na syntaktické strukture. To je vidét i na tfetim vice-
slovném lexému v této vété, sloZené spojce i kdyZ. Terminalni uzly pro obé ¢asti spo-
jeni jsou jako povrchové hlavy (sHead) souéésti dvou réiznych sloZek, coz pro i kdyz
jako viceslovny lexém typu sloZena spojka neni optimaln{ analyza. Na tento fakt upo-
zorfiuje udaj o typu viceslovného lexému ve slozce advbPlain obsahujici obé ¢asti slo-
zené spojky (Graf 5).2°

Nésledujici ptiklad (9) obsahuje hned pét viceslovnych lemmat: okolnostni uréent
vyjadrené predlozkovou frazi pri vsi iicté, uréeni zpasobu vyjaddrené koordinaci ad-
verbii pomalu, alejisté, oznaceni historické udalosti vyjadrené jmennou frazi sametovd

18 Z davodl dspory mista neni v grafu uvedena idiomati¢nost lexikalni a morfologicka, kte-
rymi se v tomto ¢ldnku nezabyvame. V databdzi viceslovnych lexémd jsou viak samoztej-
mé uvedeny a gramatika s nimi po¢ita.

19 SYNv8; Lidové noviny, 11. 10. 2014.

20 USAGE compsyn jako charakteristika sloZené spojky i kdyzZ v Grafu 6 oznacuje toto spojeni
jako viceslovné synsémantikum, CTYPE multiconj a SYNTYPE conj jej oznacuji jako sloZe-
nou spojku.
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GRAF 5: Slozkov4 struktura véty (8).

GRATF 6: Slozkova analyza slozené spojky i kdyz.

revoluce, slozenou predlozku v duchu a spojeni nalhdvdni si do viastni kapsy, odvozené
od sémanticky idiomatické slovesné fraze lhdt si do kapsy v nominalizované podobé
lexikalni varianty slovesa (lhdt si — nalhdvat si — nalhdvdni si) s p¥idanou modifikaci
(vlastni).
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GRAF 7: Slozkovd struktura véty (9).

(9) PFi vsi ticté se zdd, Ze pomalu, ale jisté ndm vznikd slzavé trpitelskd, dusickovd
legenda sametové revoluce v duchu sladkého kyce a nalhdvani si do vlastni
kapsy.”

Spojeni pfivsi ticté a nalhdvdni si do viastni kapsy jsou celd obsaZena kazd4 ve své sloZce,
bez daliftho materidlu. Vyraz sametovd revoluce je (ve stejné sloce) modifikovan roz-
vitou pfedlozkovou frazi, coz je z hlediska syntaktické struktury i charakteristiky vi-
ceslovného spojeni spravna analyza.?? Slozena predlozka v duchu je v tomto prikladu
analyzovana podobné jako sloZen4 spojka i kdy? z ptikladu (8), které byla ve slozko-
vém stromé rozdélena do dvou slozek proti své povaze jako sloZené synsémantikum,
ale ne zcela proti duchu slozkové analyzy. Zde 1ze dokonce argumentovat, ze dvoji
pohled na spojeni v duchu je opravnény a v analyze korektné reprezentovany. Lexi-
kalné motivovana charakteristika spojeni jako sloZené predlozky je vyjadfena hod-
notou atributu COLLOC v prislusnych uzlech stromu, véetné uzli netermindlnich.
Soucasné je syntakticky motivovana analyza, podle niZ je substantivum duch modi-
fikovano koordinaci genitivnich jmennych frazi, vyjadrena syntaktickymi funkcemi

21 SYNvS; Reflex, ¢. 47/2004.

22 TkdyZje mozné pracovat i s variantou, ze predlozkova fraze v duchu... modifikuje sloveso,
respektive slovesnou frazi vznikd... . Jde o zndmy problém s analyzou predlozkovych frazi
v postaveni za slovesem a substantivem (PP-attachment).
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GRAF 8: SloZkov4 struktura véty (10).

a strukturné.” Véta v pr¥ikladu (9) vSak obsahuje také spojeni pomalu, ale jisté, které
je analyzovano syntakticky jako koordinace adverbia pomalu s celym zbytkem véty
(Graf 7). Tato analyza je zcela chybn4 z kazdého pohledu, ale diky identifikaci tohoto
viceslovného spojeni a oznaceni jeho typu v pfislusnych uzlech stromu 1ze tuto chybu
syntaktické analyzy detekovat a pfipadné i opravit.

P¥iklad (10) obsahuje dva viceslovné lexémy: jmennou frazi ve funkci ¢asového
urceni celou dobu a slovesnou frazi s kategorialnim slovesem ddvat najevo.

(10) Herec mu celou dobu daval okdzale najevo, Ze ho interview nudi.>*

U spojenti celou dobu se syntakticka analyza shoduje s anotaci viceslovnych lemmat:
celou dobu je v obou pripadech oznaceno jako prisloveéné uréent a je celé samo v jedné
sloZce (Graf 8). Spojeni ddvat najevo je syntakticky analyzovéno bez ohledu na jeho
verbonomindlni povahu jako adverbidlni modifikace slovesa.? Jde tedy o analyzu
analogickou s vyse uvedenymi priklady sloZené spojky i kdyZ a predlozky v duchu:
¢asti viceslovného lexému nejsou v syntaktické struktute jedinymi sou¢astmi jedné
slozky, ale jsou strukturné i funk¢éné zadlenény do struktury na zadkladé svych vlast-
nosti jako samostatnych lexémi. Jak jiz bylo uvedeno u pfedchoziho ptikladu, vzhle-
dem k identifikaci a kategorizaci vSech soucasti viceslovnych lexému i v relevantnich
vyssich slozkach 1ze povazovat toto feSeni za adekvatni vyjadreni lexikalniho a syn-
taktického pohledu na tyto typy viceslovnych lexémi.

Spojeni ddvat najevo je zde vSak zajimavé jesté z jednoho dtivodu. Pokud by syn-
taktick4 analyza ignorovala jeho verbonomindlni status a brala v vahu valen¢ni
vlastnosti slovesa ddvat, strom v Grafu 8 by nebylo mozné sestavit. Doplnénf slovesa
ddvat vedlejsi vétou uvozenou spojkou Ze neni mozné bez lexému najevo. Stochasticka

23 Databéze viceslovnych lexému obsahuje také spojeni v duchu jako urceni zpiisobu vyjad-
tené predlozkovou frazi: v duchu si fikala, Ze musi zachovat klid. Volba mezi témito dvéma
moznostmi je v daném kontextu usnadnéna jejich odlisnymi syntaktickymi vlastnostmi.

24 SYNv8; Rytmus Zivota, ¢. 30/2013.

25 Termin ,verbonominélni“ pouZivdme z praktickych divodi pfesto, Ze pfisné vzato nejde
o spojeni slovesa a jména, takZe jeho pouziti nenf zcela na misté.
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GRAF 9: SloZkov4 struktura véty (11).

syntakticka analyza, jejimz vysledkem je zdvislostni struktura, kter4 se po trans-
formaci na strukturu slozkovou kontroluje a dopliiuje gramatikou, s valenci expli-
citné nepracuje. Nesoulad mezi lexikéalni specifikaci valence ve valen¢nim slovniku
a syntaktickou strukturou se tak projevi az pri kontrole gramatikou. Pokud pokus
uplatnit néktery z valen¢nich rdmct selZe, gramatika tuto skute¢nost ozndmi a ukaze
Caste¢né zkontrolovanou a doplnénou strukturu, coz se v tomto prikladu také stalo.
Valené¢ni slovnik totiZ zatim neobsahuje specifikace rdmcti pro viceslovné lexémy,
i kdyZ databaze viceslovnych lexémi valenéni rdmce obsahuje, napt. u ddt najevo je
uvedeno povinné doplnéni vétnymi ¢leny vyjadfujicimi néjakou faktickou skuteé-
nost, véetné vedlejsi véty uvozené spojkou Ze.

Véta (11) spolu s Grafem 9 pak ukazuje kromé jiZ vyse zminéné analyzy slozené
spojky i kdyz také bezproblémové substantivni spojeni dés a hriiza.

(11) Ikdyzvdmmoznd dés a hriiza rozttdsly tukové faldicky po celém téle, ctéte ddl.>

P¥iklad (12) ukazuje dva viceslovné lexémy vyjddrené predlozkovymi frézemi: asové
urceni pred koncem ve funkci privlastku a urceni zpiisobu na plné obrdtky v prislo-
ve¢né funkci. Spojeni na plné obrdtky je zde uZzito v sémanticky idiomatickém smyslu,
i kdyZ tomu tak nemusi byt vzdycky. V anotaci zatim zptsob uziti takto homonym-
nich viceslovnych lexému nerozlisujeme.

(12) Dvé minuty pred koncem jsme sice zapnuli na plné obrdtky, a méli obrovskou
prevahu, ale to uZ je pozde.”

V prikladu 13 jsou kromé ¢asového urceni vyjadreného predlozkovou frazi pred ne-
ddvnem také dvé slovesné fraze s kategoridlnim slovesem podat vykon a privodit smrt,
v obou pFipadech s modifikaci substantiva.

26 SYNvS; Blesk, 6.12.1999.

27 SYNv8; Deniky Moravia, 12. 4. 2014.
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GRAF 10: SloZkov4 struktura véty (12).

GRAF 11: SloZkové struktura véty (13).

(13) Kdy? pfed neddvnem podal sportovni vykon, bakterie jeho oslabeny organismus
napadla a postupné privodila jeho smrt.?

Alternativni syntakticka analyza se slovesem a substantivem v jediné, o dalsi vétné
¢leny nerozsititelné slozce je v t&chto pfipadech tézko predstavitelna (Graf 11). Pova-
zujeme to za dal$i argument ve prospéch stavajiciho feseni s lexikalnim a syntaktic-
kym pohledem na viceslovné lexémy.

P¥iklad (14) obsahuje jedno z vice moZnych spojeni se slovem nesviij, které se
kromé byt miZe pojit také se slovesy citit se, pripadat si nebo vypadat, pfipadné byt
pouZito samostatné ve stejném vyznamu (15, 16). S variabilitou soud4sti lexému se
v databdzi pocitd, ale moZnost uzit slovo samostatné narazi na definici viceslovnych
lexémt. Kromé moznosti postulovat v téchto pfipadech elipsu prechodniku v syn-
taktické struktute se jako feseni nabiz{ moZnost pripustit jako variantu viceslovného
lexému ijediné slovo. Tuto druhou moZnost v ramci daného formalismu preferujeme.

28 SYNvS8; Prdvo, 3.12. 2002.
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GRAF 12: Slozkov struktura véty (14).

GRAF 13: Slo¥kov4 struktura véty (17).

(14) Byl evidentné nesviij ze saka a kalhot na miru.>

(15) Jetamticho, hostiije mdlo a persondl stoji podél zdi, nesviij z nedostatku prdce.>

(16) Trochu nesviij si uvédomil, Ze se tam s nim moznd bude zachdzet o néco prisnéji nez
v tomto svéte.>

Spojeni na miru jako prisloveéné nebo privlastkové uréeni zpisobu mtze byt uzito
také jako sloZend predlozka a plati pro néj analogicky to, co bylo feceno o spojeni v du-
chu vyse v ptikladu (9).

Priklad (17), ktery je poslednim pt¥ikladem zapadajicim do systému, obsahuje dvé
jmenné fraze, z nich? klinickd smrt je oznacena jako termin a druhd, svécend voda, je
ve stejné sloZce s fokalizdtorem ani (Graf 13).

29 SYNv8; Deniky Bohemia, 15. 9. 2004.

30 SYN2015 (Kfen et al., 2015); Hill, T. (2004). Kryptograf. P¥eklad: Demlov4, M. Praha: Eg-
mont.

31 SYN2015; Petersov4, E. (2004). Neobyéejny benediktin. Peklad: Pojustové, S. Praha: Mlad4
fronta.
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GRAF 14: Slozkova struktura véty (18).

(17) Jev klinické smrti, té uZ nepomiiZe ani svécend voda.*

Podobné jako u véty (10) s verbonomindlnim spojenim ddt najevo rozhodla gramatika
ivtomto prikladu, Ze neodpovidé valenénimu ramci. Zde ale neslo o valenci viceslov-
ného lexému, ale slovesa pomoci. PAd z4jmena té byl totiZ v prfedchozi analyze chybné
urcen jako genitiv.

Nésleduji ptiklady, které odporuji systému Eeské syntaxe. V prikladu (18) je kromé vi-
ceslovné jednotky mit (néco) za sebou, kterd se nijak nevymyk4 z jazykového systému,
pouZito spojeni nerdd nerddskd.

(18) Ten md urcité leccos za sebou, nerdd nerddskd.*

V pripadé véty (18) gramatika selhala a nevydala z4dny vysledek (proto se také graf
1i§{ — nepochdzi z vystupu Tralu, ale z jeho vstupu). Divodem je neshoda v rodu
mezi slovem nefdd a jeho adjektivnim pfivlastkem nerddskd. Nicméné parser si
s vétou poradil, a dokonce je i ve frazi nefdd nefddskd spravné urc¢ena hlava a pri-
vlastek.

Ackoli tato konstrukce odporuje ¢eské gramatice a je tedy nesystémova, je vzita
jako expresivni vyraz, nebo spise vzor, podle kterého se daji dal$i vyrazy tvotit (kluk
usatd, chlap mizernd atd.). Je tedy Z4ddouci v tomto p¥ipadé uvolnit omezeni dan4 gra-
matikou tak, aby véta nebyla oznac¢ena za chybnou, ale u spojeni nefdd nerddskd bylo
vyznaceno, Ze neni v souladu se systémem.

Posledni priklad ukazuje konstrukei, kterd se vymyka jazykovému systému a je
i pocitovana jako nespravna, ale presto se v textech vyskytuje. MiZeme pouze spe-
kulovat, jak k této chybé dochazi — zda po zdméné slova mnoha za slovo fadé pisatel
zapomene opravit tvar pripadech na spravny tvar pfipadi, nebo jestli ma vliv pred-
lozka v, ktera vyZaduje lokalovou rekci, anebo jestli nékteti mluvéi jazyka zacinaji
pocitovat tvar fadé v této konstrukei spise jako ¢islovku.

32 SYNvS; Sport, 15. 2. 2017.
33 SYNv8; Suksin, V. M. (1987). Cervend kalina. Pfeklad: Pstitkova Z. Praha: Lidové naklada-
telstvi.
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GRAF 15: SloZkova struktura véty (19).

(19) Americané v fadé p¥ipadech dokdzali svou vstficnost.*

Stejné jako v predchozim pripadé i u této véty gramatika nevydala Zadny vysledek.
Na rozdil od pfedchoziho pfipadu ale nema byt gramatika opravena tak, aby nesys-
témovou konstrukci pripustila, ale méla by na ni upozornit.

7. ZAVERY

Implementovali jsme a otestovali lingvisticky motivovanou slozkovou gramatiku za-
loZenou na pravidlech s cilem zkontrolovat a doplnit anotaci textd provedenou sto-
chastickymi nastroji. K tomu gramatika vyuziva valen¢ni slovnik a databazi vice-
slovnych lemmat. Gramatika se interpretuje jako constraint solver, ktery povazuje
morfosyntakticky a strukturné anotované texty, pravidla gramatiky a lexikaln{ hesla
za mnozinu omezeni, ktera si nemaji odporovat. Vysledky budou vyuzity pro vy-
tvoreni korpusu s ovéfenou anotaci. Soucésti této anotace bude i informace, které
konstrukce nebo tvary jsou v rozporu s obecnymi gramatickymi pravidly. Na jejim
zakladé bude mozné statisticky vyhodnotit vSechny pfipady, kdy je Gzus v rozporu
s gramatikou, a to na nejraznéjsich typech jevi.

Zde jsme se zamétili na anotaci viceslovnych lemmat v jedendcti vétach, z nichz
vétSina obsahuje alespon dvé takova lemmata. Ukazali jsme, jak gramatika dopliluje
udaje o viceslovnych lemmatech do netermindlnich uzld a jak umoziuje kontrolu
analyzy provedené stochastickymi ndstroji. I kdyz se slozkova syntakticka struk-
tura Casto li8f od struktury, kterou bychom u viceslovnych lexému o¢ekavali, ukazali
jsme prednosti dvojiho pohledu. Lexikalni pohled je vyjadren informacemi v uzlech
stromu a syntakticky jeho strukturou.

I kdy? jsme ukézali fadu typt viceslovnych lexém, nékteré typy (napt. réeni)
jsme nechali stranou kviili zaméreni na interakci lexémi se syntaktickym kontex-
tem a z prostorovych divodi. Jde zejména o priklady syntaktické, morfologické

34 SYNv8; Mladd fronta DNES, 8.7.1999.
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a lexikalni idiomati¢nosti, které se tykaji napt. neobvyklych valenénich vlastnosti
(Kdy2 Pdn Biih dopusti, i motyka spusti. Lehce nabyl, lehce pozbyl.), elidovaného slovesa
(My o viku, vk za dvefmi. Nékdo holky, jinej vdolky. Sviij k svému. Ndrod sobé.) nebo
jinak neuZivanych slov v neobvyklé syntaktické struktute (ldry fdry, tfesky plesky,

tintili vantili).

Dalsi vyvoj gramatiky se zamér{ dvéma sméry: na vyssi pokryti a pfesnost kont-
rolovanych jevl a struktur a také na automatickou diagnostiku pripadd, kdy anotace

nespliluje predpoklady gramatiky.
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