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Interakcyjne zachowania oséb z afazja

Interactive Behaviors of Aphasic Persons

STRESZCZENIE

Paradygmat objawow afatycznych jest z jednej strony warunkowany regutami rozpadu dane-
go systemu jezykowego, z drugiej za$ strony — przyjetymi przez chorych strategiami komunikacyj-
nymi, przez co komunikacja w przypadkach afazji jest wypadkowa dwu procesow: dezintegracji
i kompensacji. Strategie kompensacyjne decydujg o mozliwos$ciach interakcyjnych chorych z afazja
i s3 podstawg do budowania procedur postgpowania logopedycznego. Specyfika interakcji, w ktorej
uczestnicza osoby z afazja, wigze si¢ ze swoistym wykorzystaniem trzech elementow: 1) zwerbali-
zowanego (tekstu, tekstu patologicznego) lub niewerbalnego komunikatu; 2) wypowiedzi o komu-
nikacie (metatekstu w funkcjach (a) organizacji komunikatu oraz (b) statusu semiotycznego uzytych
srodkow); 3) wiedzy nadawcy i odbiorcy wynikajacej z uwarunkowan tekstowych oraz pozateksto-
wych (kontekstu tekstowego, jezykowego i sytuacyjnego). Podejscie interakcyjne w badaniach nad
afazja pozwala ujmowac te trzy kategorie interakcyjne: TEKST, metaTEKST i konTEKST w spo-
sob dynamiczny i przestrzenny. Badanie struktury interakcji polega na odkryciu regut transformacji
TEKSTU, metaTEKSTU i konTEKSTU decydujacych o dynamice i skutecznos$ci interakcji. Ana-
liza zachowan interakcyjnych osob z afazja lezy u podtoza procedur diagnozy i terapii zaburzen
afatycznych.

Stowa kluczowe: interakcja, uszkodzenia mozgu, zaburzenia mowy, strategie komunikacyj-
ne, tekst, metatekst, kontekst

SUMMARY

The paradigm of aphasic symptoms is on the one hand determined by the rules of the break-
down of a language system, while on the other hand — by communication strategies adopted by
patients, whereby communication in aphasia cases is the result of two processes: disintegration and
compensation. Compensatory strategies determine the interactive capabilities of aphasic patients
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and are the basis for building up procedures of logopedic management. The specificity of interac-
tion participated in by aphasic persons involves special use of three elements: 1) verbalized (text,
pathological text) or non-verbal message; 2) utterances about the message (metatext in the functions
of (a) message organization and (b) the semiotic status of the features used); 3) the sender’s and
receiver’s knowledge resulting from textual and nontextual determinants (textual, linguistic and
situational context). The interactive approach in studies on aphasia allows one to present the three
interactive categories: text, metatext, and context in dynamic and spatial terms. The investigation of
the structure of interaction consists in discovering the rules of transformation of text, metatext and
context which decide the dynamics and efficacy of interaction. The analysis of empirical material
results in the construction of a model of interactive behaviors in aphasic persons and procedures for
diagnosis and treatment of aphasic disorders.

Key words: interaction, brain damages, speech disorders, communication strategies, text,
metatext, context

WPROWADZENIE

Opis interakcyjnych zachowan cztowieka od dawna skupia zainteresowanie
badaczy, lecz z trudem poddaje si¢ rygorom badan naukowych'. Trudno bowiem
opisac to, jak ludzie z catym przynaleznym sobie zestawem cech, potrzeb i ce-
low modyfikujg swe postepowanie, wchodzac ze sobg w kontakt. Wzajemne wy-
obrazenia uczestnikodw interakcji muszg zostac, przynajmniej w jakims$ zakresie,
uzgodnione. Wypracowany consensus z pewnoscig nie oznacza transcendental-
nego porozumienia, ale na podstawie ustalonych danych pozwala okresla¢ plasz-
czyzng, na ktorej moga by¢ kontynuowane wspoélnie dzialania, doprowadzajac
do realizacji indywidualnie zamierzonych celow interakcyjnych (McCall, Sim-
mons 1974).

W ztozonym i wielowatkowym procesie uzgadniania znaczenia zachowan
uczestnikow interakcji istotng role pelnig znaki jezykowe — ich skonwencjonali-
zowany spotecznie charakter pozwala na ekonomizacj¢ negocjacyjnego wysitku.
Latwiej jest zrozumie¢ zachowanie cztowieka na tle sytuacji, w jakiej powstaje,
w kontakcie twarzg w twarz. Zasady przyswojone w procesie socjalizacji pozwa-

! Koncepcje interakcji na grunt polskiej lingwistyki i logopedii wprowadzit Stanistaw Gra-
bias. Autor przyjat teze, ze regutly stanowigce o zachowaniach spotecznych okreslajg rowniez ksztatt
zachowan jezykowych, jednak akty mowy dokonuja si¢ ponadto wedlug zasad autogennych, wia-
sciwych tylko sobie (Grabias 1997). Ksztalt zachowan interakcyjnych zwigzany jest z wlasciwo-
$ciami biologicznymi cztowieka, procesami jezykowymi, wlasciwymi istocie ludzkiej i regutami
zycia spotecznego, bedacego doswiadczeniem jednostki. Interakcja w koncepcji Grabiasa jawi sig
wiec jako ,,uktad dwu przylegajacych do siebie procesow: proceséw nadawania znaczen zachowa-
niom ludzkim oraz procesu dostosowywania wtasnych zachowan do zachowan cztonkdéw danej gru-
py spotecznej” (Grabias 2007, 358). Z przyjetych przez autora zalozen wynika, ze teoria interak-
¢ji musi najpierw uwzglednia¢ rolg jezyka w organizowaniu sensOw (poznaniu rzeczywistosci) oraz
w organizowaniu przekazu, a takze przekazywaniu wiedzy o rzeczywisto$ci innym. Obydwa pro-
cesy, warunkujace dwie podstawowe funkcje interakcji a) poznawcza i b) komunikacyjna, wzajem-
nie si¢ dopetniajg.
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laja rozmdéwcom strukturalizowac sytuacje, definiowaé je przez okres$lenie moz-
liwosci 1 ograniczen w repertuarze zachowan jej wlasciwych?. W mysl regut opi-
sanych na gruncie socjolingwistyki konsytuacyjne uwarunkowania moga czynic¢
zachowania ludzkie wysoce zrutynizowanymi i przewidywalnymi®, jednak wigk-
sza cze$¢ jezykowej aktywnosci cztowieka odznacza si¢ znacznym stopniem wa-
riantywnosci. Ten potencjal znaczen wyrazony w ludzkich zachowaniach staje
si¢ przedmiotem interakcyjnych negocjacji, ktorych celem jest ciagle ustalanie
aktualnie zamierzonych przez nadawce i rozpoznawanych przez odbiorce senséw
(Labov 1983).

Jacek Warchala opisuje interakcyjny proces wspottworzenia znaczen poprzez
dwa przebiegi interpretacyjne o wektorach skierowanych przeciwnie. W modelu
tym nadawca interpretuje mysl poprzez nadanie jej widomego ksztattu, ktory nie
zawsze jest zgodny z jego zamierzeniami, stad tez swoj przekaz zmienia, dopre-
cyzowuje, wyjasnia, odbiorca natomiast interpretuje mysl przez rekonstruowa-
nie tej formy, popetniajac czesto bledy, nie bedac czesto do konca przekonanym
o trafnos$ci swych interpretacji (Warchala 2003). W podobnym duchu funkcje je-
zyka w komunikacji pojmuje Ernst Cassirer. Wedtug tego filozofa, w interpretacji
Andrzejewskiego (1984), jezyk umozliwia potrzebe ujmowania niejasnych afek-
tow i ptynnych wrazen zmystowych w trwate i ,,0biektywne” symbole. Swiat spo-
teczno-kulturowy, w ktérym rozgrywajg si¢ interakcje komunikacyjne, a ktory
trzeba odr6zni¢ od $wiata natury (w nim dochodzi do przekazywania informacji),
jest $wiatem ludzkim w tym sensie, ze jest on przez czlowieka zamieszkiwany,
eksplorowany, opisywany, przeksztatcany, wartosciowany i konstruowany za po-
srednictwem $rodkow komunikacyjnych®.

2 Dazenie do zrozumienia mechanizméw, ktore rzadza interakcyjnymi zachowaniami cztowie-
ka i na mocy konwencji jezykowych obliguja méwiacych do okreslonych dziatan, zgodnie z regu-
fami wypracowanymi w ramach tych konwencji, nalezy aczy¢ z pojawieniem si¢ alternatywnych
w stosunku do strukturalizmu badan jezykowych, takich jak teoria aktow mowy czy nieco pdzniej-
sza pragmalingwistyka, wyrastajaca z angielskiej analitycznej szkoty filozofii jezyka (Austin 1993;
Searle 1987; Kalisz 1993), a takze socjolingwistyka (Grabias 1993). Nowe kierunki zmienity obiekt
badania, rozpatrujac jezyk rowniez jako pewien system zachowania symbolicznego, ktorego reguty
maja charakter postulatywny, a wybor §rodkow jezykowych przez méwigcych zalezy od motywacji
zewnetrznych, niesystemowych.

3 Zachowania cztowieka moga by¢ podstawa do wnioskowania na temat jego tozsamosci.
W koncepcji symbolizmu interakcyjnego (Turner 1955) nastepuje wowczas podejmowanie roli,
czyli procesu spostrzegania polegajacego nie na odkrywaniu atrybutéw danej osoby, lecz jej tozsa-
mosci spotecznej, czyli roli, ktorg jednostka odgrywa przed kims. Rola interakcyjna jest mozliwa
linig dziatania jednostki, gdyz ta sama osoba moze w réznych okoliczno$ciach manifestowac roézne
postaci i przyjmowac rozne role. Rola staje si¢ dla interpretatora punktem odniesienia w interpre-
tacji dziatan uczestnika interakcji a takze przewidywania, ze jaka$ linia dziatania pociagnie za soba
inng (por. McCall, Simmons 1974, Grabias 1997).

* Michael A. K. Halliday dzialania jezykowe cztowicka opisywat na trzech ptaszczyznach
funkcjonalnych i wyréznit: 1) poziom ideacyjny (informacyjny), ktérego podstawowym celem
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O ,,otwieraniu” 1 uwspdlnianiu doswiadczenia $wiata poprzez jezyk pisze
Hans Georg Gadamer (2004, 600):

[...] ludzki jezyk musimy jednak uwazaé za szczegdlny i niepowtarzalny proces zyciowy,
bo w jezykowym porozumieniu jest otwierany ,,$wiat”. Porozumienie j¢zykowe stawia to,
czego dotyczy, przed porozumiewajacymi si¢ niczym przedmiot sporu migdzy jego strona-
mi. W ten sposob $wiat jest wspolng, przez nikogo nienaruszong i przez wszystkich uznang
podstawa, ktora wiaze ze sobg wszystkich rozmawiajacych. Wszelkie formy ludzkiej zycio-
wej wspolnoty sa formami wspolnoty jezykowej [...]. Ten bowiem jest zgodnie ze swa istota
jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia si¢ dopiero w procesie porozumienia. Dlatego nie jest
tylko $rodkiem porozumienia.

Zaburzenia w postugiwaniu si¢ znakami jezykowymi musza wpltywac na
przebieg i efektywnos¢ interakcyjnych zachowan cztowieka. Badanie sprawno-
$ci interakcyjnej 0sob z uszkodzeniami mozgu i afatycznymi zaburzeniami mowy
wymaga zastosowania takiej metodologii, ktora pozwala nie tylko na deskrypcje
werbalnych, w przypadku afazji zdezintegrowanych, wyktadnikow intencji ko-
munikacyjnej, ale przede wszystkim umozliwia ocen¢ skutecznosci realizowania
efektywnej interakcji w konkretnej sytuacji komunikacyjne;.

JEZYK A ZACHOWANIE INTERAKCYJINE

Karl Biihler okreslit jezyk jako ,,organon, narzedzie powiadamiania jedne-
go czlowieka przez drugiego o rzeczach” (Biihler 2004, 25). Twierdzil, ze je-
zyk jest narzedziem porozumiewania si¢ w rownym stopniu jak gestykulacja czy
inne znaki niewerbalne i badat jezyk w kategoriach funkcjonalnych. Znak jezy-
kowy w ujeciu Karla Biihlera jest symbolem, poniewaz jest ,,przyporzadkowa-
ny do okreslonego przedmiotu lub stanu rzeczy, symptomem (oznakg), na mocy
swojego zwiazku z nadawca, ktdrego stan wewnetrzny wyraza, oraz sygnatem na
mocy tego, ze stanowi apel do stuchacza”, ktorego zachowaniem steruje (Biihler,
2004, 29)°. Teoria Biihlera odnosi sie do funkcji jezyka jako takiego, natomiast

jest obrazowanie $wiata, czyli przekaz informacji o rzeczywistosci realnej lub powstajacej w wy-
obrazni moéwigcego; 2) poziom interpersonalny, ktory okre$la stosunek mowigcego do $wiata
przedstawionego i skierowany jest do 0sob uczestniczacych w komunikacji; 3) poziom tekstualny,
ktory odzwierciedla zdolno$¢ jezyka do wyrazania tych samych treéci za pomocg réznorodnych
srodkow formalnych (Halliday 1994). Wyodrebnienie interakcyjnego poziomu opisu jezyka jest tez
dla Aleksego Awdiejewa podstawowym zalozeniem metodologicznym w budowaniu koncepcji gra-
matyki interakcji werbalnej (Awdiejew 2004).

5 Karl Biihler wyrdznit trzy funkcje jezykowe: przedstawiajaca, ekspresywna oraz apelatyw-
ng. Pierwsza odnosi si¢ do pojecia znaku jako symbolu, ktory konwencjonalnie jest przypisany do
konkretnej rzeczy czy zjawiska, niesie za sobg jakie$ znaczenie. Funkcja ekspresywna wigze si¢
z symptomem, z wyrazaniem emocji przez nadawce, natomiast funkcja apelatywna laczy si¢ z sy-
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w odniesieniu do komunikatu teori¢ funkcji jezykowych rozwingt Roman Jakob-
son. W ujeciu Jakobsonowskim w roznych sytuacjach komunikacyjnych realizo-
wane sg rozmaite funkcje wypowiedzi, a kazdy akt mowy charakteryzuje si¢ inng
hierarchig tych funkcji. Aby komunikat mogt zaistnie¢, musi istnie¢ jego nadaw-
ca i odbiorca posiadajacy wspolny kod jezykowy oraz ich fizyczny kontakt, musi
tez istnie¢ migdzy nimi psychiczna wspdlnota. Aby natomiast komunikat odnidst
skutek, musi co$ symbolizowac¢ i by¢ zgodny z dostepnym odbiorcy kontekstem —
zwerbalizowanym lub dajacym si¢ zwerbalizowaé (Jakobson 1989, 81).

Wedtug Bronistawa Malinowskiego, prekursora badan nad jezykami spo-
lecznosci plemiennych, pierwotng funkcja jezyka jest koordynowanie wspdlnej
dziatalno$ci ludzi w procesie bezposredniego kontaktu werbalnego (Malinowski
1935/1987). Uzycie jezyka w bezposredniej interakcji nie stuzy nazywaniu obiek-
tow rzeczywistosci, lecz ich wskazywaniu, skoro znajduja si¢ one w obecnos$ci
mowigeych i stuzg im jako niezbedne sktadniki dziatania. Taki stan okreslany
jest jako pragmatyczna sytuacja pierwotna. W $wietle koncepcji Malinowskie-
go funkcja regulacyjna jezyka, organizujaca wspdlne dzialanie interlokuto-
row, jest funkcja pierwotna, bez ktorej interpretacja tekstu nie moze by¢ pelna,
a zatem opis kontekstu pragmatycznego powinien sta¢ si¢ integralng czescig kaz-
dego opisu jezykowego®. Konstruowanie jakiejkolwiek nowej rzeczywistosci je-
zykowej jest procesem ztozonym, mozliwym tylko dzigki wczesniej zdobytym
jezykowym i praktycznym doswiadczeniom danej jednostki.

W mysl zatozen konstruktywizmu komunikacyjnego konwersacja (roz-mo-
wa, dziatanie jezykowe) jest z jednej strony sposobem tworzenia rzeczywistosci
spotecznej, z drugiej zas strony jej utrzymywaniem w istnieniu (Marody 1987;
Wendland 2011). Peter L. Berger i Thomas Luckmann — autorzy ksigzki Spofecz-
ne tworzenie rzeczywistosci — tak oto postrzegaja role jezyka w interakcjach mig-
dzyludzkich:

Ta zdolno$¢ jezyka do generowania rzeczywistosci jest juz dana wraz z faktem jezykowe;j
obiektywizacji. [...] Widzielismy, jak jezyk obiektywizuje §wiat, dokonujac przemiany pan-
ta rei do$wiadczenia w spojny porzadek. Ustanawiajac ten porzadek, jezyk spetnia swiat
w podwdjnym sensie ujmowania i wytwarzania go. Rozmowa jest uobecnieniem tej spet-

gnalem, czyli z wywieraniem wpltywu na odbiorcg komunikatu. Oznacza to, ze tylko wypowiedz
petni okreslong funkcje (Biihler 2004, 29).

¢ Wedtug Malinowskiego przejscie od wskazywania do nazywania obicktow rzeczywisto$ci
mozna uznaé za rewolucyjny krok w rozwoju umyshu cztowieka i jego mozliwoséci komunikacyj-
nych, jednak bez zdolnos$ci rozpoznawania i wskazywania zjawisk rzeczywisto$ci niemozliwe by-
toby ich odniesienie do pamigci i wyobrazni, czyli oddzielenie tresci jezykowych od bezposrednie;j
rzeczywistosci. Nazywanie tych samych zjawisk rzeczywistosci z pamigcei w trakcie refleksji (nar-
racji) stanowi wiec ,,sytuacje wtorng”, poniewaz czlowiek uczy si¢ nazw w momencie bezposred-
niego kontaktu z nazywanymi obiektami w czasie dziatalnosci praktycznej, a w sytuacji refleksji
dopiero je odtwarza (Malinowski 1935/1987).
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niajacej wlasnosci jezyka w kontaktach twarza w twarz jednostkowej egzystencji. W roz-
mowie obiektywizacje jezyka stajg si¢ przedmiotami $wiadomosci jednostkowej. Tak wigc
podstawowym faktem stuzagcym podtrzymaniu rzeczywistosci jest stale uzywanie tego sa-
mego jezyka w celu obiektywizacji wzrastajacego w ciagu zycia do$wiadczenia. W naj-
szerszym sensie wszyscy, ktorzy uzywaja tego samego jezyka, sa tymi, ktérzy podtrzymuja
rzeczywistos¢ (Berger, Luckmann 1983, 76).

Przenoszac te zatozenia na grunt patologii mowy, a konkretnie na opis za-
chowan jezykowych chorych z afazja’, nalezy uwzgledni¢ zdezintegrowany cha-
rakter znakéw uzywanych w interakcjach osob z uszkodzeniami moézgu z oso-
bami zdrowymi. Uczestnicy takiej interakcji, chcac wspottworzy¢ jej skuteczny
przebieg, odwotuja si¢ do powszechnie znanych wartosci, symboli, znaczen,
co pozwala zdeformowanym i niepelnym strukturom jezykowym, odbieranym
1 tworzonym przez afatycznego rozmowce, przypisywac skonwencjonalizowane
spotecznie, a nastgpnie uzgodnione i potwierdzone w interakcji znaczenia. W tej
interakcyjnej perspektywie charakter symboli tworzacych przekaz nabiera szcze-
golnego znaczenia®.

Opis zachowan jezykowych, w ktérych system nie jest w obrebie same-
go siebie, lecz zostaje uruchomiony przez niezalezne od niego i niepowtarzal-
ne czynniki zewnetrzne, jest zadaniem trudnym. Wymaga bowiem systematyzacji
catego ogromu zjawisk zewnetrznych w stosunku do systemu zachowania jezy-
kowego zjawisk motywacyjnych, obejmujacych wszystkie aspekty dziatania i do-
$wiadczen danej wspolnoty kulturowe;’.

TEKST — METATEKST — KONTEKST

Czynnikiem wyzwalajacym, ksztaltujacym i okreslajacym kierunek aktyw-
nosci interakcyjnej cztowieka jest intencja. W przypadku, gdy realizacj¢ zato-

7 Opis interakcyjnych zachowan osob z afazja powstat na podstawie badania 200 chorych.
W tej grupie potowe badanych stanowili pacjenci z afazja, natomiast druga potowe stanowili pa-
cjenci z afazjg i wspolwystepujacymi innymi zaburzeniami mowy (m.in. dyzartria, pragnozja, otg-
pieniem) w nastepstwie powiktanej historii choroby. Wyniki tych badan przedstawitam w osobnej
monografii (Panasiuk 2012).

8 Badanie efektu interakcyjnego uwazane jest za niezbedny aspekt badan znaczenia jezykowe-
go, a gtéwny przedmiot zainteresowan naukowych jezykoznawcow stanowia wspotczesnie juz nie
badane na réznych poziomach relacje znaku jezykowego i systemu czy desygnatu, lecz relacje zna-
ku jezykowego z tekstem i kontekstem, wypowiedzig i przedmiotem tej wypowiedzi. Rozwijajaca
si¢ w ostatnich latach teoria komunikacji pozwala spojrze¢ na zjawisko afazji w perspektywie prag-
malingwistycznej i dostrzec, ze zaburzenia afatyczne, chociaz ograniczaja mozliwosci uzycia jezy-
ka, to jednoczesnie aktywizuja dziatania mechanizméw kompensacyjnych, dzigki ktérym zachowa-
nia komunikacyjne chorych z afazja moga by¢ skuteczne.

? Takie pole badawcze wymaga integracji rozmaitych dziedzin wiedzy: psychologii spotecz-
nej, socjologii i filozofii jgzyka, antropologii, wreszcie jgzykoznawstwa.



INTERAKCYJNE ZACHOWANIA OSOB Z AFAZJA 127

zonej intencji komunikacyjnej ograniczajg afatyczne zaburzenia mowy, przebieg
interakcji jest odmienny i odznacza si¢ szczegdlnym wykorzystaniem trzech ka-
tegorii interakcyjnych:
1. tekstu (komunikatu przyjmujacego czasem postac tekstu patologicznego),
2. metatekstu (w funkcji tekstotworczej lub metajezykowej);
3. kontekstu (wiedzy nadawcy i odbiorcy wynikajacej z uwarunkowan tek-
stowych lub pozatekstowych) (Panasiuk 2012).
Tekstem jest werbalny rezultat aktu komunikacji jezykowej, czyli warunka-
mi koniecznymi do jego zaistnienia sg:
— intencjonalno$¢ zachowania, w wyniku ktérego tekst powstaje;
— substancjalny charakter, bedacy konsekwencja dziatania sprawnosci
realizacyjnych (méwienia, pisania, sygnalizowania);
— werbalny charakter, wyrazony w strukturze fonetyczno-morfologiczno-
syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej;
— sytuacja komunikacyjna, ktorej obligatoryjnymi uczestnikami sg zarow-
no nadawca, jak i odbiorca.

Z perspektywa odbiorcy wigze si¢ spojnos¢ tekstu — cecha umozliwiajgca
zdekodowanie intencji nadawcy przez odbiorce W patologii mowy wystepuja
trzy typy zachowan jezykowych: tekst, tekst patologiczny, nie-tekst. Status tek-
stéw maja te substancjalnie wyrazone zachowania jezykowe, ktore sa spojne gra-
matycznie, semantycznie i pragmatycznie. Teksty patologiczne to wypowiedzi,
ktorych jezykowo kodowana intencja, pomimo patologicznej, czgsto szczatko-
wej realizacji, jest czytelna. Nie-teksty to zachowania o catkowitej dominacji ko-
munikacji pozastownej. Do tej grupy naleza rowniez wypowiedzi budowane przy
uzyciu znakow 1 regul jezyka, ktorych substancjalne, gramatyczne, semantycz-
ne i pragmatyczne uporzadkowanie nie daje mozliwosci zdekodowania intencji
nadawcy (Panasiuk, Wozniak 2001; Panasiuk 2012).

Metatekst jest wyktadnikiem wiedzy o inwentarzu znakoéw jezykowych
oraz regutach taczenia ich w wigksze catosci aktualizowane w konkretnym akcie
mowienia, pisania, czytania, stad kazdy komunikat jezykowy w wyborze i kom-
binacji swoich sktadnikow zawiera odwotanie si¢ do danego kodu. Na powierzch-
ni tekstu te operacje ujawniaja si¢ w postaci formut metatekstowych ,,wypowiedzi
o wypowiedzi”, bedagcych wyktadnikiem mechanizmu metapoznawczego kontro-
lujacego oraz integrujacego zachowania jezykowe. Jesli kontrola dotyczy proce-
su budowania tekstu, to formuty metatekstowe spetniaja funkcje metatekstowa,
natomiast jesli kontrola dotyczy wyboru znakow jezykowych, to metatekst spet-
nia funkcj¢ metajezykowa. Kontrolowanie wypowiedzi oscyluje pomigdzy uwaz-
ng analityczng refleksja nad tekstem a ogo6lna oceng tekstu dokonywang na pery-
feriach uwagi. Budowanie wypowiedzi organizowane jest przez dwa podstawowe



128 JOLANTA PANASIUK

i niezalezne typy refleksji jezykowej: 1) Wiem, jak... (kompetencja metajezyko-
wa), 2) Wiem, ze... (kompetencja jezykowa).

Wprowadzenie tego rozrdznienia teoretycznego przynosi istotne konse-
kwencje w sposobie interpretacji faktow patologii mowy u 0sob, ktore wczesniej
przyswoity obydwa typy kompetencji, i rodzi dodatkowe problemy badawcze.
Ujawniona w wypowiedziach chorych z afazja wiedza o tym, co znacza elementy
kodu jezykowego uzyte w tekscie, wskazuje na refleksje natury metajezykowe;.
Przejawy wiedzy, ze tak oto nalezy budowac poprawna i sensowna wypowiedz,
odnosza si¢ do kompetencji jezykowej mowigcego.

Kontekst jest to wiedza nadawcy i odbiorcy dotyczaca zard6wno uwarunko-
wan tekstowych — strukturalnie najblizszego otoczenia jednostek systemu jezy-
kowego, czyli stownego otoczenia wyrazu w tekscie, jak tez uwarunkowan po-
zatekstowych — wiedzy nadawcy i1 odbiorcy o kulturze, uktadach spotecznych,
sytuacji komunikacyjnej i tym podobnych. Zdolnosci jezykowe osob z afazja,
znajdujace si¢ w szerokim spektrum ich zachowan komunikacyjnych, wskazuja,
7e istotng role w przebiegu interakcji ma wykorzystywanie kontekstu, ktory uta-
twia zarowno rozumienie, jak i odbior mowy. Wskazdéwek kontekstowych dostar-
cza sam tekst, rowniez tekst patologiczny, sytuacja uzycia jezyka oraz zasob wie-
dzy wspdlny nadawcy i odbiorcy.

Ocena rozumienia
struktur jezykowych

— Tekst

Ocena tworzenia
struktur jezykowych

kontrola adekwatna

— Metatekst | | Zdolno$¢ do kontroli
Kategorie interakcyjne |— akoddl wypowiedzi

kontrola nieadekwatna

Zdolnos¢ do
uwzgledniania
kontekstu sytuacyjnego

] Kontekst

Zdolnos¢ do
uwzgledniania
kontekstu jezykowego

Rycina 1. Kategorie interakcyjne w opisie afazji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podejscie interakcyjne wigze si¢ z konieczno$cig ujmowania kategorii inte-
rakcyjnych (tekstu, metatekstu i kontekstu) w sposob przestrzenny i dynamiczny.
Opis interakcji pozwala ustali¢ reguty transformacji kategorii opisu lingwistycz-
nego, ktore traktowane byly dotad liniowo i statycznie.
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Schemat sytuacji interakcyjnej, w ktorej uczestnicza osoby z afazja, wypet-
niany jest swoiscie. Aby osiggna¢ spdojnos¢ dyskursywna, podmioty wypowiada-
jace si¢ konstruuja swoisty przekaz, ztozony z wyktadnikow werbalnych, werbal-
nych patologicznych, niewerbalnych, zgodnie z intencjg'® i przyjetym wczesniej
celem interakcji. Pomiedzy rozmoéwcami istnieje relacja zwrotna, przypisuja so-
bie wzajemnie okre$lony wizerunek, ktéry pozwala regulowaé wzorce, zasady
i mechanizmy dziatania w okres§lonej sytuacji interakcyjne;j.

REGULY TRANSFORMACIJI KATEGORII INTERAKCYJNYCH:
TEKST — KONTEKST - METATEKST

Jezyk jest wielofunkcyjny, stuzy nie tylko spelnianiu osobistych celow ko-
munikacyjnych, ale tez kognitywnych — zardbwno poznawczych, jak i metapo-
znawczych. Franciszek Grucza (1993) w polemice do rozpowszechnionych
w lingwistyce stereotypow okreslajacych jezyk jako ,narz¢dzie komunikacji”!!
podjal prébe zdefiniowania jego istoty:

Jezyk ludzki to praktyczna wiedza poszczegélnej osoby, na podstawie ktorej: a) tworzy
ona formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu i substantywizuje (uzewngtrz-
nia) je, b) realizuje (spetnia okreslone cele za pomoca wyrazen/wypowiedzi tego typu, tzn.
postuguje si¢ nimi jako pewnymi $rodkami), ¢) przypisuje im okreslone wartosci, przede
wszystkim funkcje znakowe, d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi wytworzone
przez inne osoby, tzn. identyfikuje je i dyferencjuje, ¢) odczytuje i rozumie nadane im war-
tosci, przede wszystkim znaczenia (Grucza 1993, 31).

Traktujac jezyk jako pewien rodzaj wyposazenia konkretnych osob,
a w szczegolnosci ich mozgow (umystow), ktory przejawia sie¢ w postaci ich okre-
$lonych umiejetnosci, Franciszek Grucza dokonuje zrdéznicowania na praktycz-
ng wiedze 1 sprawnosci postugiwania si¢ nig. Praktyczng wiedza okresla pewien

10 Zdaniem Johna L. Austina oraz Johna R. Searle’a intencja jest polem istnienia jezykowych
funkcji pragmatycznych (Austin 1962; Searle 1987). Wedlug Stanistawa Grabiasa sa to: funkcja
emocjonalna, informacyjna, modalna, dziatania (Grabias 1997, 289-290). Natomiast Anna Wierz-
bicka wyrdznia postawe interakcyjna, ktora nazywa oznajmieniem, eksplikuje ja nastgpujaco: ,,ze
mowigcy prezentuje wolg poinformowania odbiorcy (Chcg spowodowac, Zebys wiedzial...) o czyms$
i przekonanie co do prawdziwosci wypowiadanych sadow” (Wierzbicka 1983, 135).

"' Wywod Franciszka Gruczy brzmi nastgpujgco: ,,jesli kto§ twierdzi, ze «jezyki ludzkie sa
urzadzeniami shuzacymi do tworzenia wyrazeny, to tym samym uznaje, ze ich glownym istotnym
wyroznikiem jest ich wiasciwos¢ produkceyjna, to znaczy, ze ich najwazniejszg cechg konstytutyw-
na i zarazem dystynktywna jest ich funkcja produkcyjna (generatywna), a nie komunikacyjna. «Na-
rzgdziami», czy «$rodkami» stuzacymi do spetniania funkcji komunikacyjnych mozna w takim
razie nazwaé tylko faktycznie wytworzone wypowiedzi (teksty). Inaczej mowiac, funkcji komu-
nikacyjnej nie mozna traktowa¢ w taki sposob, jakby byla ona cechg przystugujaca w tym samym
stopniu jezykom, co (wy)tworom jezykowym” (Grucza 1993, 26).
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rodzaj wiedzy operacyjnej posiadanej przez konkretne osoby, ktora umozliwia im
,»wykonanie” okreslonych ruchow, dziatan czy aktow, czyli ujawnia si¢ w spraw-
nos$ciach. Nie ulega watpliwosci, ze w wypadkach afazji nastepuje utrata pewnych
sprawnosci jezykowych, co sprawia, ze powstaje tekst zaburzony, chorzy maja
tez trudnosci w przypisywaniu warto$ci znakowych strukturom jezyka, jednak
wypowiedzi afatyczne odznaczaja si¢ duza frekwencja formul metateksto-
wych'2, bedacych wyrazem dziatania jakiego$ typu wiedzy, ktory mozna okresli¢
jako mechanizm metapoznawczy, kontrolujacy i integrujacy proces budowania
wypowiedzi.

Wedtug Aleksandra Wilkonia ,,metatekst nie istnieje jednak bez tekstu, pod-
czas gdy tekst moze si¢ oby¢ bez wyrazen metatekstowych czy catych wypowie-
dzen metatekstowych” (Wilkon 2002, 95). Ta zasada uktada si¢ swoiscie w inte-
rakcjach jezykowych, w ktorych uczestnicza osoby z afazja. Metatekst istnieje
z tekstem, ale zwykle z tym, ktory jest werbalizowany dzigki metatekstowym su-
gestiom chorego przez jego zdrowego rozmowce. Formuty metatekstowe, ktory-
mi postuguja si¢ chorzy z afazja, oraz zdolno$ci metajezykowe, ktdre umozliwiaja
im konwersje znakow werbalnych na inne znaki, zanurzone i zmaterializowa-
ne w kontekscie jezykowym lub sytuacyjnym, sg sposobem na osigganie zatozo-
nych celéw komunikacyjnych w interakcjach spotecznych. Zachowania interak-
cyjne chorych nie miatyby jednak tej komunikacyjnej wartosci bez aktywnego
udziatu zdrowego interlokutora w rekonstruowaniu jezykowego znaczenia tych
nickonwencjonalnych zachowan, wymuszonych patologiag mozgowa afatycznego
interlokutora.

Interakcja w afazji odbywa si¢ wedtug swoistych regut. W tym uktadzie ko-
munikacyjnym, kiedy jednego z uczestnikow okreslajg ograniczenia sprawnos$ci
jezykowych, aktualizujg si¢ strategie kompensujace. Chorzy z afazjg wykorzy-
stujg rozmaite sposoby, by — mimo afatycznych ograniczen w rozumieniu i two-
rzeniu tekstu — zaistnie¢ w sytuacji komunikacyjnej. Sprawny jezykowo odbiorca
wchodzacy w interakcjg z afatycznym partnerem bierze udziat w eksplikowaniu
znaczenia zdezintegrowanych jezykowo komunikatow oraz sam formutuje swoj
przekaz w taki sposob, by byt on dla osoby z ograniczeniami w rozumieniu wypo-
wiedzi najbardziej komunikatywny. Brak otwartej i empatycznej wspotpracy roz-
méwcoOw uniemozliwitby osiggnigcie komunikacyjnego celu.

Kategorie interakcyjne: tekst, metatekst i kontekst w procesie interakcji
ulegaja dwukierunkowym przeksztalceniom i asymilacjom. Kazda z kategorii
interakcyjnych moze w procesie nadawania znaczen, regulowanym przez efek-
tywng kooperacje¢ jego uczestnikow, stawaé si¢ kazda z pozostalych. Rodzaj
1 kierunek zmian wynika przede wszystkim z rodzaju i glebokosci zaburzen je-
zykowych u jednego z uczestnikow interakcji, ale tez jest funkcja wspolnoty

12 Dystrybucje formut metatekstowych w wypowiedziach afatycznych opisatam w osobnych
opracowaniach (por. Panasiuk 2005, 2012).
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doswiadczen, struktury wiedzy i przyjetych celow komunikacyjnych'>. Dodatko-
wo dystrybucja regul przetaczania u poszczegdlnych osob z afazja zdetermino-
wana jest wspotwystepowaniem objawow innych jednostek zaburzen mowy oraz
wszelkich deficytow poznawczych wynikajacych z choroby neurologiczne;.

TEKST [T—M] [T—K]
METATEKST M—T] [M—K]
KONTEKST K—T [K—M]

Rycina 2. Schemat dynamiki interakcji i przetaczania kategorii interakcyjnych: TEKSTu, me-
taTEKSTu i konTEKSTu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Interakcja, w ktorej uczestniczy chory z afazja, wymaga w wickszym za-
kresie, niz jest to w interakcjach ludzi zdrowych, nawigzania rozméwcoéw do
wspolnej im wiedzy o §wiecie i na jej podstawie wnioskowania o sensie zabu-
rzonych 1 niepelnych lub niezrozumiatych dla chorego komunikatoéw werbalnych.
Wypowiedz afatyczna, chociaz zaburzona od strony jezykowej, moze by¢ komu-
nikatywna, a wystepujace u chorych zaburzenia w rozumieniu struktur jezyko-
wych nie znoszg ich mozliwo$ci interakcyjnych. Potrzeba czlowieka do inter-
pretowania zachowan jezykowych rozmowcy i przekazywania wlasnych intencji
sktania go do wykorzystywania zdezintegrowanych w zwigzku z afazjg struktur
jezykowych, elementéw metatekstowych i danych kontekstowych w realizowa-
niu i odczytywaniu intencji komunikacyjnej, a przez to osigganiu komunikacyj-
nych celow.

METATEKST W FUNKCIJI TEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY M—T

Metatekst, czyli wypowiedz o wypowiedzi, wyodrgbniany w analizach lin-
gwistycznych i analizowany poza tekstem (Wierzbicka 1971; Oz6g 1990), moze

13 Franciszek Grucza (1993) stwierdza, ze wiedza, na podstawie ktorej mowcy-stuchacze two-
rzg wypowiedzi jezykowe, istnieje w postaci pewnych wzglednie autonomicznych (pod)systemow,
ktére funkcjonuja w $Scistym powigzaniu nie tylko z podsystemami czysto jezykowymi (np. se-
mantycznym, pragmatycznym), lecz takze z réznymi innymi podsystemami uwewngtrznionej przez
dang osobe kultury komunikacyjnej, zwlaszcza ze sktadajacymi si¢ na nig para- i extrajezykami.
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w dynamice interakcji sam stac si¢ tekstem. Juz sam fakt wystgpowania zaburzen
w tworzeniu i odbiorze wypowiedzi stawia osoby z afazja przed koniecznoscig
ciggtego kontrolowania procesu mowienia i rozumienia, czyli operowania me-
tatekstem. Mowienie o tym, jak si¢ mowi, staje si¢ tematem najistotniejszym,
zwlaszcza w interakcjach chory z afazja — logopeda. Nie zawsze jednak kon-
strukcje metatekstowe stuzg swym pierwotnym celom. Poniewaz sg do§¢ dobrze
zachowane, nawet w przypadkach afazji znacznego stopnia, bywaja wykorzysty-
wane do kodowania znaczen nieodnoszacych si¢ do samego procesu mowienia,
ale dotycza zjawisk istniejacych poza jezykiem i przekazem stownym — wiedzy
o $wiecie zewnetrznym i rzeczywisto$ci wewnetrznej — stajac si¢ w interpretacji
odbiorcy — jezykowym wyktadnikiem tekstu.

B.: Czy moze pani to nazwac?
P.: Ja wiem, ale nie moge... mowitam, ale teraz... jak to jest [jak to si¢ nazywa] [M—T]
B.: Pani zna te przedmioty i ich nazwy, teraz trudno te nazwy przywoltacé?

Metatekst moze takze odnosi¢ si¢ do innych tekstow, utworzonych wcze-
$niej przez chorego lub inne osoby. Metatekstowe przywotania tych tekstow po-
zwalaja afatycznym moéwigcym wypehic¢ aktualnie tworzong wypowiedz. Taki
wlasnie rodzaj zabiegéw stuzacych konstruowaniu tekstu jest opisywany w ba-
daniach lingwistycznych w kategoriach intertekstualnosci'®. Termin intertekstu-
alnos¢ Barbara Boniecka definiuje jako formalna i tre§ciowa zaleznos$¢ ksztat-
towanej wypowiedzi od innych wypowiedzi, pochodzacych z innych zrodet,
z innego poziomu strukturyzacji, czy z innej plaszczyzny myslowej (Boniecka
1999). W prezentowanym uj¢ciu intertekstualnosé to wiedza o tworzeniu i uzyciu
pewnych typow tekstow, z uwzglednieniem tych ich cech, ktore s motywowane
intencja tworzonego globalnie przekazu.

W interakcjach z afatycznymi pacjentami intertekstualno$¢ ujawnia si¢
w sposob szczegdlny. Trudno$ci w zbudowaniu i zrealizowaniu wlasnego tekstu
sg wspotmierne z trudno$ciami w powtorzeniu, skomentowaniu, streszczeniu in-
nego, jednak wspdlnota doswiadczen z rozmowca, a przez to zatozenie wspdlnej
z nim wiedzy o innych tekstach, pozwala jedynie poprzez zasygnalizowanie (np.

14 Relacje tekstu do innego tekstu okre$la si¢ w literaturze przedmiotu rozmaicie, wyodrgbnio-
ne typy relacji bywaja ujmowane w osobnych terminach: paratekstualnos$¢, metatekstualno$é, hiper-
tekstualnosé, architekstualnosc itp. (Boniecka 1999). Wedlug Anny Katkowskiej intertekstualnosé
zachodzi wowczas, gdy jakis$ tekst prezentuje w obrebie swojej struktury inny tekst (np. cytat, alu-
zj¢, sprawozdanie), paratekstualnosé jest wowczas, gdy jako osobne wspotwystepuja tekst whasci-
wy 1 tekst komentujacy (np. tytul, podtytut, wprowadzenie), o metatekstualno$ci mozna mowi¢, gdy
dany tekst stuzy do komentowania innego tekstu (np. za posrednictwem form mylisz sie, masz racje
itp.), hipertekstualno$¢ realizujg rézne formy kontynuowania danego tekstu (np. imitacja) i w kon-
cu architekstualno$¢, ktora obejmuje proces rozpoznawania gatunkow tekstow, ich przynaleznosci
do jakiegos$ typu (Katkowska 1996, 63).
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w formule metatekstowej) odpowiedniego odniesienia przywota¢ okreslong wy-
powiedz, czyniac ja elementem wlasnego przekazu. Zadaniem odbiorcy jest usta-
li¢, czy tekst przez niego samego przywotany na podstawie metatekstowego sy-
gnatlu wystanego przez osobe z afazja jest tym, ktory wypetni¢ miat tekstotworcze
potrzeby chorego i spehni¢ jego komunikacyjne intencje.

B.: Gdzie pani pracuje?

P.: No pracuje w takie... ja wiem... wiem... wiem... tak to si¢ mowi, nie umie o to wyttumaczyc.
To jak wtedy maz mowil ...

[M—T]

B.: Nie pamieta pani tej nazwy. Maz mowil, ze byta pani ksiegowa.

P.: O tak, wtasnie!

Trafno$¢ dokonanej przez odbiorce intertekstualnej interpretacji niepelne;j
wypowiedzi jest przez samego chorego oceniana poprzez wyktadniki modalno-
sci. W powyzszym przyktadzie modalna pewnos¢ jest tez wyrazem skutecznie
przez odbiorce odczytanej intencji na podstawie innego tekstu. Wedlug Teresy
Skubalanki ,,modalno$¢ jest kategorig metatekstowa, lecz realizowang w tekscie,
przewidziang przez system jako szczegdlna jego kategoria akomodacyjna” (Sku-
balanka 2000, 102). Przez metatekstowe formuly chorzy z afazjg akustyczno-gno-
styczng sygnalizuja problemy w kontrolowaniu droga stuchowsa aktualnie reali-
zowanej wypowiedzi, dla zdrowych odbiorcow staja si¢ one przestanka do sfor-
mulowania tekstu na temat rodzaju mechanizmu, ktoéry u chorych rozmowcow
powoduje problemy z osiaggni¢ciem zamierzonego celu, w ponizszym przypadku
ze zrealizowaniem ciggu automatyzmow stownych:

B.: Proszg wymieni¢ nazwy miesiecy.
P.: Poniedziatek... wtorek... Czy ja dobrze mowie, czy moze zle mowie cos? [M—T]
B.: Pani nie rozpoznaje, jak mowi, stychac tylko taki zlepek dzwiekow? Nie ma kontroli stu-

chowej?
A.: Tak, wlasnie.

Metatekstowe fragmenty przekazu, zwykle nacechowane modalnie, wyra-
7aja stosunek mowigcego do formy i tresci realizowanych wypowiedzi, a takze
wskazujg na rodzaj trudnosci jezykowych u osoby z afazja. W zachowaniach jezy-
kowych pojawiaja si¢ leksykalne wyktadniki modalnosci epistemicznej, zwtasz-
cza sygnaly niepewnosci, sygnalizowana jest hipotetyczno$¢ sadow, watpliwosé
w stosunku do wyrazonych wczesniej tez lub tez ich weryfikacja'>. Aktywnosc¢

15 Jerzy Bralczyk dokonat opisu leksykalnych wyznacznikow prawdziwoséci oceny sadow
(trudno uwierzy¢, mogloby sie wydawac, w rzeczywistosci jednak itp.) (Bralczyk 1978), ten opis
uwzglednit Stanistaw Grabias w charakterystyce modalnej funkcji wypowiedzi, gdzie wyktadniki
modalnosci utozyt w obrebie kontinuum: pewno$¢, przypuszczenie, nieokreslonos¢ modalna, wat-
pliwos¢, wykluczenie (Grabias 1997).
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zdrowego interlokutora, dazacego do ustalenia wspolnego celu komunikacyjne-
g0, polega na zwerbalizowaniu w postaci tekstu sensu ideacyjnego wyktadnikow
metatekstowych realizowanych przez afatycznego rozméwce. Odniesienie formut
metatekstowych do rzeczywistos$ci przedstawieniowej jest warunkiem budowa-
nia wspolnej ptaszczyzny porozumienia i rozpoznania sygnalizowanych przez pa-
cjenta z afazjg stanow.

METATEKST W FUNKCJI KONTEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY M—K

Wypowiedzi metatekstowe moga sta¢ si¢ elementem kontekstu. Kontekst sy-
tuacyjny jezykowy tworzony przez elementy metatekstowe jest w praktyce po-
stepowania logopedycznego zjawiskiem nader czgstym. Zwigzany jest przede
wszystkim z tworzeniem i wykorzystywaniem dokumentacji klinicznej, w ktorej
opisany jest stan mowy pacjenta. W wielu sytuacjach zyciowych chory legitymu-
je si¢ takg dokumentacja, informujgc niejako otoczenie o swoich ograniczeniach
i budujac kontekst, w jakim moze odbywac¢ si¢ interakcja z nim. Osoby zapozna-
jace si¢ z opinig o ograniczeniach rozumienia i/lub moéwienia przyjmuja to jako
element wspolnej wiedzy, decydujacej o wypracowaniu sposobu skutecznego po-
rozumiewania si¢. Jezeli temat sformutowanego na pismie tekstu dotyczy trud-
nosci w realizacji wypowiedzi ustnej, ma on charakter metatekstowy. W procesie
interakcji tak zrealizowany metatekst staje si¢ kontekstem wyznaczajacym typ
sytuacji, w jakiej budowany jest kontakt, w ponizszym przyktadzie metatekst po-
zwala okresli¢, ze jest to relacja pacjent — logopeda.

Szanowna Pani,

od wielu lat mam cukrzyce, a ostatnio przeszedlem udar mozgu. Nie moge dobrze mowic
i moj stan si¢ pogarsza. Lekarze nie dajq mi nadziei, ale ja jestem pewien, ze moja mowa
moze sie poprawic¢. Dlatego zwracam si¢ do Pani z prosbg o pomoc. Czy moze mi Pani po-
moc? Z gory serdecznie dzigkuje.

[podpis pacjenta]

Elementy metatekstowe, zaczerpni¢te z dokumentacji specjalistycznej lub
wywiadu z samym pacjentem oraz jego rodzing na temat specyfiki wystgpuja-
cych trudnosci jezykowych, staja sie tez w rgkach pacjenta kontekstem, jaki two-
rzy w przestrzeni komunikacyjnej z badajacym i innymi osobami, co dla terapeuty
stanowi¢ moze informacj¢ o wyborze metod, narze¢dzi i technik diagnostyczno-te-
rapeutycznych, a dla innych oséb jest to zrodto danych o mozliwosciach i ograni-
czeniach chorego, rokowaniach w zwigzku z jego sytuacja zdrowotng lub oczeki-
waniach z jego strony wzgledem okreslonych instytucji.
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Zdarza si¢ (np. w afazjach podkorowych i sensorycznych), ze efektywna stra-
tegig komunikacji, pomimo zaburzen afatycznych, jest formutowanie lub odbie-
ranie komunikatéw na pismie. Czynno$ci czytania i pisania nie s3 zwykle u cho-
rych z afazja zachowane w pelnym zakresie, ale pozostaja na takim poziomie,
ktory pozwala przynajmniej globalnie wyraza¢ lub odczytywa¢ komunikacyjne
zamiary. W sytuacji terapeutycznej znaczna cze¢$¢ ¢wiczen jezykowych opiera
si¢ na materiatach pisanych, ktére moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie do
budowania strategii interakcyjnej. Metatekstowy charakter pomocy do terapii
mowy sprzyja budowaniu kontekstu jezykowego, w ktorym nastepuje, w opar-
ciu o akomodacje semantyczne i sktadniowe, aktualizacja odpowiedniej struktu-
ry jezykowej, w konsekwencji elementy metatekstowe zostajg zaadoptowane jako
elementy kontekstu jezykowego, rozumianego jako najblizsze otoczenie jezyko-
we danego elementu w tekscie. Kontekst jezykowy, w ponizszym przyktadzie jest
nim parafraza stowotworcza, pozwala uruchomic¢ reguly tworzenia konstrukcji
stowotworczych w obrebie okreslonej kategorii czy typu stowotworczego i zaktu-
alizowac¢ okreslone jednostki stowotworczo pochodne.

B.: Kawiarnia to miejsce, gdzie sie pije kawe, a kwiaciarnia to miejsce... [M—K]
P.: ...gdzie sie sprzedaje kwiaty.

B.: Piekarnia to miejsce, gdzie sig... [M—K]

P.: ...piecze chleb.

B.: Lodziarnia to miejsce, gdzie sie... [M—K]

P.: ...kupuje lody.

B.: Ciastkarnia to miejsce, gdzie si¢... [M—K]

P.: ...kupuje ciastka.

B.: Palarnia to miejsce, gdzie si¢... [M—K]

P.: ...pali papierosy.

Metatekstowe konstrukcje budowane przez logopede staja si¢ kontekstem
jezykowym, w ktoérym aktualizowane sg struktury jezyka. Istota ¢wiczen logo-
pedycznych jest wlasnie stworzenie takich uwarunkowan, w ktérych ¢wiczone
stowa pojawiaja si¢ na zasadzie niemal automatycznych skojarzen i wowczas sg
aktualizowane zupelnie poprawnie. Wykorzystanie metatekstu w funkcji meta-
jezykowej jest sposobem na dotarcie do jezykowych regul systemu i aktualizo-
wania jego jednostek zar6wno na osi paradygmatycznej, jak i syntagmatyczne;j.
Kolejny przyktad zawiera ¢wiczenia na akomodacj¢ sktadniowa i semantyczna
czasownika:

B.: Pada snieg. Co snieg moze robi¢? [M—K] Top...
P.: Topniec.

B.: Topnie¢ moze lod, co moze robic lod? [M—K]
P.: Kruszy¢ sie.
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B.: Kruszy¢ sie moze szkto, co moze robic szkto? [M—K]

P.: [Milezy].

B.: Szkto moze Isni¢. Lsni¢ moze spojrzenie, co moze robi¢ spojrzenie? [M—K] Znie...
P.: Zniewalac.

B.: Dobrze, zniewalaé moze ideologia, co moze robic ideologia? Przy... [M—K]
P.: Przyswiecac.

Operacje metajezykowe naleza do niezwykle trudnych w przypadku afa-
tycznych zaburzen mowy, wigzg si¢ bowiem z uwazng analityczng refleksjg nad
znakami systemu jezyka, najbardziej niedostgpng przy uszkodzeniach dominuja-
cej potkuli moézgu, stad niezbednym elementem, umozliwiajagcym ich przeprowa-
dzanie, jest odwotanie si¢ do kontekstu jezykowego. Automatyzuje si¢ wowczas
aktualizowanie znakéw i struktur jezyka. Takie zjawisko dowodzi, ze afazja jest
zaktoceniem dostepu do kompetencji jezykowej, a nie dezintegracjg wiedzy o j¢-
zyku i nalezy ja sytuowac w sferze langue.

KONTEKST W FUNKCJI TEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY K—T

Rozumienie tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego wymaga wykorzystania
elementow kontekstu jezykowego i sytuacyjnego. Kontekst sytuacyjny w warun-
kach terapii logopedycznej, gdy jej uczestnikami sg logopeda i osoba z afazja, jest
mato zréznicowany. Jesli jednak przyjaé, ze kontekst stanowiony jest tez przez
wspodlng wiedze interlokutoréw o otaczajacym $wiecie, interakcja wymaga odwo-
tania do kategorii poznawczych wspolnych obydwu jej partnerom (uczestnikom
tej samej wspolnoty jezykowej i kulturowe;).

.2 Co byto na obiad?

Yy

2 U.. pa. [K—T]

.. Zupa i potem...

. Zie... [K—T]

.. Ziemniaki ko... z...

.21 co jeszcze?

.. No takie malego..., to jest nie... kotlet, nie to jest takie, takie jest... [K—T]
: Zrazy?

. Nie... takie jest...

.2 Czy to jest migso?

.. Nie. Takie krotkie! [K—T]

.2 Kluski?

.. Nie gry... gry... gryby... ry.... ryby.
. Aha! Ryby.

. Tak, ryby. [K—T)]

TWT T IO T WITW T WTW YW
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. Rvba byta smazona?

Tak.

.. Satatka byta jakas?

.. Czerwo... niebieska i.... sta... [K—T]

. Kapusta?

.. Kapusta.

.2 Jaka kapusta?

.. Ta bata... bata... [K—T]

.. Biala? Pekinska?

.. Nie! Taka zwoka... nie, nie, nie to jest taka, nie nie, to jest... yyy, szcze... no nie umiem.
[K—T]

.. Kapusta kiszona?

2 O, tak!

"UU:J'UU:J"UU:J"UU?J:'.UUJ

T W

Jak wida¢, chorzy z afazja przekazujg informacje najczgsciej w odpowie-
dzi na kierowane do nich pytania'®. Interakcje jezykowe chorych z afazja maja
zwykle dialogowy charakter, przyjmuja forme¢ typowa dla interakcji potocznych
(Bartminski 1993; Warchala 2003). Wedtug Barbary Bonieckiej ,,pytania i odpo-
wiedzi w dialogach i polilogach spontanicznych sg tak tresciowo zorganizowane,
ze mozna je traktowac jako wzajemne punkty odniesienia” (Boniecka 1999, 182)
Wykazang zalezno$¢ ujawniajg rowniez dialogi, w ktdrych jednym z rozmowcow
jest osoba z afatycznymi zaburzeniami mowy. Forma i tre$¢ pytania na ogot wy-
znaczaja forme i w pewnym zakresie tres¢ odpowiedzi, co w konsekwencji czyni
dialog koherentnym. Wiedza o $wiecie (kontekst kulturowy) ujawniona w replice
osoby odpowiadajacej jest wiedzg w jakim$ stopniu zwigzang z ta, ktéra prezen-
tuje osoba pytajaca. Poszerzanie zakresu styczno$ci wiedzy obydwu dialogizuja-
cych 0sob jest podstawowym czynnikiem rozwoju tekstu dialogowego.

.. Jakie imie ma twoja corka? [K—T]

: Edyta.

.. Gdzie mieszkasz? [K—T]

: Tarnowie.

.2 Co teraz jadlas? [K—T]

: Obiad.

.. Kto jest na tym zdjeciu? [K—T]

1 A... a... Alina [pokazuje palcem par¢ matzenska, nie wypowiadajac imion].
. 1ak, to ty z mezem. Co robitas dzisiaj? [K—T]

: O... 0... 1ozko [$cielita 16zko].

TwvwvwTwTw

16 Franciszek Dane§ badat strukture tematyczno-rematyczng za pomocg pytan diagnostycz-
nych. Tak jak w dialogu, odpowiedz bez pytania nie istnieje. Tak pytanie staje si¢ zawsze kontek-
stem dla odpowiedzi, jak temat jest warunkiem powstania rematu (Dane§ 1974). Jacek Warchala,
przyjmujac perspektywe pragmatyczng, uwaza za zasadne oddzielenie tematu i rematu od katego-
rii. Te ostatnie traktuje jako dwa centra komunikacyjne w wypowiedzi dialogowej, ktore oddaja stan
wiedzy nadawcy i odbiorcy, przy uwzglednieniu, Ze istnieje w tej sferze roznica (Warchala 1991).
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Wypowiedzi dialogowe jako formy uwiktane w kontekst sytuacyjny i jezy-
kowy staja sie dostgpne osobom z afazja w wigkszym zakresie niz teksty monolo-
gowe. Stad w ¢wiczeniach zmierzajacych do odbudowy tekstu narracyjnego wy-
korzystuje si¢ czegsto zasady uporzagdkowania tematyczno-rematycznego niektd-
rych gatunkow wypowiedzi (np. bajki)'’. W takiej sytuacji wyrdéznienie tematu
przez badajacego, a przez to stworzenie jezykowego kontekstu dla osoby z afazja,
staje si¢ warunkiem realizacji przez nig czes$ci rematycznej.

B.: Byt sobie krol. Krol miat... [K—T]

P ...trzy corki.

B.: Corki byly pickne, ich uroda... [K—T]
P.: ...znana byta wszystkim w okolicy. [K—T]
.. Okoliczni rycerze...

. ...starali si¢ o ich reke.

jac el

Roéwnie istotne znaczenie dla zrealizowania tekstu ma sytuacja, w ktorej od-
bywa si¢ interakcja. Czasami tre$¢ pytania moze zasta¢ odczytana tylko w kon-
tek$cie aktualnej sytuacji, na przyktad: Mamusia? Leka? [Czy mamusia wypita
lekarstwa?]; Ciepto? [Czy jest cieplo?]. Kontekst sytuacyjny (tu i teraz) bywa tez
warunkiem zdekodowania znaczen wyrazonych droga niewerbalna poprzez wy-
korzystanie znakéw prozodycznych, kinetycznych i proksemicznych's. Odczyty-
wanie znaczen kodowanych w przekazach niewerbalnych jest oparte na rozumie-
niu zar6wno symbolicznych wykrzyknikéw, skonwencjonalizowanych gestow
i przyjmowanego dystansu fizycznego, jak tez na semantyzacji wszelkich znakow,
ktorych status semiotyczny odpowiada symptomom. Te nieintencjonalne, jedno-
kierunkowe i niezwrotne znaki zostaja odebrane, zracjonalizowane i zwerbalizo-
wane przez sprawnego jezykowo odbiorce, przeistaczajac si¢ z elementu kontekstu
w tworzywo jezykowe wchodzace w tekst. Znaczenie kontekstu zinterpretowane
przez odbiorcg, a nastepnie zwerbalizowane weryfikuje chory, potwierdzajac lub
negujac przypisane mu znaczenie.

B.: Jak si¢ pan nazywa?
P.: [Smiech, pomrukiwanie z bezradno$cia] Hmm... hmm... [Wskazuje karte zabiegowa przy
16zku, gdzie sg jego personalia]. [K—T]

17 Opisana przez Wtodzimierza Proppa (1976) bajka jako gatunek o przejrzystej, regularnej
strukturze data poczatek badaniom nad gramatyka tekstu (por. Barthes 1992; Greimas 1989; Bart-
minski 1998; Bartminski, Niebrzegowska 2009). Bajka, kiedys intuicyjnie, dzi§ metodycznie, jest
wykorzystywana w rozwijaniu sprawnos$ci narracyjnych u dzieci, znajduje rowniez zastosowanie
w terapii zaburzen afatycznych, ktore dotycza tworzenia tekstow monologowych. Ten rodzaj trud-
nosci wystepuje przede wszystkim w afazji motoryczno-dynamiczne;j.

18 Przypisanie rozmowcy okreslonych zamiarow, celow badz motywow, w $wietle ktorych
wszelkie jego zachowania staja si¢ koherentne, jako dajaca si¢ rozpozna¢ linia dziatania, zalezy od
zdolnosci interpretacyjnych odbiorcy. Gordon Allport twierdzi wrecz: ,,Klucz do poznania osoby
lezy w uwadze skierowanej na to, co probuje ona zrobi¢” (Allport 1961, 520).
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.2 Trudno panu powiedzie¢. Juz widze, nazywa sie pan W. T. A gdzie pan mieszka?

: [Wskazuje reka kierunek na potudnie]. [K—T]

.. W tamtej czesci Lublina?

: [Kiwa glowa].

.2 A jakq date dzisiaj mamy?

: [Spoglada na zegarek z datownikiem]. [K—T]

.. Tak, dzisiaj jest 18 maja. Gdzie si¢ pan obecnie znajduje?

: [Stuka kula o podtoge]. [K—T]

: No tak, tutaj w szpitalu. Od jak dawna pan tutaj przebywa?

: [Pokazuje na palcach 3] [K—T]

.2 Trzy tygodnie? Czy byt pan tu juz kiedys?

: Ta [artykulacja sptaszczonal.

: Od jak dawna pan choruje?

: [Macha re¢ka ze zniecierpliwieniem, wzdycha cigzko]. [K—T]

. Dlugo? Co Panu obecnie dolega?

.. [Wskazuje na prawa reke i noge, potem na glowe]. [K—T]

.. No tak, jest niedowtad, byt udar. Na czym polegajq Pana trudnosci w mowie?

.. [Lewa reka wskazuje usta, potem kreci kotko na glowie]. [K—T]

.. Nie moze Pan mowic¢? Trudno zebra¢ mysli. Przed chorobg chetniej uzywat Pan prawej
czy lewej reki?

.. [Wskazuje gestem prawa reke]. [K—T]

.. Byl Pan praworeczny. A moze Pan policzy¢ od 1 do 23.

.. [USmiecha sig, rozklada bezradnie rece, wskazuje na palce, zaczyna liczy¢ bezglo$nie
dochodzi do 23]. [K—T]

B.: Tak, dobrze. A jak nazywajq sie dni tygodnia?

P.: [Rozktada bezradnie re¢ce].

WO W TE YO OW W I WOW T W YW
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Elementem kontekstu, ktory umozliwia okreslenie wiedzy wspdlnej uczest-
nikow interakcji 1 ustalenie tematu rozmowy oraz sprawia, ze mozliwe jest wer-
balizowanie informacji zgodnie z podjetym tematem, moze by¢ rowniez materiat
ilustracyjny, jak w kolejnym przyktadzie:

.. Co tu sig dzieje? [Pokazuje historyjke obrazkows ,,Sen tysego o wtosach™].
: Facet przy stole siedzq.

.. Gdzie ten pan przyszedt? [K—T]

: Pani. [K—T]

.2 Do pani? To aptekarka. Co on kupuje w aptece?

: [Milczy, pokazuje na jeden z obrazkéw] [K—T]

.. Kupit sobie szampon na porost wlosow, tak?

:Hm... lezy... siedzial, nie moge powiedziec, pytyn, wlosy... diugie wiosy ...
.. [ co chce z nimi zrobi¢? [K—T]

: Obcigé. Wiosy diugie, tego lysy [Pokazuje na jeden z obrazkow]. [K—T]
.1 co dalej? Okazalo sie, ze wszystko mu si¢ przysnito, tak?

: [Zdziwiona] Tak?

TWwTwWwTwTwTwYvw

Historyjka obrazkowa jest cz¢sto warunkiem zbudowania tekstu narracyjne-
go. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadkach afazji motorycznej dynamicznej, gdy
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na skutek deficytow mowy wewngtrznej kontekst sytuacyjny, w tym wypadku po-
rzadek zdarzen przedstawionych na kolejnych obrazkach, daje choremu mozli-
wos$¢ prawidtowego uporzadkowania tresci w wypowiedzi monologowej wedtug
kategorii temporalnych i logicznych:

B.: Prosze opowiedzied, co tutaj si¢ zdarzylo [Prezentuje historyjke obrazkowa .,Polowanie na
kaczki”]. [K—T]

P.: Na pierwszym obrazku jest mysliwy, pozniej idzie na polowanie. Na trzecim obrazku prze-
chodzi na lgke i strzela do kaczek, a na ostatnim pies przynosi kaczke.

W aksjomacie psychologii poznawczej (Piaget 1992; Wygotski 1989) czy
konstruktywistycznych zatozeniach socjologii i filozofii (Marody 1987; Wen-
dland 2011) jezyk powstaje w zyciu codziennym, ono stanowi dlan pierwotne od-
niesienie. Opis doswiadczanej rzeczywistos$ci i realizacja zwigzanych z nig prag-
matycznych funkcji sg istota pierwotnych zachowan jezykowych. Te naturalne
prawa obowigzujg rowniez w wypadkach afazji. Zachowania jezykowe chorych
sa mocno osadzone w kontek$cie sytuacyjnym i zanurzone w pragmatycznych
potrzebach. W przebiegu rehabilitacji, wraz z nastepujaca poprawa sprawnosci
w moéwieniu, wzrasta w zachowaniach interakcyjnych znaczenie kontekstu stow-
nego. Zachowania jezykowe sa mniej uzaleznione od bodZzcow otoczenia, odno-
szg si¢ do zjawisk wyobrazonych, przywotywanych przez tresci pojeciowe kon-
tekstu jezykowego.

B.: Prosze podac zawdd, z ktorym kojarzq sie panu wymieniane stowa. Fartuch — tabletki —
igla. [K—T]

.. [Powtarza] Fartuch — tabletki — igla? A to bedzie... wiem, kurna wiem, to bedzie yyy... pani

poda pierwsza litere. P.. p... p... pielegniarka? To bedzie pielegniarka!

. Wiadro — szczotka — scierka. [K—T]

[Powtarza] Wiadro, szczotka... a to sprzqtaczka bedzie.

: Radiowdz — mundur — pistolet. [K—T]

[Powtarza] Radiowdz, mundur, pistolet to... no, milicja! Nie, teraz policja.

: Dziennik — tablica — kreda. [K—T]

: Dziennik, tablica, kreda? To by bylo, co? To w szkole, tak? Jak w szkole, to nauczyciel?

: Diagnoza — recepta — pomoc. [K—T]

: Diagnoza, recepta, pomoc — to to cos z lekarzami, tak?

: Mgka — butki — piec. [K—T]

: Piekarnia...

1 A zawod?

.. To piekarz bedzie.

.2 Teczka — garnitur — biuro. [K—T]

.. Co to bedzie: teczka, garnitur, biuro... to bedzie nau... nie. to urzednik bedzie.

=
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Z perspektywy komunikacyjnego konstruktywizmu formutowanego przez
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (198) jezyk jest fenomenem, ktory sca-
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la, integruje 1 kategoryzuje rézne sfery rzeczywistosci, przez co odgrywa zasad-
niczg role w procesie obiektywizacji i internalizacji $wiata spotecznego. Dzigki
dwuklasowosci systemu jezykowego czlowiek ma zdolnos$¢ przetamywania ogra-
niczen czasoprzestrzennych, przywotywania przedmiotow nieobecnych aktualnie,
a nawet takich, ktére w doswiadczeniu nie byly wczesniej dane (Milewski 1976).
Przytoczony wyzej fragment zaje¢ terapeutycznych stanowi przyktad tego, jak chory
probuje oderwac si¢ od kontekstu sytuacyjnego i wejs¢ w uktad skojarzen stownych,
w ktorych zasadniczg role odgrywa kontekst jezykowy.

KONTEKST W FUNKCJI METATEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY K—M

Kontekst sytuacyjny, okreslajac intencje wypowiedzi, wyznaczajac jej te-
mat — pelni funkcje metatekstowe. Wykorzystanie kontekstu jako przejawu opera-
cji metatekstowych i metajezykowych wyraza si¢ w zyciu codziennym i w trakcie
terapii logopedycznej, kiedy chorzy — wobec trudnosci z nazwaniem i deskrypcja
elementow sytuacji — podejmuja proby przywotania nazwy jakiego$ obiektu po-
przez wskazanie go. Te deiktyczne definicje, chociaz pozbawione warstwy stow-
nej, maja w swej istocie charakter metajezykowy i/lub metatekstowy. Podobnie
jest przy interpretowaniu znaczen metaforycznych. W kazdym jednak przypad-
ku wykorzystanie kontekstu sytuacyjnego nalezy interpretowac tez jako przejaw
ukonkretnionej, czesto zwigzanej z chorobg!®, postawy chorego z uszkodzeniem
moézgu wobec rzeczywistosci pozajezykowe;.

B.: Co znaczy przystowie ,, Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq”?

P.: To jest takie cos... jak nasze tescie do domu... [gto$no] ...zdaje...no, widzi pani tego... no
tego [$cisza glos] ...i po prostu to jest... to jest... [mowi cicho i1 niezrozumiale]. [K—M]

B.: Czepiajqg si¢ tesciowie, gdy panstwa odwiedzajq? Czynig panu wyrzuty?

Zaklocenia abstrakcyjnej postawy wobec $wiata, brak dystansu do aktual-
nych zdarzen i ogromne uzaleznienie zachowan jezykowych od kontekstu sy-
tuacyjnego ujawniaja si¢ zwlaszcza w przypadkach afazji motorycznej dyna-
micznej, zwigzanej z uszkodzeniami przedniej czesci plata czolowego podtkuli
dominujacej®:

W interpretacji kognitywistow, analizujgcych procesy metaforyzacji w jezyku, konkretyza-
cje uznano za przejaw konceptualizacji ,,coraz bardziej abstrakcyjnych i nieuchwytnych obszarow
przez to, co znajome i konkretne” (Tylor 2001, 187). W ujeciu socjo- i etnolingwistow konkretno$¢
jest jedna z podstawowych kategorii wyrdzniajacych styl potoczny (Luba$ 1986; Bartminski 1993;
Warchala 2003 i in.).

20 Poznawcze mozliwo$ci 0sob z afazja omdéwitam w osobnych opracowaniach (por. Panasiuk
2012,2014/2015, 2017).
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B.: Wyjasnij znaczenie frazeologizmu ,, Kamien spadil mi z serca”.

P.: To jak ktos w domu ma duzo tego zlotowek... zlota trzyma i pojdzie gdzies... i pojedzie, na
przyktad do Londynu, to tak mysli, ze ktos mu moze to zloto zabraé, ale wraca i tu nikt nie
zabral. [K—M]

B.: I kamien mu spada z serca? Czuje ulge.

P.: Tak.

Kontekstem moze by¢ tez wspolna wiedza, uzgodniona wczesniej w trakcie
zaje¢ logopedycznych:

B.: Co znaczy przystowie ,, Nie swieci garnki lepiq”’?

P.: Teraz juz wiem! [Poprzedniego dnia nie wiedziat]. [K—M]

B.: Wyjasnilismy je razem wczoraj. Kazdy jest zdolny do wielu rzeczy. jesli sie postara.

B.: Bedziemy teraz ¢wiczy¢ relacje przeciwienstwa. Prosze podac wyraz przeciwny do stowa
,gruby”.

P.: [Pokazuje lezacy na biurku cienki zeszyt]. [K—M]

B.: Tak, cienki. A jakie jest stowo przeciwne do wyrazu ,,cichy”?

P.: [Rozglada si¢ i pokazuje dzwonek stojacy na péice]. [K—M]

B.: Tak, ..glosny”, a do wyrazu ,,szczuply”?

P.: [Pokazuje na swoj brzuch i $mieje si¢]. [K—M]

B.: Gruby?

P.: No, no [Kiwa glowa, $mieje si¢].

B.: Nie, nie jest pan gruby, ma pan duzy brzuch. Jaki wyraz bedzie przeciwny do stowa ,,duzy”?

P.: [Pokazuje na brzuch zony]. [K—M]

B.: Tak, .,maly” [$mieje si¢].

W przytoczonym przyktadzie funkcja metajezykowa jest realizowana przez
odwotanie si¢ do konkretnych zjawisk rzeczywistosci. One sg elementami, ktore
maja wskazywac na okre$lone znaczenia i relacje systemowe, a zatem opozycje
w obregbie systemu jezykowego na poziomie morfologicznym moga pozostawac
w afazji w petni zachowane, podobnie jest zreszta z innymi relacjami w obrebie
jednostek na ré6znych poziomach organizacji jezyka.

TEKST W FUNKCJI METATEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY T—-M

Wykorzystanie tekstu w funkcji metatekstu jest typowym zjawiskiem kom-
pensujacym trudnosci metajezykowe chorych z afazja w sytuacji terapii logope-
dycznej, na przyktad w ¢wiczeniu budowania ciggéw stownych ze wzgledu na
akomodacje sktadniowa i semantyczng.

B.: Co mozna zgniatac¢?
P.: [Pokazuje na oktadke zeszytu, gdzie jest zdjecie z reklama i napisem na butelce coca-co-

la]. [T-M]
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B.: Butelke mozna zgniatac¢? A co mozna robic z butelkq?
P.: [Pacjent pokazuje na zdjeciu z reklama napis ,.Kup!”]. [T—>M]
B.: Butelke mozna kupic? A co jeszcze mozna kupic?

P.: [Pokazuje ponownie na zeszyt z reklamg i napis ,.Coca-cola”]. [T—M]
B.: Coca-cole mozna kupic.

Tekst zapisany w zeszycie, na plakacie, wywieszce, w gazecie, wsréd mate-
riatdbw ¢wiczeniowych czy tez w dokumentach jest czgsto wykorzystywany jako
strategia kompensujaca trudnosci w werbalizowaniu metatekstu w funkcji meta-
jezykowej lub metatekstowej. Wtasnie potrzeba precyzyjnego opisania specyfiki
wiasnych trudnosci w budowaniu tekstu moze zosta¢ zrealizowana przez wskaza-
nie na okres$lony fragment opinii logopedycznej, ktéra ma przy sobie.

B.: Jak panu sie mowi? Czy sq jakies problemy z mowieniem?

P.: [Pokazuje na fragment opinii logopedycznej, ktéra wystawit mu wczesniej logopedal].
[T—M]

B.: [Czyta] ,, Trudnosci w_aktualizowaniu nazw (zwlaszcza czasownikow), zaburzenia w re-
alizacji struktur skladniowych i tekstow narracyjnych. Swobodne wypowiedzi ograniczajq
sie do prostych i stereotypowych sformutowan. Zachowane zas sq zdolnosci w zakre-
sie realizacji fonemow, czytania globalnego, przepisywania (z inwersjq znakow), rozu-
mienia_sensow_dostownych i przenosnych, kategoryzowania zjawisk rzeczywistosci”.
Tak jest? [T->M]

P.: Tuk.

Zachowane u znacznej czes$ci osob z afazja, zwlaszcza wyksztalconych,
zdolnosci do globalnego czytania sg wykorzystywane w procesie przywracania
sprawno$ci w mowieniu. Odwotanie do wzrokowych wzorcéw wyrazow staje si¢
technikg przywotywania ich stuchowo-ruchowych modeli.

TEST W FUNKCJI KONTEKSTU
— ZASTOSOWANIE REGULY T—K

Zdolnos¢ do rozpoznawania kontekstu powoduje, ze chorzy z afazja w co-
dziennym zyciu sa komunikacyjnie wrazliwi, to znaczy potrafig reagowac na sto-
wa w taki sposob, aby przywota¢ odpowiednie znaczenia kontekstowe. Zas uzyte
przez nich stowo, czesto nieprecyzyjnie i/lub wypowiedziane w znieksztatconej
postaci, poprzez swoje zwigzki asocjacyjne i konotacyjne otwiera przed rozmow-
ca okreslony zakres skojarzen stownych i sytuacyjnych.

B2L.: Prosze powiedzied, kto to jest nauczyciel? [T—K]

2 Przedstawiony fragment dialogu pochodzi z zajeé terapeutycznych, ktore przedstawita E. K.
w swej pracy dyplomowej, napisanej pod moim kierunkiem w Katedrze Logopedii i Jezykoznaw-
stwa Stosowanego UMCS w Lublinie.
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P.: Nauczyciel? A to jest y wyzszy od ucznia, nauczyciel wyktada lekcje, on ma 45 mi-
nut, no i co on jeszcze robi yyy... stopnie wystawia, no i co on jeszcze robi? On ma
wiedze, stawia uczniom dwdje.

B.: Uczen? [T—K]

P.: To taki maly uczen, a moj duzy uczen chodzi do szkoly, no po to, zeby wiedze po-
chlaniad, wiedze przekazywang przez profesora, no i co yyy... no?

B.: Student? [T—K]

P.: To juz jest wyzszy, no wyzszy... i co i...

B.: 4 czy kazdy moze by¢ studentem? [T—K]

P.: Nie, to trzeba mie¢ yyy, no, to trzeba mie¢ mature, tak mature trzeba miec i trze-
ba chciec sie tez uczyd¢, bo jak nie chce sig uczyé, to pochodzi pot roku i powiedzg
mu do widzenia, albo sam sie pozegna ze szkolg.

B.: Przedszkolak? [T—K]

P.: To takie male dziecko, malutkie ono si¢ uczy podstawowych zasad nie...

B.: 4 jakie to sq zasady? [T—K]

P.: 4 to dzien dobry powiedziec i co jeszcze powiedziec, a to przepraszam i takie tam
rzeczy (aw zerowce?) a w zerowce to go uczq abecadla, co tam jeszcze... A to licz-
by, jeden, dwa, trzy to, co wiecej? Tyle.

B.: Dyrektor? [T—K]

P.: Dyrektor, a dyrektor to jest dyrektor, no on kolo nauczycieli jest, on nad nimi stoi
i mowi, kiedy matematyka, historia... uktadajq z nauczycielami plan.

B.: 4 jakie zna pan rodzaje szkot? [T—K]

P.: Szkol, e... technikum ekonomiczne, technikum elektroniczne, technikum budowla-
ne, podstawowka, szkoly Srednie... aaa... teraz sie zmienito i jest nowa szkola. No,
maoj uczen do niej chodzi.

B.: 4 jak si¢ ta szkota nazywa? [T—K]

P.: Gi... gimnazjum, czy jakos tak, a po gimnazjum to co jest? Co teraz jest?

B.: Liceum.

P.: 4 po liceum zdaje si¢ mature, a po niej to juz wszedzie mozna, gdzie tylko si¢ chce

B.: To znaczy?

P.: No w gore mozna is¢ no... yyy... no, na uniwersytet.

Zaprezentowany typ zachowan odnosi si¢ najczgsciej do funkcjonowania
W sytuacji prostej rozmowy, to znaczy prowadzonej z chorg przez jedna osobg,
na jeden temat dotyczacy wlasnej osoby lub najblizszych, w okreslonym miej-
scu i czasie®. Mozliwos$¢ odbioru przez chorych intencji wyrazonych werbalnie
przez zdrowych rozméwcodw pozwala im udziela¢ adekwatnych do sytuacji, cho-
ciaz zredukowanych odpowiedzi stownych, na przyktad:

P.: [Wrécita ze spaceru] 4j. [T—K]

B.: Czy zmarztas?
P.: Nie, nie, nie [T—K]

2 Dlugie wzajemne obcowanie konkretnych 0sob, znaczna liczba interakcji pomig¢dzy nimi,
redukcja dystansu spotecznego to czynniki, ktdre pozwalaja redukowaé warstwe stowng bez utra-
ty wartosci informacyjnej komunikatu. Tekst odsyta do szerokiej przestrzeni znaczen (konteksto-
wych), ktore nie byly explicite wyrazone. W ujeciu symbolizmu interakcyjnego podejmowaniu roli
interakcyjnej stuzy znaczny stopien zazyto$ci z inng osoba (McCall, Simmons 1974).
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B.: Nogi cie bolg? Diugo spacerowatas?
P.: No, tak, tak.

W innej rozmowie ta sama chora mowi:

P.: Sliwke [Informuje, ze zjadta §liwke].

B.: Zjadlas sliwke? [T—K]
P.: Tak, tak.

Wedtug Jacka Warchali kazdy, nawet najbardziej amorficzny dialog wyka-
zuje pewien stopien organizacji, zawiera minimalng, tatwo rozpoznawalng jed-
nostke, okreslang jako wymiana, oraz uswiadomione przez uczestnikow dialogu
reguly nastepstwa wymian (Warchala 1991, 2003). Wigkszos¢ interakcji t¢ wta-
$nie strukture realizuje, chociaz — w przypadku glgbszych zaburzen — zredukowa-
ng formalnie. Jednak interakcyjne znaczenie tych wymian dialogowych jest tatwe
do ustalenia, a pojemnos¢ semantyczna jednostek systemowych jest tym wicksza,
im szerszy kontekst interpretacyjny one zakreslaja ze wzgledu na swa niejedno-
znacznosc¢.

Bardziej ztozone zachowania jezykowe, ktore polegaja na opisie sytuacji lub
opowiadaniu o zdarzeniu, sg dla wigkszosci chorych z afazjg niedostepne, chociaz
starajg si¢ uczestniczy¢ w rozmowach prowadzonych w ich obecnosci przez in-
nych (np. chora, przyshuchujac si¢ rozmowie z sgsiadkami o terminie ptatnosci ra-
chunkow, probuje si¢ wlaczy¢, mowiac: Kasa). Badani rozumieja pytania, zdarza
sie, ze odczytuja je na podstawie sytuacji, w ktorej zastaty zadane. Kolejny przy-
ktad obrazuje, jak zareagowala chora, kiedy wieczorem zostata glosno zapytana:

B.: Czy bedziesz juz jes¢ kolacje?
P.: Cicho, cicho [Wskazuje na sypialni¢, w ktérej $§pi mama]. [T—K]

B.: Ops, przepraszam, chyba sie nie obudzila.

Teksty 0sob z afazja sg koherentne. Konfiguracje poje¢ oraz istotnych rela-
cji, ktore lezg u podstaw tekstu powierzchniowego, bywaja zwykle rozpoznawa-
ne i sygnalizowane:

P.: Ta dziewczynka teraz nie widzi, bo jej okulary lezq na stole, a nie na jej nosie.

Nastawienie afatycznego rozméwcey na odbieranie spdjnego i koherentne-
go tekstu, majacego dla niego jakie§ znaczenie kontekstowe, jest w petni respek-
towane:

B.: Musisz przyjs¢ do mnie za tydzien, bo potem ja jade na wakacje i nie bedzie mnie w domu.
Przyjdziesz? [T—K]
P.: Tak, na pewno.
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Jednak wypowiedzi chorych moga by¢ komunikatywne jedynie dzigki
aktywnej postawie rozmowcy. Bez komunikacyjnego zaangazowania ze strony
zdrowego rozmoéwecey nie bytoby mozliwe skuteczne porozumiewanie si¢. Komu-
nikatywnos¢ tych zredukowanych realizacji jest tym wigksza, im kontakt pomig-
dzy uczestnikami interakcji jest bardziej trwaty, na przyktad w relacjach rodzin-
nych?.

.. Co tutaj sie dzieje?

: Dgotuje si¢ woda, wo...da. [T—K]

.1 A co bedzie z tej wody?

. Yyv... hierbate. [T—K]

: Z czym pijesz herbate?

.: Zidka [T—K]

.: Zidtka tez pijesz. Ale z czym pijesz herbate?
S citrynom.

. Co dzisiaj jadlas na obiad?

. Zupa, iapko pvina y... Jezus... kapusta. [T—K]
: Oj, kapusty nie jadlas.

: Nie, nie [Smieje sie]. Spac.

: Spac ci sie chce?

.. Tak jest bzitko [Pokazuje na okno.] [T—K]

: Tak. Jest brzydko i cheesz iS¢ spac. A moze bys troszke pocwiczyta?
: Ele, nie, nie.

.: A dlaczego nie? Nie chce ci si¢ cwiczy¢?

: Nie, nie. Pada desé¢, no dzi... sa. [T—K]

.: Jestes len!

- [Smieje sie].

TNV T WY R TE YD YW

Pacjenci w swoich wypowiedziach spetniaja zwykle kryterium informacyj-
nosci. Na przyktad w poleceniu: ,,Dokoncz zdanie”, pacjent uzupehnit:

B.: Ptaki... latajq..., latajq tak jak... [T—K]
P.: ...samoloty.

Nie wystepuja takze problemy w realizacji kategorii sytuacyjnosci jako kon-
stytutywnej cechy tekstu (Beaugrande i Dressler 1990), to znaczy w zdecydowa-
nej wigkszosci wypowiedzi chorych z afazja sa adekwatne do sytuacji, w jakiej
powstaja. Jednak ich znaczenie odwotuje czgsto do szerszego kontekstu sytuacyj-
nego nizeli ten aktualny.

3 Przytoczony nizej fragment jest rejestracja dialogu pomiedzy chora z afazja sensoryczno-
motoryczng znacznego stopnia a jej siostra Z. F., ktory ta zamiescita w swej pracy dyplomowe;j, na-
pisanej pod moim kierunkiem w Katedrze Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS w Lu-
blinie.
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.1 Z kim rozmawiatas na ulicy?
: O, no, no pies [T—K]

: Jaki pies?

: Duze.

.: Duzy pies?

: Eee dobdy. [T—K]

.. Dobry pies, czy moze tadny?
: No, no. [T—K]

.. Czy pan prowadzil na smyczy tego psa?
: No, no, tak, tak.

.1 1 gdzie poszedt z psem?
:_Piosto, ces... ces [T—K]

.. Tak sie pozegnat z Tobg?

: Ces, cées.

TWREYW YW WY W W

Wedtug Barbary Bonieckiej stowo z sytuacjg moze wigzac si¢ na rozne spo-
soby, ktore da si¢ uja¢ w ramach dwu modeli opisu: a) deskrypcyjnego, kiedy re-
konstruowana na podstawie stow sytuacja obejmuje zespot obiektow, ich cech
i stanéw postrzeganych przez méwigcego lub b) operacyjnego, kiedy w rekon-
strukcji sytuacji dominujg postrzegane przez mowigcego zaleznosci miedzy nimi
(Boniecka 1999). Obydwa modele opisu sytuacji realizowane sg w przypadkach
afazji, ale w poszczegdlnych typach zaburzenia ujawniajg si¢ zdecydowane ten-
dencje. W wypowiedziach chorych z afazjg motoryczng przewazaja rzeczowni-
ki. Wyraznie zaznacza si¢ niedobor czasownikdw, co zaburza orzekajaca funkcje
mowy. Niedobdr wyrazéw funkcyjnych powoduje zaburzenie ptynnosci wypo-
wiedzi i rozbicie spdjnosci formalnej tekstu. Wypowiedzi zredukowane w obrgbie
grupy werbalnej 1 uproszczone sktadniowo sg typowe dla tak zwanego stylu tele-
graficznego, stad przywolanie sytuacji nastgpuje w nich wedlug modelu deskryp-
tywnego. Odwrotnie jest w afazjach sensorycznych, w ktorych zaburzona jest
nominacyjna funkcja jezyka, ale utrzymany pozostaje wzorzec sktadniowy zda-
nia, przez co relacje logiczne pomiedzy zjawiskami rzeczywistosci moga by¢
ujmowane i sytuacyjnos$¢ wypowiedzi ujawnia si¢ wedtug modelu operacyjnego.
Znaczenie uzywanych slow nie jest — co prawda — precyzyjne, ale kontekst sy-
tuacyjny przywoltywany na podstawie stownych wskazowek chorego przez jego
zdrowego rozméwce pozwala skonkretyzowa¢ i doprecyzowac znaczenie ko-
munikatu. W obydwu typach afazji odwotanie tekstu do kontekstu nawet u cho-
rych ze $rednim i znacznym stopniem zaburzen umozliwiato skuteczng interak-
cje na poziomie umozliwiajagcym efektywne kontakty werbalne z najblizszym
otoczeniem.
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RELACIJE POMIEDZY TEKSTEM,
METATEKSTEM I KONTEKSTEM

Kategorie interakcyjne tekst — metatekst — kontekst w dynamice interakcji
nie stanowig bytow odrebnych. Wzajemne ich przenikanie si¢ jest w tworzeniu
wypowiedzi mowionych zjawiskiem typowym, inherentng ich wtasnoscia.

W wypadku patologii mowy, gdy jeden z elementdéw tego nierozerwalnego
w interakcjach miedzyludzkich uktadu — tekst — jest zdezintegrowany, niepetny,
pozostate sktadniki przejmuja jego funkcje semantyczne i pragmatyczne. W swej
dynamice interakcja jest procesem otwartym, wspottworzonym przez jej uczestni-
koéw. Podstawowa cechg analizowanych rozmow jest wytanianie si¢ wlasciwych
sensow dopiero w trakcie trwania interakcji. Jej przebieg i zmienno$¢ sa podpo-
rzadkowane obranej intencji i realizacji planu skonstruowanego do jej wyraze-
nia za posrednictwem dost¢pnych strategii komunikacyjnych. Niezwykle rzadko
odnotowywano konieczno$¢ odstapienia od strategii ze wzgledu na ograniczenia
w zakresie sprawnosci jezykowych jednego z uczestnikoéw interakcji.

Kreatywne, ale mieszczgce si¢ zwykle w obrebie norm kulturowych zacho-
wania jezykowe 0s6b z uszkodzeniami mozgu pozwalaja osiaggnac porozumienie.
Jezyk, zakotwiczony w umysle osoby z zaburzeniami czynnosci méwienia i ro-
zumienia, czyli afazja, zyskuje swoj prawdziwy potencjal i obraz dopiero w roz-
mowie, dzigki wspolpracy z zaangazowanym rozmowcg. Istota rozmowy jest
praktyczny, wydarzeniowy charakter, aktywno$¢ obydwu uczestnikow. Jedynie
istnienie jezyka, lezacego u podioza interakcji spotecznych i dziatan komunika-
cyjnych, umozliwia wejscie w rozmowe, w symboliczng interakcje.

Trudnos$ci w rozmowie mogg wynikaé z zaburzenia sprawnosci w przeka-
zywaniu (realizacji) i/lub odbiorze (percepcji) komunikatu u ktéregos$ z podmio-
tow interakcji. Sama tez sytuacja, w jakiej komunikacja si¢ odbywa, moze po-
wodowac utrudnienia w wymianie informacji, jesli dziataja jakie§ niekorzystne
czynniki zewnetrzne zaktocajace t¢ wymiang. Jednak czynniki te sg zjawiskiem
ograniczajacym komunikacj¢ rowniez ludzi zdrowych i nie nalezy ich traktowac
jako inherentne cechy afazji, ktéra jest zaburzeniem czynnosci w nadawaniu badz
odbiorze komunikatow stownych, przy zachowanych mozliwo$ciach komuniko-
wania si¢ za posrednictwem innego rodzaju znakow. Natomiast trudnosci komuni-
kacyjne zwigzane z rozpadem systemu komunikacyjnego nalezy wigza¢ z uszko-
dzeniami niedominujacej potkuli mézgu i wystepowaniem nieafatycznych zabu-
rzen mowy. Zerwanie zasady kooperacji widoczne jest w zachowaniach chorych
z afazja 1 wspotwystepujacymi objawami demencji, ale przede wszystkim zespo-
hu psychoorganicznego o lokalizacji czotowej (Panasiuk 2012).

Chory z afazjg wykorzystuje w swoisty sposob elementy kontekstu we-
wnatrzjezykowego i sytuacyjnego. Te elementy, wyodrgbnione, usemantyzowane
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i zwerbalizowane przez zdrowego rozmoéwce, stajg si¢ budulcem skutecznej
interakcji. Zaburzenia w realizacji zachowan jezykowych sa przez pacjentow
poddawane kontroli. Mechanizmem kontrolujacym uzycie jezyka jest kompe-
tencja jezykowa oraz kompetencja metajezykowa, rozumiane jako kategorie me-
tapoznawcze, ktory ujawnia si¢ w zachowaniach chorych pod postacig formut
metatekstowych. Na ich podstawie zdrowy rozméwecea jest w stanie okresli¢ od-
powiednios¢ badZz nieodpowiednio$¢ stosunku pomigdzy zrealizowang struktu-
rg a zaplanowanym przez chorego dziataniem jezykowym i — wykorzystujac te
wiedz¢ — profilowac¢ interakcje tak, by umozliwi¢ pacjentowi osiagnigcie komu-
nikacyjnego zamiaru. Analiza tych formut — ze wzgledu rodzaj wyrazonej w nich
modalnosci i adekwatno$¢ tej oceny w stosunku do charakterystyki poprawno-
sciowej tekstu — staty sie podstawg nowej typologii afazji wedtug kryterium kon-
troli jezykowej?*.

Przebieg interakcji chorych z afazja okreslaja reguly interakcyjne, w ktérych
elementy tekstu patologicznego, kontekstu i metatekstu, staja si¢ TEKSTEM,
dzigki aktywnej postawie interlokutora. Stad stan sprawnosci jezykowych u cho-
rych z afazja nie jest wprost proporcjonalny do mozliwosci interakcyjnych. Oso-
by te — w przeciwienstwie do chorych ze wspotwystepujaca pragnozja czy de-
mencjg — pomimo znacznych ograniczen w formutowaniu i odbiorze wypowiedzi
stownych, sg zdolne wchodzi¢ w skuteczne interakcje z otoczeniem, komunikujac
za pomocg dostepnych im srodkow swoje intencje.

Skutecznos¢ tych interakcji mozliwa jest przez to, ze rozmowcy odnoszg sie
do okreslonego zasobu wiedzy wspolnej o sobie i o0 §wiecie, ktorg potrafig w okre-
slonych sytuacjach przywotywac i aktualizowa¢ w postaci komunikatow stow-
nych lub przy uzyciu innych systemow semiotycznych, dostepnych im jako czton-
kom tej samej wspolnoty spoteczno-kulturowe;.
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