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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie wzajemnych relacji miedzy parnstwem liberalno-
-demokratycznym i spoleczeristwem obywatelskim a religia. Punktem odnie-
sienia sg poglady wybranych przedstawicieli liberalizmu konserwatywnego
(m.in. M. Novaka, R.J. Neuhausa, G. Weigela, EEW. Bockenférdego, T. Halika).
Analizy skladaja sie¢ z dwo6ch zasadniczych czesci. W pierwszej zostang pod-
jete zagadnienia zwigzane ze Swiatopogladowg i aksjologiczng neutralnoscia
panistwa liberalno-demokratycznego (relacja religia - Swieckos¢, ,nagie forum
publiczne”, etos formalny, chrzescijanstwo jako Zrédto demokracji i moralnej
kultury panstwa). W drugiej natomiast - zagadnienia zwigzane z obecnoscia
religii w ramach spoleczeristwa obywatelskiego i jej udzialu w debacie toczacej
sie¢ w sferze publicznej (zwrot postsekularny, religia w sferze publicznej, jezyk
religijny a Swiecki).

Stowa kluczowe: panistwo liberalno-demokratyczne, spoteczenistwo obywatel-
skie, sfera publiczna, religia.
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Abstract

The aim of the article is to show the mutual relations between the liberal-
democratic state, civil society and religion. The point of reference are the views
of selected representatives of conservative liberalism (including M. Novak,
RJ. Neuhaus, G. Weigel, EW. Bockenforde, T. Halik). The analyses consist
of two main parts. The first one will address issues related to the worldview
and axiological neutrality of a liberal-democratic state (religion-secularism
relationship, “naked public forum”, formal ethos, Christianity as a source of
democracy and the moral culture of the state). In the second one issues related
to the presence of religion within civil society and its participation in the debate
taking place in the public sphere (post-secular turn, religion in the public
sphere, religious and secular language) will be taken into consideration.

Keywords: liberal democratic state, civil society, public sphere, religion.

Wprowadzenie

Dominujgcym obecnie w $wiecie modelem zycia paristwowego, pomi-
mo toczacych sie czesto dyskusji na temat jej kryzysu, jest demokra-
cja liberalna. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze zwiazek demokracji
i liberalizmu nie jest oczywisty. Najstarsze formy demokracji powstaty
bowiem i funkcjonowaly w spoteczenistwach nieliberalnych. Dopiero
wiek XIX okazal si¢ przefomowy w tym wzgledzie. Proces ksztalttowa-
nia si¢ demokracji liberalnej byt ponadto zwigzany ze stopniowa eman-
cypacja wobec instytucji panistwowych spoleczeristwa obywatelskiego
jako zbioru grup spotecznych, funkcjonujacych poza strukturami poli-
tycznymi. Jego elementem sa miedzy innymi r6zne wspdlnoty religijne.

Celem ponizszych analiz jest ukazanie wzajemnych relacji mie-
dzy panstwem i spoleczeristwem obywatelskim a religia. Pod pierw-
szym pojeciem rozumie sie wlasnie panistwo liberalno-demokratyczne.
Spoteczenistwo obywatelskie jest natomiast forma ekspresji autentycz-
nych potrzeb jednostki i jej niezaleznosci od wtadzy politycznej, ktéra
znajduje wyraz w réznych instytucjach spolecznych (np. stowarzysze-
nia, sfera publiczna). Pod pojeciem religii rozumie sie, idgc za mysla
apologety chrzescijariskiego Laktancjusza, pewien typ wiezi miedzy
czlowiekiem i réznie pojmowanym Absolutem, znajdujacej swéj wyraz
w doktrynie, kulcie i zorganizowanej instytucji. W tradycji zachodnio-
europejskiej Absolut jest rozumiany z reguty jako osobowy byt teizmu
chrzescijaniskiego, a rola religii jest miedzy innymi dostarczenie spole-
czenistwu systemu wartosci. Relacje miedzy tymi trzema rzeczywisto-
Sciami maja zatem charakter aksjologiczny, poniewaz religia, proponu-
jac zbiér wartoéci i nadajac tym samym réznym sferom zycia okreslony
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ksztatt moralny, moze wywiera¢ wplyw na panstwo i spoleczenistwo
obywatelskie.

Ponizsze analizy, dla ktérych punktem odniesienia sa przede
wszystkim poglady wybranych przedstawicieli konserwatywnego
liberalizmu (m.in. Michaela Novaka, Richarda J. Neuhausa, Geor-
ga Weigela, Ernsta W. Bockenfordego, Tomasa Halika), skladaja sie
z dwoch zasadniczych czesci. W pierwszej zostanie podjete zagadnienie
Swiatopogladowej i aksjologicznej neutralnosci parnstwa liberalno-de-
mokratycznego. W drugiej natomiast - kwestia obecnosci religii w ra-
mach spoteczenistwa obywatelskiego i jej udzialu w debacie toczacej sie
w sferze publiczne;j.

1. Problem $wiatopogladowej i aksjologicznej
neutralnosci panstwa

Zanim przyjrzymy sie kwestii neutralnosci paristwa nalezatoby okresli¢
jego nature. W tym celu, idac za mys$la francuskiego filozofa i mysliciela
politycznego Jacquesa Maritaina, nalezy odrézni¢ panstwo od dwéch
innych struktur: spoteczenistwa i ciata politycznego. Spoleczenstwo
jest, w jego przekonaniu, w przeciwienistwie do spotecznosci jako
dzieta natury, wytworem rozumu i woli cztowieka. W tej sytuacji
panistwo stanowitoby specyficzny typ spoteczenistwa. Ciato polityczne
jest natomiast, zdaniem Maritaina, calo$ciag nakierowana na dobro
wspoélne, ktéra skladata sie z ludu zorganizowanego pod rzadami
prawa i zmierzajacego do uksztaltowania wspdlnoty miedzyludzkiej.
Panistwo byloby zatem jedynie czeécia ciata politycznego. Stanowitoby
ono zbidr instytucji, ktérych zadaniem jest troska o interes calosci
i zachowanie porzadku publicznego. W celu skutecznego
egzekwowania prawa i sprawowania wtadzy byloby upowaznione do
stosowania sity (Maritain, 1993, s. 8-9, 15-20, 209-210). Zasadniczym
zadaniem panstwa jest zatem, wedlug polskiego etyka Tadeusza Slipki,
stworzenie zewnetrznej organizacji zycia zbiorowego. Dysponuje ono
sifa spoteczna w formie zorganizowanych organéw i sila fizyczng
w postaci zewnetrznych form nacisku. Sila panistwa ma przede
wszystkim na celu zapewnienie tadu i bezpieczenistwa jednostek.
Panstwo powinno by¢ réwniez, zdaniem Slipki, wyrazicielem i obrorica
interes6w wszystkich swoich obywateli, a takze tworzy¢ warunki do
ich wszechstronnego rozwoju (Slipko, 2005, s. 105-110, 246-248, 257-
259, 285-286). Mozna zatem powiedzieé, ze panstwo jest zewnetrzng
strukturg, ktérej zadaniem jest zachowanie porzadku i troska o rozwéj
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obywateli za pomoca odpowiednich instytucji. Jego specyfika polega
na posiadaniu monopolu na uzywanie sily.

Jak zostalo juz wspomniane na poczatku rozwazan,
dominujacym obecnie w $wiecie modelem zycia panstwowego jest
demokracja liberalna. Wyrazem demokracji jest, wedlug brytyjskiego
politologa Andrew Heywooda, pluralizm polityczny, zdobywanie
wiladzy w wyniku wyboréw, powszechne prawo wyborcze, tajne
glosowanie i przestrzeganie praw czlowieka (np. wolnosci wypowiedzi
i gromadzenia sig). Wyrazem za$ liberalizmu jest zasada ograniczonego
przez konstytucje rzadu, ochrona praw i wolnosci jednostek, fakt
podzialu wladzy oraz istnienie spoleczeristwa obywatelskiego
(Heywood, 2009, s. 75-76). Na innym miejscu wskazuje on szereg
waznych cech panistwa liberalno-demokratycznego (np. réwnosé szans,
rownos¢é wobec prawa, znaczenie prawa w panstwie) (Heywood, 2007,
s. 48). Niektorzy podkreslaja ponadto, ze w znaczonej pluralizmem
politycznym i $wiatopogladowym demokracji liberalnej istotna cecha
panistwa jest jego Swiecki charakter i formalny etos.

W kwestii §wieckiego charakteru panstwa czeski filozof i teo-
log Tomas Halik zauwaza, ze istnieja dwa typy $wieckosci: uzasadnio-
na i nieuzasadniona. Pierwszy typ polega na zachowaniu neutralnosci
w kwestii religii i respektowaniu praw ludzi o réznym Swiatopogla-
dzie. Przejawem drugiego typu $wieckosci jest natomiast ideologia se-
kularyzmu, ktérego zwolennicy odmawiajg prawa wstepu wszelkim
tradycjom duchowym i religijnym do zycia publicznego (Halik, 2006b,
s. 282-283). W innym miejscu Halik zauwazy, ze uzasadniona religijna
neutralno$¢ panistwa nie moze zamieniac si¢ na jaki$ rodzaj panstwo-
wego ateizmu (Halik, 2007, s. 141). Paristwo winno wiec by¢ neutralne
w kwestiach wyznania religijnego, lecz jednoczesnie nie moze promo-
wac sekularnej ideologii jako parareligii. Tym bardziej, ze jest ona cze-
sto znacznie mniej tolerancyjna niz niejedna religia.

W parnstwie nalezy jednak, zdaniem Halika, szukaé mozliwo-
Sci spotkania miedzy religia i Swieckoscia (Halik, 2006a, s. 280). Czeski
intelektualista wskazuje dwa motywy tego spotkania, prowadzace do
porozumienia. Z jednej strony jest nim chrzescijariski dogmat o Tréjcy
jako zasada pluralizmu (Halik, 2006b, s. 214). Z drugiej za$ fenomen
pluralizmu spolecznego, w ktérym uznaje si¢ odmiennosé drugiego,
traktujac ja jako okazje do wzbogacenia wlasnego swiatopogladu. Od-
miennos¢ domaga sie takze pokory, ktérej wyrazem jest brak roszczen
do absolutyzacji wtasnego punktu widzenia i triumfalizmu z posiada-
nia catej prawdy (Halik, Dostatni, 2013, s. 19). Tym bardziej, ze kaz-
dy cztowiek, w przekonaniu Halika, nie tyle posiada prawde, ile pyta
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o prawde. Wlascicielem prawdy jest wytacznie Bég (Halik, 2020, s. 278-
279).

Halik zwraca jednocze$nie uwage, ze obie tradycje, majace
duzy potencjal moralny, posiadaja wspdlne korzenie w postaci wiary
hebrajskiej, madrosci antycznej i o$wiecenia. Nie mozna zapominac
o tym, ze tozsamos¢ Europy opiera sie zarowno na chrzescijaristwie,
jak i na $wieckiej nowoczesnosci. Obie tradycje potrzebuja tez siebie
nawzajem. Jeéli bowiem chrzeécijaristwo oddala sie¢ od nowoczesnosci,
to popada w fundamentalizm. Jesli natomiast nowoczesnos¢ oddala sie
od chrzescijanistwa, to staje sie pseudoreligia (Halik, 2009, s. 91; Halik,
2010a, s. 160-163; Halik, 2013, s. 67-68; Halik, 2014, s. 221-227). Posia-
danie wspoélnych korzeni i potrzeba wzajemnego dopelnienia winny
by¢ podstawa wspdlistnienia oraz wspoétpracy chrzescijan i Swieckich
humanistéw na forum panstwa, wspétpracy, ktérej wyrazem moga by¢
chociazby wspdlne inicjatywy w obronie praw czlowieka i sprawiedli-
wosci spotecznej.

W odniesieniu do $wieckiego charakteru parnstwa panuje prze-
konanie, ze winno by¢ ono neutralne §wiatopogladowo i aksjologicznie.
Polski politolog Piotr Mazurkiewicz podkresla, ze neutralno$¢ swiato-
pogladowa polega na zachowaniu jednakowego dystansu w stosunku
do wszystkich religii, a aksjologiczna - na dystansie do wartosci (Ma-
zurkiewicz, 2003, s. 182-193). W zwiazku z tym amerykanski dziatacz
spoleczny i filozof polityki Richard J. Neuhaus méwi o ,nagim forum
publicznym”, czyli obszarze ogoloconym z argumentacji religijnej
i moralnej. Zwigzane jest ono z przekonaniem, ze prawda moralna nie
istnieje, podobnie jak nie istniejg jasne kryteria zta i dobra (Neuhaus,
1994, s. 15, 17, 19). Niemiecki teolog Johann B. Metz podkresla nato-
miast potrzebe liczenia sie z istnieniem czego$, co nazywa si¢ , pustym
miejscem wiladzy”, ,pustym miejscem sakralnosci”, czy tez ,pustym
krzestem czekajagcym na Mesjasza” (Metz, 2000, s. 287-288, 309-313).
Panistwo liberalno-demokratyczne winno mieé¢ zatem charakter formal-
ny, tzn. nie mozna w nim definiowac¢ tresci dobra wspélnego (Gawin,
2007, s. 139-140). Jego etos ma by¢ formalny, tzn. zadna konkretna tres¢
nie moze by¢ narzucana, lecz zawsze uzalezniona od arbitralnej decy-
zji jednostek i grup (Bockenforde, 1994, s. 30-33, 256-257; Weigel, 2005,
s.9). Istota takiego paristwa nie jest wiec, zdaniem amerykanskiego filo-
zofa i politologa Michaela Novaka, wskazywanie okreslonego porzad-
ku moralnego, ale raczej promowanie pluralizmu wartosci i postaw.
Jego ,, duchowe jadro” jest puste, poniewaz w spoleczenstwie demokra-
tycznym mamy do czynienia z r6znorodnoscia oséb i wizji moralnych.
Istnienie owej pustki domaga sie jednak od czlowieka samodzielnego
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okreslenia i wyboru odpowiednich wartoséci (Novak, 2011, s. 66-71,
80-83, 201-202). Sfera religii i moralnosci stanowitaby zatem domene
jednostki i jej autonomicznych wyboréw, a nie aktywnosci instytucji
panstwowych i sfery polityczne;j.

Neuhaus zauwaza jednak na innym miejscu, Ze istnienie ,nagie-
go forum” jest bardzo niebezpieczne dla zycia spotecznego. W zwiagzku
z tym nalezy inicjowac otwarty i rozumny dialog o moralnosci. Ponad-
to istnienie takiego forum jest w jego ocenie niemozliwe, poniewaz kaz-
de panstwo funkcjonuje zgodnie z jakimi$ wartoéciami. Nie istnieje ono
nigdy w aksjologicznej prézni. Jesli zostaje pozbawione wartosci trans-
cendentnych, to ich miejsce zajmuja wartosci immanentne (Neuhaus,
1986, s. 84, 86, 87-93). Amerykanski intelektualista George Weigel row-
niez podkresla, ze panistwo liberalno-demokratyczne jest czyms wiecej
niz zbiorem procedur i winno mie¢ odniesienie do konkretnych débr
moralnych (Weigel, 1995, s. 255-256). Podobne przekonanie zywi No-
vak, podkreslajacy w demokracji znaczenie wartosci, ktére sg uprzed-
nie wobec wprowadzanych mechanicznych procedur (Novak, 1985,
s. 309). Wydaje sie zatem, ze istnienie neutralnosci $wiatopogladowej
jest jak najbardziej uzasadnione. Neutralnos¢ aksjologiczna jest nato-
miast raczej niemozliwa do zrealizowania, poniewaz nie tylko kazdy
czlowiek, lecz rowniez kazde spoteczenistwo odwoluje sie zawsze do
zbioru okreslonych wartosci. Formalny etos jest wiec niewystarczajacy,
lecz potrzebny jest etos materialny, czyli zbiér okreslonych wartosci.

W przekonaniu wloskiego filozofa Vittorio Possentiego neu-
tralnos¢ aksjologiczna paristwa jest ponadto sprzeczna z do$wiadcze-
niem. W kazdym panstwie promuje sie bowiem pewne wartosci jako
istotne, a inne odrzuca. Paristwo absolutnie neutralne pod wzgledem
aksjologicznym musialoby przystaé, jego zdaniem, na catkowity lese-
feryzm moralny, a ten wydaje sie obcy kulturze i spoteczeristwom Za-
chodu (Possenti, 2005, s. 101-102).

Z powodu niemozliwosci zaistnienia neutralnosci aksjolo-
gicznej Neuhaus zaleca, aby parnstwo liberalno-demokratyczne pozo-
stawato w dialogu z intuicjami moralnymi wyartykutowanymi przez
chrzescijaristwo. Dzieki temu zostanie mu dostarczony system znaczen
i odpowiednia struktura dla dyskursu moralnego (Neuhaus, 1994,
s. 34-35). Tym bardziej, ze chrzescijaristwo odegrato, zdaniem niekto-
rych intelektualistow, wazng role w powstaniu demokracji. Miedzy
chrzescijaristwem a demokracja istnieje wiec silna korelacja (Hun-
tington, 2009, s. 82; Novak, 2011, s. 380-381; Possenti, 2000, s. 217, 225;
Possenti, 2005, s. 196). Uwaza sie wprawdzie, ze chrzescijafistwo jest
obecnie mniejszoscia, lecz jego sila jest, zdaniem Possentiego, daleka od
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wyczerpania i moze by¢ ono zZrédlem odnowy moralnej spoteczeristwa
(Possenti, 2005, s. 27, 29, 93, 132).

Przekonanie powyzsze jest tez nieobce Halikowi. Podkresla
on chrzescijaniski kontekst demokragcji liberalnej nie tylko w wymiarze
historycznym, lecz przede wszystkim aksjologicznym. Demokracja po-
wstata wprawdzie w Grecji, ale jej bardziej dojrzaly ksztatt byt mozli-
wy dzieki tradycji biblijnej, w ktorej akcentuje sie godnos¢ i réwnosé
kazdego czlowieka na mocy stworczego aktu Boga. W demokracji sa
wazne ponadto, zdaniem Halika, wartosci. Demokracja jest, wedlug
niego, optymalng forma rzadéw jedynie wéwczas, gdy zwigzana jest
z okreslona etyka. Jesli pojmuje sie demokracje jako rzady wigkszosci,
to wéweczas staje sie ona dyktaturg wiekszosci i nie jest warta akcepta-
¢ji. Tym bardziej, ze wigkszo$¢ przewaznie si¢ myli. Demokracja zyje
wiec wartoéciami, ktérych sama nie ustanowita, a ich Zrédiem moze
by¢ wiara religijna (Halik, 2006b, s. 281-283). Méwiac to, nawigzuje
Halik do znanego paradoksu niemieckiego prawnika i mysliciela po-
litycznego Ernsta W. Bockenfordego, wedtug ktérego paristwo demo-
kratyczne nie moze istnie¢ bez uprzedniej i niezaleznej od niego pod-
stawy aksjologicznej. Ma ono sw¢j fundament w moralnej substancji,
ktérej nie moze sobie samo zapewnic. Jej Zrédlem moze by¢ natomiast
religia (Bockenforde, 1994, s. 120). Wydaje si¢ zatem, ze wypelnieniem
,nagiego forum” moga by¢ nie tylko moralne zasoby obecne w refleksji
filozoficznej, lecz réwniez w religii chrzescijariskiej. Byta ona bowiem
nie tylko jednym ze Zrédel ustroju demokratycznego, ale tez ksztatto-
wala jego charakter.

Panistwo liberalno-demokratyczne nie moze zatem, zdaniem
Halika, opiera¢ sie jedynie na okreslonych mechanizmach, lecz musi
by¢ nierozerwalnie zwigzane z okreslonym klimatem moralnym. Jest
on wrecz niezbedny do eliminacji wypaczen oraz do prowokowania
krytycznego myslenia. Stanowi on niezbywalng biosfere demokracji,
ktorej istnienie jest zwigzane z respektowaniem okreslonych zasad
moralnych. Halik, idac za mysla Bockenfordego, podkresla jednak, ze
demokracja nie potrafi samodzielnie wytworzy¢ tego klimatu (Halik,
2007, s. 156-157, 169-170).

W zwiazku z tym Halik zauwazy, ze w panstwie liberalno-de-
mokratycznym nie jest najwazniejsze tworzenie odpowiednich instytu-
qji, lecz raczej uksztattowanie okreslonej kultury moralnej (Halik, 2013,
s. 158). W przekonaniu Halika kultura moralna jest i bedzie niezbedna
w panstwie, poniewaz pozostaje ono zawsze niedoskonate. Jest wszak
tworzone przez stabych ludzi. W podejsciu do panstwa nalezy zatem
pozby¢ sie moralnego idealizmu, a zadba¢ o odpowiednia kulture mo-
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ralng (Halik, 2010a, s. 158, 163). Jednym z narzedzi jej formowania moze
by¢ opinia publiczna, lecz zasadnicza rola przypada w tym wzgledzie
religii, zwlaszcza chrzescijaristwu.

Jest to tym bardziej oczywiste, ze w moralnej kulturze chrzesci-
janistwa pojawily sie okreslone fundamenty demokracji. Naleza do nich
idee godnosci osoby ludzkiej i szacunku dla kazdego cztowieka, auto-
nomii i praw jednostki, wolnego spoleczenistwa i paristwa prawa, ka-
pitalizmu i wolnosci gospodarczej, réwnosci i solidarnosci spotecznej
(Halik, 2004, s. 162-166; Halik, 2005b, s. 16-17). Ich zZrédlem jest przede
wszystkim Biblia. Idea godnosci cztowieka wynika chociazby z praw-
dy o stworzeniu go na obraz i podobienistwo Boze (Delsol, 2018, s. 7-8,
30-34; Gierycz, 2015, s. 93-94, 96, 98, 100; Halik, 2005a, s. 12-13). Podob-
nie jest z ideg prawa naturalnego oraz niezbywalnych praw czltowieka.
Idea braterstwa i réwnosci opiera si¢ zas na zatozeniu o istnieniu jedne-
go Ojca (Halik, 20054, s. 8, 14-15). Koncepcja paristwa prawa i wolnego
spoleczenistwa powstaty z kolei wylacznie w kregu zachodniej kultury
duchowej, bedacej synteza chrzescijaristwa, filozofii helleniskiej i pra-
wa rzymskiego (Halik, 2013, s. 158-159). Wydaje sie, ze do religijnych
inspiracji moralnej kultury spoleczeristwa warto powréci¢é rowniez
w czasach wspoélczesnych, ktdre sg znaczone kryzysem demokraciji.

Kryzys ten jest, zdaniem Halika, wynikiem globalizacji. Me-
chanizmy demokratyczne funkcjonuja, w jego przekonaniu, najlepiej
w panstwach narodowych. Tymczasem decydujace znaczenie nie tylko
w ekonomii, ale tez polityce majg obecnie struktury ponadnarodowe.
U obywateli wzrasta zatem $wiadomos¢ coraz bardziej ograniczonej
wladzy wybieranych przez siebie przedstawicieli. W zwigzku z tym
stabnie zainteresowanie i che¢ udziatu w zyciu politycznym, ktére sta-
je sie czescia , przemysiu rozrywkowego”. Halik podkresla, ze w kon-
sekwencji moze to prowadzi¢ do upadku demokracji i pojawienia sie
dyktatury (Halik, 2006a, s. 251-252; Halik, 2009, s. 172-173; Halik, 2013,
s. 164). W tej sytuacji podtrzymanie odpowiedniej kultury moralnej,
opartej na okreslonych wartosciach, moze okazac si¢ pomocne w od-
nowieniu etosu demokracji i w przezwyciezeniu jej kryzysu. W tym
procesie szczegdlna rola przypada chrzescijaristwu, bedacemu jednym
ze zrédel ustroju demokratycznego.

W imie podtrzymywania moralnej kultury spoteczenistwa Ha-
lik nie zgadza si¢ na separacje polityki od religii. Uwaza, ze zasada
oddzielenia panistwa od Kosciola zdata egzamin, lecz nie mozna tego
powiedzieé o catkowitej separacji obu rzeczywistosci. Separacja jest bo-
wiem niemozliwa w dobie globalnych wiezi. Paristwo nie ma ponadto
monopolu w sferze polityki, a zadna ze wspélnot - w sferze religijnej
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(Griin, Halik, 2017, s. 89; Halik, 2004, s. 171; Halik, 2011, s. 16). Separacja
miataby ewentualnie sens wylgcznie tam, gdzie grozitaby monopoli-
zacja przestrzeni publicznej ze strony jednej religii. Dzi$ jednak zadna
z nich nie ma takich intencji. Podobnie zaden z rzadéw nie chce inge-
rowaé¢ w wewnetrzne sprawy religii. Obecnie mamy natomiast do czy-
nienia, zdaniem Halika, z innymi niebezpieczeristwami. Jest nim cho-
ciazby etatystyczny nacisk na usuwanie z zycia publicznego symboli,
ktére sa religijno-kulturowymi elementami tozsamosci. Mentalnos¢
spoleczenistwa cechuje ponadto sekularyzm, a u przedstawicieli religii
nasila sie poczucie wyalienowania i ograniczania ich wolnosci religijnej
(Halik, 20064, s. 250-251, 253; Halik, 2010a, s. 124-125). Czeski intelektu-
alista nie akceptuje takiej sytuacji i postuluje potrzebe jej zmiany.

Politycznego zycia panstwa nie da si¢, zdaniem Halika, cal-
kowicie oddzieli¢ od sfery religijnej, ktéra bedzie zawsze je przenikac
(Halik i Dostatni, 2013, s. 120). Halik podkresla jednoczesnie, ze sfera
polityczna i religijna nie moga sie nigdy pokrywac. Sfera polityczna ma
zwigzek z tym, co immanentne, a religijna - z tym, co transcendentne.
Ewentualne pokrycie si¢ obu sfer moze prowadzi¢ do pojawienia sie
politycznych ideologii przybierajacych posta¢ wizji duchowych oraz
religijnych fundamentalizméw bedacych modelami politycznymi (Ha-
lik, 2004, s. 296-297). Halik przestrzega wiec przed pokusa utozsamie-
nia religii z systemem spoteczno-politycznym, poniewaz w ten sposéb
zostaje ostabiony jej ponadczasowy i transcendentny charakter. Nalezy
zatem walczy¢ z prébami utozsamiania religii z okreslong forma zycia
spoleczno-politycznego, ale jednoczesnie sprzeciwia¢ sie probom jej
wypchnigcia ze sfery publicznej do prywatnej i pozostawienia spote-
czenstwa na pastwe sekularyzmu (Halik, 2006b, s. 282).

Religia nie utozsamia sig, zdaniem polskiego politologa Micha-
ta Gierycza, z zadnym systemem politycznym, a w polityke wkracza
na poziomie moralnym (Gierycz, 2017, s. 122). Religia musi by¢, we-
dtug stéw Halika, powsciagliwa w sprawach biezacej polityki, gdy jed-
nak wchodzi w gre moralna strona zycia publicznego, nie moze by¢
neutralna. Tym bardziej, ze moralno$¢ spoteczenistwa nie jest jedynie
kwestig jakich$ partyjno-politycznych sporéw. W religii podkresla sie
ponadto misje prorocka, a wiec misje bronienia wartosci (Halik, 2006b,
s. 73-76). Religia, pelnigc misje prorocka, poddaje krytyce rézne formy
wladzy, chroniac ja przed pokusa samoubédstwienia i przypominajac
o0 jej stuzebnym charakterze. Dokonuje tego, w przekonaniu Halika,
w imie prawdy, ktérej zadna wladza nie moze bagatelizowaé (Halik,
20104, s. 92, 164). Wydaje si¢ wszelako, ze pytanie o prawde musi by¢
stawiane nie tylko rzadzacym, lecz winno by¢ ono ciggle zywe na grun-
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cie samej religii, ktérej wyznawcy sa wezwani do wiernosci odkrytej
prawdzie.

W imie prawdy religia ma do spelnienia, jak uwaza Gierycz,
funkcje krytyczna i formacyjna. Krytyczna polega na oczyszczaniu ro-
zumu politycznego w jego poszukiwaniach moralnych i klarowaniu
idei fadu politycznego. Formacyjna natomiast - na ukierunkowaniu
ludzi na wybér prawdziwego dobra (Gierycz, 2012, s. 27-29; Gierycz,
2014, s. 124). Sfera obecnosci i oddzialywania religii jest wiec nie tyle
polityka, ile metapolityka; nie tyle decyzje polityczne i system prawny,
ile raczej formacja czlowieka i jego moralnosé. W zwigzku z tym szcze-
gblng przestrzenig obecnosci i aktywnosci religii jest sfera prywatna
i publiczna.

Halik zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt relacji
panstwo - religia. Podkresla, ze religia potrzebuje do swej dziatalnosci
okreslonych podstaw ekonomiczno-prawnych. Paristwo powinno jej to
zapewniaé, poniewaz jego rola jest zagwarantowanie zabezpieczenia
materialnego wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ple¢, rase i wy-
znanie. O materialny wymiar spolecznosci religijnej maja zatem dbag,
w jego przekonaniu, zaréwno urzednicy, jak i duchowni. Otrzymanie
zabezpieczenia materialnego jest, wedtug Halika, niezbedne, poniewaz
umozliwia zrobienie wielu waznych i pozytecznych rzeczy. Brak érod-
kéw materialnych prowadzi natomiast do marginalizacji wspélnoty re-
ligijnej (Halik, 2010a, s. 146-150). Do kwestii obecnosci religii na forum
panistwa nie mozna podchodzi¢ wiec w spos6b idealistyczny, lecz nale-
zy patrzeé na nig realistycznie. Religia jest wprawdzie rzeczywistoscia
posiadajaca autonomie wobec spolecznosci politycznej, lecz ma prawo
do jej krytyki i moralnego ksztattowania parnstwa, oczekujac od niego
gwarancji bezpieczeristwa materialnego.

2. Religia a spoleczenistwo obywatelskie

Integralnym elementem panstwa liberalno-demokratycznego, ale tez
kryterium jego autentycznosci, jest istnienie spoleczenstwa obywatel-
skiego.

Spoteczenistwo obywatelskie wystepuje, w przekonaniu poli-
tologa Stawomira Sowiniskiego, tam, gdzie ludzie organizuja si¢ poza
niesprawnymi czesto instytucjami panstwowymi w stowarzyszenia,
mogace wplynac na ksztatt polityki paristwa. W takim ujeciu spoleczen-
stwo obywatelskie jawi sie jako przestrzen wspoétdziatania, komunikacji
i kontaktéw, ktérych celem jest wspétpraca na rzecz dobra wspdlnego
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oraz wywieranie wplywu na wladze. Zalozeniem spoteczeristwa oby-
watelskiego jest przekonanie, ze warunkiem dobrego funkcjonowania
panistwa musi by¢ przede wszystkim odpowiedni porzadek moralny
(Sowinski, 2013 /2014, s. 39-44). Spoteczenistwo obywatelskie jest zatem
postrzegane w pewnej opozycji wobec spotecznosci panistwowe;.

Possenti zauwaza jednak, ze przeciwstawienie spoleczenistwa
obywatelskiego i spolecznosci paristwowej jest pochopne i domaga sie
przemyslenia. Spotecznoéé polityczna jest bowiem forma komuniko-
wania sie ludzi w kwestii dobrego zycia. Ma wiec charakter relacyj-
ny i moralny, poniewaz jest ukierunkowana na dobro. Spoleczeristwo
obywatelskie domaga sie natomiast organizacji politycznej i panstwo-
wej. W przeciwnym razie moze w nim dojs¢ do absolutyzacji interesu
prywatnego i marginalizacji publicznego (Possenti, 2005, s. 96-97, 119,
123-124). Powstanie i istnienie paristwa jest ponadto usprawiedliwione,
zdaniem Neuhausa, o ile stuzy wiasnie spoleczeristwu obywatelskiemu
(Neuhaus, 1994, s. 259). Wydaje sie zatem, ze relacje miedzy paristwem
a spoleczenistwem obywatelskim maja nie tyle charakter antagonistycz-
ny, lecz raczej komplementarny.

Spoteczenistwo obywatelskie powstalo, jak dowodzi Halik,
w o$wieceniu. Jest ono powiazane z pojawieniem sie modernizmu, ka-
pitalizmu, demokracji i praw obywatelskich. W latach 70. XX w. idea
spoleczenistwa obywatelskiego zostala ozywiona przez opozycje de-
mokratyczng w walce z totalitaryzmem komunistycznym. Po upadku
komunizmu zaczeto natomiast méwi¢ o powstaniu globalnego spofe-
czenstwa obywatelskiego. Jest ono gesta sieciag stowarzyszen, w kto-
rych ludzie ucza si¢ wzajemnej komunikacji i ponoszenia odpowie-
dzialnosci. Stanowi ono niezbedna podstawa demokracji (Halik, 2013,
s. 163-164).

Dzieki istnieniu spoteczeristwa obywatelskiego zostato umoz-
liwione, zdaniem izraelskiego socjologa Shmuela N. Eisenstadta, bez-
posrednie uczestnictwo w procesie politycznym jednostek, ktére maja
na uwadze swoje interesy prywatne. Spoleczeristwo takie ustanawia
sfere publiczng, lecz nie kazda sfera publiczna pociaga za sobg istnie-
nie spoleczenistwa obywatelskiego. Istnienie sfery publicznej zaklada
bowiem wystepowanie co najmniej dwoéch innych sfer: politycznej
i prywatnej. Powstaje ona na ich bazie i istnieje miedzy nimi. Eisen-
stadt podkresla jednoczesnie, ze sfera publiczna wywodzi si¢ bardziej
ze sfery prywatnej. W sferze publicznej odbywaja sie dyskusje o dobru
wspoélnym. Wprawdzie mamy z nimi do czynienia réwniez w oficjalnej
sferze politycznej, ale woéwczas s one pod kontrola wiadzy. Okresle-
nie ,sfera publiczna” oznacza przeto istnienie dziedzin, ktére sg nie
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tylko autonomiczne wobec porzadku politycznego i dostepne ré6znym
sektorom spoteczenistwa (Eisenstadt, 2006, s. 6-7). Warto podkresli¢
za amerykanskim socjologiem Craigem Calhounem, ze sfera publicz-
na jest przede wszystkim przestrzenia racjonalno-krytycznej debaty,
podczas ktorej rozpatruje sie sprawy dobra wspélnego. Zaklada sie
w niej artykulacje ukrytej wrazliwosci na wartosci i przekonania mo-
ralne (Calhoun, 2011, s. 124-126, 132-133). Uczestnicy debaty winni sie
zatem koncentrowa¢ na wartosciach bedacych fundamentem zycia
spoleczno-politycznego (Halik, 2010a, s. 158, 163). Szczegodlna rola zo-
stala w tym przypadku przypisana wartosci prawdy.

W tym kontekscie Neuhaus podkreéla, ze istotnym elemen-
tem ustroju demokratycznego jest swobodny i nieustanny spér mie-
dzy zwolennikami réznych i czesto sprzecznych pogladéw na temat
prawdy dotyczacej uporzadkowania zycia wspdlnego. Wykluczenie
z dyskusji zagadnienia prawdy powoduje, w jego przekonaniu, zatrzy-
manie procesu demokratycznego. Prawda nie moze by¢ jednak narzu-
cana przymusowo, poniewaz byloby to zaprzeczeniem jej charakteru
(Neuhaus, 1994, s. 282). Wydaje sie przeto, ze winna by¢ ona raczej od-
najdywana i proponowana w ramach debaty publicznej. Jej uczestnicy
winni sie sukcesywnie do niej przybliza¢, odkrywajac jej nowe aspekty.

Wioski filozof Gianni Vattimo zauwaza, ze powstanie sfery pu-
blicznej, w ktérej moze toczy¢ sie swobodna dyskusja, bylo mozliwe
miedzy innymi dzieki chrzescijanistwu. Promuje ono bowiem dialog,
komunikacje, konsens, tolerancje i otwarcie si¢ na innych. Podobnie
pluralistyczny i proceduralny charakter spoteczenstw liberalnych,
w ktérych prébuje sie relegowac religie wytacznie do sfery prywatnej,
jest mozliwy dzieki religijnemu i kulturowemu podtozu chrzescijan-
stwa. Spoleczenstwa powinny wiec dopuszcza¢ obecnosé¢ symbo-
li chrzescijariskich w sferze publicznej (Vattimo, 2002, s. 82, 95, 102).
Przypominaja one bowiem o ich aksjologicznych fundamentach, ktére
moga by¢ uwzglednione réwniez we wspolczesnej debacie w sferze
publicznej.

Aktywnym cztonkiem owej debaty winien by¢ réwniez czto-
wiek wierzacy. Tym bardziej, ze ideatem wierzacego nie jest, zdaniem
Halika, obojetnos¢ i pogarda dla spraw publicznych, ale raczej zaan-
gazowanie w nie i przemiana $wiata. Wierzacy nie moze, jak sadzi
Halik, ulega¢ iluzjom ideologii postepu i obietnicom budowania raju
na ziemi, ale nie moze tez unika¢ odpowiedzialnosci za losy $wiata
i spoteczenistwa. Winien wiec by¢ solidarny ze wszystkimi, ktérzy chca
uczyni¢ warunki zycia bardziej ludzkimi i angazuja sie na rzecz spra-
wiedliwosci i prawa (Halik, 2006b, s. 278-279, 284). W zwiazku z tym,
ze dyskusja na te miedzy innymi tematy odbywa sie w sferze publicz-
nej, to osoba wierzgca powinna by¢ jej aktywnym uczestnikiem.
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Warto jednak podkresli¢ za Novakiem, ze zaangazowanie
wierzacych jest r6zne w zaleznosci od religii i wyznania. W przypad-
ku chrzescijan wigkszy stopienn zaangazowania w sprawy publiczne
i odpowiedzialnoéci obywatelskiej wykazuja protestanci, a mniejszy
katolicy (Novak, 1985, s. 153-156). W zwiazku z tym potrzebne byto-
by zwrécenie katolikom wigkszej uwagi na to, ze wiara ma nie tylko
wymiar indywidualny i domaga sie osobistej przemiany zycia, lecz
réwniez spoleczny i przejawia sie w zaangazowaniu w transformacje
$wiata wedlug wartosci religijnych.

Halik podkresla jednak, ze religia, zwlaszcza chrzescijarnistwo
w wersji rzymsko-katolickiej, bedaca waznym czynnikiem w procesie
przechodzenia réznych panstw do spoleczeristwa demokratycznego,
ktérego integralnym elementem powinno by¢ spoteczenistwo obywa-
telskie, z trudem odnajduje w nim swoja pozycje. Co wiecej, jest czesto
usuwana ze sfery publicznej, a jej miejsce bywa zajmowane przez inna
religie (Halik, 2006a, s. 279), a nawet jakas ideologie.

Prawo do publicznego wyrazania przekonan religijnych jest
obecnie czesto podwazane. W przekonaniu Gierycza stanowi to swo-
isty paradoks, zwlaszcza w Europie. Wszak wlasnie tutaj stworzono
wyjatkowy system ochrony praw cztowieka, ktérych zrédtem i uzasad-
nieniem jest chrzescijariska prawda o godnosci osoby ludzkiej (Gierycz,
2015, s. 93-94, 96, 98, 100). Tymczasem zaréwno prawa te, jak i prawda
o godnosci czlowieka sa dzi§ kwestionowane wtlasnie na kontynencie
europejskim.

Wydaje sie jednak, ze religia nie moze zostaé calkowicie usu-
nieta ze sfery publicznej. Sfera religijna jest bowiem naturalng i elemen-
tarna czescia zycia czlowieka o réznej tresci, dynamice i ukierunkowa-
niu (Halik, 2007, s. 139). Charakteryzuje sie ona pewna doniostoscia
egzystencjalng dla cztowieka. Religijno$¢ okreéla cate zycie cztowieka,
ktéry winien ja uwzglednia¢ w dokonywanych wyborach i mie¢ moz-
liwos¢ ekspresji swoich przekonan w réznej formie.

Gierycz sadzi, ze usuwanie religii ze sfery publicznej i jej pry-
watyzacja jest konsekwencja dominacji niektérych wersji liberalizmu,
w ktérym religie postrzega si¢ jako zagrozenie dla wolnosci. Z tej racji
moze by¢ ona tolerowana jedynie w sferze prywatnej (Gierycz, 2017,
s. 123). Halik zauwaza jednak, ze obecnie mamy do czynienia z dwo-
ma projektami liberalizmu: pluralistycznym i uniwersalistycznym.
Zwolennicy pierwszego rozumieja liberalizm jako forme koegzystencji
ludzi o r6znych pogladach, charakteryzujaca si¢ wzajemnym szacun-
kiem i wolnoscig. Dla zwolennikéw za$ drugiego liberalizm stanowi
forme nietolerancyjnej, zsekularyzowanej ideologii, ktérej istotng cecha
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jest uniwersalnos¢ (Halik, 2014, s. 230). Mozna zatem powiedzie¢, ze
o przysztosci nie tylko spoleczenistw, ale rowniez ich sfery publicznej,
zadecyduje przewaga jednego z tych dwoéch projektow. Jezeli przewa-
ge zdobedzie projekt pluralistyczny, to wéwczas jest szansa na obec-
noséc religii w debacie publicznej. Jesli natomiast wygra projekt uniwer-
salistyczny, to woéwczas dokona sie jej radykalna prywatyzacja.

Possenti podkresla jednak, ze od potowy lat 70. XX w. zmieni-
fa kierunek tendencja sekularystyczna i ujawnila sie nowa wrazliwos¢
religijna, ktérej konsekwencja bylo odtworzenie zwiazku z religia jako
mozliwym fundamentem spoteczenistwa. Rozpoczal si¢ tym samym
proces deprywatyzacji religii (Possenti, 2005, s. 32-33). Nie méwi sie juz
o sekularyzacji, ale raczej o odrodzeniu zycia religijnego (Marianski,
2013, s. 116-117). Proces ten okresla sie mianem postsekularyzmu.

W roku 2001 nastanie epoki postsekularnej oglosit niemiecki
filozof i socjolog Jurgen Habermas (Halik, 2022, s. 123-124). Wydaje sie,
ze w XX w. nastapit ,zwrot postsekularny”, ktérego konsekwencje ob-
serwujemy obecnie. Postsekularyzm nie oznacza jednak powrotu daw-
nego porzadku religijnego, ale raczej poszukiwanie nowego, bardziej
indywidualnego i mniej instytucjonalnego doswiadczenia duchowego.
Niemniej jednak religie tradycyjne nadal istnieja i przezywaja renesans
w wielu czesciach $wiata.

W czasach wspélczesnych religia zdaje si¢ wiec powracag, jak
uwaza Halik, w kilku formach, np. fundamentalizmu, refleksji filozo-
ficznej, duchowosci (Griin i Halik, 2017, s. 147-155). Halik nie zgadza
sie jednak na jej powrdt w formie religii politycznej, w ktérej probuje
sie usprawiedliwi¢ dziatania polityczne retoryka religijng i sieganiem
po religijne symbole. Dokonuje sie tego zwlaszcza w atmosferze emocji
(Halik i Dostatni, 2013, s. 117-119). Jesli religia jest ponadto narzucana
przez panstwo, to wéwczas dochodzi do jej deformacji oraz zakwe-
stionowania wolnosci sumienia i wyznania (Halik, 2013, s. 136, 140).
Ponadto istotnym elementem tradycji zachodniej jest, w jego przeko-
naniu, rozdziat miedzy religia i polityka (Halik, 2004, s. 228-229, 255;
Halik, 2005a, s. 10). Tym bardziej, ze Bég nie jest sprzymierzericem
i gwarantem jakiejkolwiek wiladzy politycznej (Halik, 2010b, s. 162).
Religia nie powinna wiec odzy¢ w formie upolitycznionej, ale moze
powracac jako ,silny gracz” w zyciu spolecznym.

W zwiagzku z tym spoleczenistwo Swieckie musi sta¢ sig, zda-
niem niemieckiego socjologa Ulricha Becka, postsekularne, czyli scep-
tyczne i otwarte wobec religii. Jezyk religijny powinien by¢ ponadto
dopuszczony do sfery publicznej i traktowany jako jej wzbogacenie
(Beck, 2010, s. 156). Podobnie uwaza socjolog José Casanova, ktory jest
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tworca koncepcji deprywatyzacji religii. Polega ona na procesie powro-
tu religii na publiczng scene spoteczeristw. Dowodzi on, ze instytucje
religijne moga uzyska¢ legitymacje do tego, by wkroczy¢ na nowo
w sfere publiczng wowczas, jesli przekieruja swe aspiracje i dzialania
z panstwa na spoleczenstwo; gdy, akceptujac zasady swobody religij-
nej, jako uniwersalnego prawa ludzkiego, stang w obronie instytucjo-
nalizacji nowoczesnych uniwersalnych praw, tworzenia wspdtczesne;j
sfery publicznej i stanowienia ustrojow demokratycznych. Tradycja,
zasady i okolicznosci historyczne beda sklaniaé jedne religie do pozo-
stania prywatnymi religiami indywidualnego zbawienia, inne nato-
miast do wkraczania w sfere publiczna. Z jednej strony instytucje re-
ligijne dla utrzymania swej efektywnosci w sferze publicznej powinny
komunikowac¢ sie¢ w sposéb pozbawiony stronniczosci, ,ponadwyzna-
niowo” i w jezyku uniwersalistycznym, z drugiej zas powinny kon-
centrowac si¢ na swoich zadaniach duszpasterskich i rozwija¢ pewna
forme dobrowolnej ekspresji denominacyjnej (Casanova, 2005, s. 359,
364-368). Przestrzenia aktywnosci religii ma by¢ zatem nie polityka,
lecz spoleczeristwo.

W innym miejscu Casanova wskazuje trzy najbardziej prze-
konujace zjawiska $wiadczace o powrocie religii na scene publiczna.
Po pierwsze, istnienie ponadnarodowych duchowych i instytucjonal-
nych ,sieci” utworzonych przez tradycyjne religie i Koscioty. Po dru-
gie, wlgczenie przynaleznosci religijnej jako elementu konstytuujacego
i jednoczacego rézne wspdlnoty i tozsamosci etniczno-kulturowe. Po
trzecie, pojawienie si¢ ruchéw religijnych i stowarzyszen niezwiaza-
nych z zadna tradycjq religijng, lecz stanowiacych rodzaj syntezy réz-
nych idei i praktyk religijnych (Casanova, 2011, s. 425-429).

Postulat uwzglednienia religii w sferze publicznej jest tez nie-
obcy jednemu z najbardziej znanych przedstawicieli teorii krytycznej
Jiirgenowi Habermasowi. Religia dysponuje w jego przekonaniu , za-
sobem sensotwérczym”, moralnymi intuicjami i mocg artykulacyjna,
ktére moga by¢ Zrédlem inspiracji w debacie publicznej. W tym celu
nalezy z nich wydoby¢ i upowszechnié¢ ukryte $wieckie treéci prawdzi-
wosciowe, a religijni i Swieccy jej uczestnicy powinni podjaé trud wza-
jemnego uczenia sie. Pierwszym warunkiem jest zatem przekiad jezyka
religijnego na éwiecki. Ow przektad, ktéry powinien by¢ dokonany na
poziomie sfery publicznej, jest wspdlnym zadaniem wierzacych i nie-
wierzacych. Habermas podkresla, ze osoby religijne nie powinni by¢
jednak niesymetrycznie obcigzone tym przektadem. W konsekwencji
obie strony musza troche ustgpié. Strona religijna musi zrezygnowac
z roszczenia do monopolu interpretacyjnego i caloéciowego ksztal-
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towania zycia. Strona $§wiecka winna natomiast podja¢ autorefleksje
dotyczaca postulatow o$wiecenia i granic rozumu. Obie strony winny
wiec siebie wzajemnie uznaé, wystuchaé¢ podczas publicznej debaty
i uczy¢ sig od siebie nawzajem. Wzajemne stuchanie, wycigganie wnio-
skéw oraz wcielanie ich w zycie jest warunkiem mozliwosci sprawnego
funkcjonowania panstwa (Habermas, 2012, s. 9, 100, 116-117, 121, 124-
126). Majac na uwadze my$l Habermasa, mozna wnioskowac o dialek-
tycznym polaczeniu w niej dwoch tez. Pierwsza brzmi - sekularyzacja
$wiata zachodniego jest faktem dokonanym. Zyjemy w éwiecie ,0d-
czarowanym” i powr6t do tradycyjnych ram religijnych, stanowiacych
podstawe zycia spolecznego i politycznego, nie jest mozliwy. Druga
jest natomiast nastepujaca: $wiecki emancypacyjny rozum potrzebuje
dzis pomocy z zewnatrz, aby nie zostal zniszczony przez swoje wlasne
niezamierzone konsekwencje. Tym, co moze poméc w jego odnowie
oraz osiggnieciu réwnowagi miedzy jego aspektami moralnymi
i funkcjonalnymi, jest religia. Jest ona traktowana nie jako substytut ro-
zumu, lecz jako jego zewnetrzny , korektor” oraz zapomniana skarbni-
ca symboli i intuicji uzupelniajacych tres¢ swieckiego dyskursu (War-
chala, 2018, s. 41-42). Religia ma wiec potencjal sensotwdrczy i moral-
ny, z ktérego nie mozna rezygnowac w sferze publicznej. Winien on
by¢ natomiast wydobyty i wyartykulowany przez uczestnikéw debaty
z obu stron. Habermas zwraca jednak uwage na potrzebe ich uczenia
sie poprzez wzajemna akceptacje, stuchanie i wymiane argumentéw.
Postawa taka zaklada dobra wole wszystkich uczestnikéw debaty, kto-
ra jest nieodzowna w warunkach panstwa liberalno-demokratycznego.

W tym kontekscie Gierycz przestrzega przed niebezpieczen-
stwem instrumentalizacji religii, ktéra mogtaby by¢ sprowadzona wy-
facznie do roli inspiratora i moderatora dialogu w sferze publiczne;j.
Nie brano by tu pod uwage tresci religijnych, lecz jedynie kwestie wier-
noéci procedurom prowadzonego dyskursu (Gierycz, 2017, s. 125-126).

Habermas zwraca przede wszystkim uwage na kwestie
zwigzane ze stosowanym jezykiem w sferze publicznej i politycz-
nej. Podkresla on, ze obywatele powinni mie¢ wolno$¢ decydowania
w kwestii uzywania jezyka religijnego w sferze publicznej. Zar6wno
bowiem doktryny religijne, jak i niereligijne moga by¢ brane pod uwage
w dyskursie publicznym tym bardziej, ze konstytucja gwarantuje re-
ligijng forme zycia. Podczas debaty w sferze publicznej nie powinno
sie wiec ogranicza¢ catej r6znorodnosci jezykéw. Natomiast decyzje
w sferze politycznej winny byé formutowane i uzasadniane w jezyku
uniwersalnym, czyli $wieckim. Od ludzi religijnych domagano by sie
zatem, zdaniem Habermasa, nie tylko akceptacji pluralizmu religijne-
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go, uwzglednienia osiggnie¢ nauki oraz uznania moralnosci panstwa
opartej na zasadach konstytucji, lecz réwniez gotowosci do przektadu
ichjezyka najezyk $wiecki w imie konstytucyjnej neutralnosci paristwa.
Natomiast ze strony ludzi niereligijnych bylaby wymagana pewna
doza refleksji dotyczacej ograniczen swieckiego sposobu rozumowania
i narracji. Dzigki temu zostalby odkryty potencjal tradycji religijnych,
wzbogacony dyskurs i wskazane nowe perspektywy w pluralistyczne;j
spolecznosci panistwowej (Habermas, 2002, s. 11; Habermas, 2011, s. 25-
28; Habermas, 2012, s. 121-122). Jezyk religijny miatby wiec racje bytu
w sferze publicznej debaty, natomiast w sferze politycznych decyzji
i ich uzasadniania mialby obowiazywac jezyk swiecki. W obu przy-
padkach nalezaloby natomiast zwréci¢ uwage na pewne ograniczenia
uzywanego jezyka.

Habermas uwaza, ze mozliwos¢ artykulacji swoich przekonan
i prowadzenia debaty przez wierzacych i niewierzacych jest auten-
tycznym sprawdzianem demokracji. Dzigki temu ucza sie oni nie tylko
wspolistnienia i wspétdziatania w kontekscie pluralizmu spotecznego,
lecz dochodza tez do lepszego zrozumienia swej omylnosci i podstaw
decyzji politycznych. Na etapie debaty w sferze publicznej powinno do-
chodzi¢ zatem do uzgadniania pogladéw na zasadzie réownego statusu
obu stron, lecz w sferze politycznej nalezy zaakceptowac nadrzednosé
argumentow swieckich (Habermas, 2002, s. 11, 15-16). Efektem debaty
winien by¢ zatem konsensus miedzy jej uczestnikami, ktérego wyniki
moglyby by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji przez rzadza-
cych. Pytanie o mozliwo$¢ takiego konsensusu, zwtaszcza w kwestiach
$wiatopogladowych i aksjologicznych, pozostaje jednak otwarte.

Zakonczenie

Celem powyzszych analiz, dla ktérych punkt odniesienia stanowily
glownie poglady wybranych przedstawicieli konserwatywnego libe-
ralizmu, bylo ukazanie wzajemnych relacji miedzy panistwem i spote-
czenstwem obywatelskim a religia. Sktadaty sie one z dwéch zasadni-
czych czesci. W pierwszej zostato podjete zagadnienie Swiatopoglado-
wej i aksjologicznej neutralnosci panstwa liberalno-demokratycznego.
W drugiej natomiast skoncentrowano sie na kwestii obecnosci religii
w ramach spoleczenistwa obywatelskiego i jej udzialu w debacie tocza-
cej sie w sferze publicznej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezaloby dojs¢ do
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, na forum panstwa jest wskaza-
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na neutralnoé¢ $wiatopogladowa, czyli zachowanie dystansu w kwe-
stii religii i respektowanie praw ludzi o réznym $wiatopogladzie, lecz
niemozliwa jest neutralnos¢ aksjologiczna, czyli zachowanie dystansu
wobec wartosci. Po drugie, formalny etos paristwa jest niewystarczaja-
cy, poniewaz kazda spolecznos¢ polityczna jest budowana nie tylko na
procedurach, lecz odwotuje sie réowniez do konkretnych wartosci mo-
ralnych. Po trzecie, uwzglednienie moralnych intuicji zaczerpnietych
z religii, zwlaszcza z chrzescijaristwa, jest odpowiednim aksjologicz-
nym fundamentem demokragcji, lecz nie mozna tez zapominaé¢ o mo-
ralnym potencjale $wieckiego humanizmu. Po czwarte, miejscem
obecnodci religii jest metapolityka, czyli moralna sfera zycia panstwo-
wego. Przedstawiciele religii nie moga narzucac instytucjom panstwo-
wym okreslonych wartosci, lecz winni raczej proponowac je wraz
z odpowiednia argumentacja, pozostawiac je wolnej decyzji obywate-
li i w imie owych wartoéci dokonywac konstruktywnej krytyki. Tym
samym beda si¢ przyczynia¢ do wytworzenia odpowiedniej kultury
moralnej spoteczenistwa. Uprzywilejowang przestrzenig prezentowa-
nia oferty moralnej przez przedstawicieli religii nie jest jednak sfera
polityczna, lecz publiczna. Po piate, nieodigcznym elementem pan-
stwa liberalno-demokratycznego jest spoteczenistwo obywatelskie ze
sferag publiczng, w ktorej toczy sie debata na temat dobra wspélnego
i wywierana jest presja na rzadzacych. Po szdste, w debacie tej nale-
zy uwzgledni¢ obecnosé religii, ktéra ma potencjal sensotworczy, in-
tuicje moralne i odpowiednig moc artykulacji. Po si6dme, aktywnym
uczestnikiem tej debaty powinien by¢ czlowiek wierzacy, ktéry moze
postugiwacd sie podczas niej jezykiem religijnym. Po 6sme, wydaje sie,
ze istnieje jednak potrzeba przekladu jezyka religijnego, specyficznego
dla konkretnej grupy ludzi, na bardziej uniwersalny jezyk swiecki. Na-
lezy tego dokonac poprzez wydobycie z jezyka religijnego okreslonych
tresci i wartosci, a nastepnie ich ujecie i wyrazenie w jezyku $wieckim.
Przekladowi temu winien towarzyszy¢ proces refleksji nad stosowa-
nym jezykiem ze strony oséb wierzacych i niewierzacych oraz wzajem-
nego uczenia sie. Trzeba mie¢ przy tym $wiadomosé, ze zaden jezyk nie
jest idealny, lecz kazdy ma pewne ograniczenia. Uniemozliwia on nie-
kiedy adekwatng werbalizacje stanéw mentalnych i odpowiednia ko-
munikacje interpersonalna. Jezyk jest jednak istotnym narzedziem, za
pomoca ktérego mozna prowadzi¢ odpowiednia dyskusje, dokonywacé
wymiany argumentéw, dochodzi¢ do konsensusu i ksztattowac aksjo-
logiczne oblicze spotecznosci pafistwowej.
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