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Streszczenie

Artykutl koncentruje si¢ na dwoch zagadnieniach dotyczacych funkcjo-
nowania spoleczenstwa obywatelskiego. W pierwszym kroku podjeto probe
pomiaru stopnia partycypacji obywatelskiej Polakow w jej zinstytucjona-
lizowanej i spontanicznej formie z uwzglednieniem wptywu zmiennych
demograficzno-spotecznych na skalg tego zaangazowania. Dziatalnos¢ sfor-
malizowana analizowano w odniesieniu do uczestnictwa w stowarzyszeniach
sportowych, kulturalnych, religijnych i realizujacych cele wspdlnot lokalnych,
natomiast w dzialalnosci niesformalizowanej dokonano rozréznienia na
inicjatywe lokalna i sasiedzka. Istotne w tym punkcie bylo rowniez wska-
zanie zaleznosci pomigdzy aktywnoS$cia stowarzyszeniowa a inicjatywami
podejmowanymi spontanicznie. W kroku drugim skonfrontowano postawy
0sOb zaangazowanych i niezaangazowanych obywatelsko (stowarzysze-
niowo i spontanicznie) wobec socjalno-redystrybucyjnych funkcji panstwa
realizowanych przez rzad. Dopetnieniem tego watku byto porownanie osoéb
aktywnych i biernych pod wzgledem poziomu satysfakcji instytucjonalnej
uwzgledniajacej oceng gospodarki, rzadu, demokracji, edukacji i stuzby
zdrowia oraz poziomu zaufania instytucjonalnego wzgledem parlamentu,
systemu prawnego, policji, politykow i partii politycznych. Analiz¢ empi-
ryczna przeprowadzono w oparciu o dane Polskiego Generalnego Sondazu
Spotecznego z roku 2008 i Europejskiego Sondazu Spotecznego z roku 2010.
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WPROWADZENIE

W wymiarze pragmatycznym idea obywatelskosci realizuje si¢ zarowno
w zinstytucjonalizowanych, jak i spontanicznych formach dziatan ukierunkowa-
nych na realizacje¢ dobra wspodlnego, podejmowanych w przestrzeni spotecznej
nazywanej spoteczenstwem obywatelskim lub tez trzecim sektorem. Wobec pan-
stwa, jako pierwszego sektora, oraz rynku tworzacego sektor drugi spoteczenstwo
obywatelskie zachowuje wzgledna autonomig. Mozna je zatem rozumie¢ jako
,.skupisko instytucji, ktorych cztonkowie uczestnicza przede wszystkim w kom-
pleksie pozapanstwowej aktywnosci — wytworczo$ci ekonomicznej i kulturalne;j,
zyciu gospodarstw domowych i spontanicznych stowarzyszeniach —1 ktorzy w ten
sposob zachowuja oraz przeksztatcaja swoja tozsamos$¢ przez wywieranie wszel-
kiego rodzaju naciskéw i ograniczanie instytucji panstwowych” [Keane 1988:
14]. Kluczowa dla takiego typu dziatan jest nie tylko niezalezno$¢ i poczucie
sprawstwa, ale takze dobrowolno$¢. W tym aspekcie spoteczenstwo obywatelskie
obejmuje ,,spoteczne instytucje, takie jak rynki i dobrowolne stowarzyszenia oraz
sfer¢ publiczna, pozostajace (w pelni lub ograniczonej mierze) poza zasiggiem
bezposredniej kontroli panstwa” [Perez-Diaz 1996: 72]. Dzigki uzewngtrznionej
potrzebie dziatania na rzecz dobra wspdlnego spoteczenstwo obywatelskie staje
si¢ rowniez szkola cnot — ,,na spoteczenstwo obywatelskie nie powinno si¢ patrze¢
jedynie poprzez pryzmat silnych i autonomicznych grup spotecznych, ktore sg
w stanie rownowazy¢ wpltywy panstwa, ale rowniez w odniesieniu do wysokiego
stopnia obywatelskosci (civility) w stosunkach spotecznych’ [Hall 2000: 56]. Samo
okreslenie civility (z angielskiego) lub civilite (z francuskiego) mozna rozumie¢ jako
,oglade polityczng” [Szacki 1997: 13] lub tez odpowiedzialno$¢, ktdra pozwala
przeciwstawi¢ rozum brutalnej sile [Barber 1999: 46]. Syntetyczne ujgcie istoty
spoteczenstwa obywatelskiego — taczacego wymienione wyzej cechy — zapropo-
nowat Philippe C. Schmitter, wskazujac jego cztery kluczowe elementy: podwojna
autonomig, zbiorowe dzialanie, odrzucenie uzurpatorstwa i dobre maniery. Spote-
czenstwo obywatelskie sktada si¢ bowiem z samodzielnie zorganizowanych grup
mediacyjnych. Sa one: (1) niezalezne od wtadz publicznych i prywatnych jednostek
produkcyjnych i reprodukcyjnych, (2) potrafia toczy¢ debaty dotyczace zbiorowych
dziatan, ale takze podejmowac je w celu promocji badz obrony swoich interesow,
(3) nie daza do przejmowania odpowiedzialnosci za kierowanie panstwem i (4)
zgadzaja si¢ dziata¢ w ramach wcze$niej ustalonych zasad dobrego wychowania
[Schmitter 1997: 240]. Dzigki realizacji tych zasad mozliwe staje si¢ wypelnienie
przestrzeni publicznej siecig organizacji i stowarzyszen realizujacych cele oparte
na zasadach spotecznego solidaryzmu i subsydiarnos$ci.
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Kwestia dyskusyjna pozostaje to, na ile dzisiaj ideat podwojnej autonomii
znajduje wyraz w postawach zaangazowanych obywatelsko Polakow, a co waz-
niejsze, czy niezalezno$ci w dziataniu towarzyszy przeswiadczenie o koniecznosci
i zasadnosci jej respektowania. Inaczej rzecz ujmujac, czy obywatele podejmujacy
dziatalnos$¢ pozapanstwowa — w ramach obywatelskich organizacji i stowarzyszen
— domagaja si¢ owej autonomii w praktyce (a jesli tak, to w jakim zakresie), czy
tez oczekuja od panstwa dziatan komplementarnych — pomocowych (socjalnych)
i regulacyjnych (interwencjonistycznych). Rodzi to pytanie o samo$wiadomos¢
obywatelska, ktorej wazka rol¢ akcentowal Edward Shils, wskazujac, ze spote-
czenstwo obywatelskie jest szczegdlnym rodzajem spoleczenstwa, ktdre w duzym
stopniu cechuje podzielana, zbiorowa samoswiadomos$¢ — poznawcza i norma-
tywna postawa, ktorej odpowiadaja okreslone wzorce dziatania [Shils 1994: 10].

W odniesieniu do tych zagadnien tematyka artykutu koncentruje si¢ wokot
kwestii zwiazanych z aktywnoS$cia obywatelska i prospoteczna (spotecznikowska)
Polakow, ale rowniez sposobem ich myslenia o roli panstwa i jego socjalno-re-
gulacyjnych prerogatywach. W tym rozumieniu zasadne staje si¢:

1) wskazanie stopnia zaangazowania obywatelskiego Polakow i zaakcen-
towanie roznic demograficzno-spotecznych osob aktywnych i nieaktywnych;

2) okreslenie skali spontanicznych dziatan spotecznikowskich realizowanych
przez Polakow w zbiorowosciach lokalnych przy uwzglednieniu ich charaktery-
styk demograficzno-spotecznych;

3) okreslenie zaleznosci pomigdzy aktywno$cia obywatelska — zinstytucjo-
nalizowana (stowarzyszeniowa) i spontaniczna (spotecznikowska) — a przyzwo-
leniem dla realizacji funkcji socjalnych i interwencjonistycznych realizowanych
przez instytucje panstwowe reprezentowane przez rzad;

4) ocenienie poczucia podmiotowosci obywatelskiej przy jednoczesnym okre-
sleniu poziomu zaufania do instytucji panstwa i zadowolenia z ich funkcjonowania

U PODSTAW DYCHOTOMII PANSTWO-OBYWATEL

Mimo ze spér wokot idei obywatelskosci i ontologicznego usytuowania
obywatela w relacji z panstwem ma wielowiekowa tradycje, to dzisiejsza in-
terpretacja tej dychotomii i jej znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce odwotuje si¢ najczesciej do zmiany spotecznej okresu
potransformacyjnego. Wskazuje si¢ tutaj zarowno skutki oddziatywania syste-
mow totalitarnych na sferg publiczna, jak i normatywne zatozenia i praktyczne
konsekwencje dla jej odbudowy [Linz i Stepan 1996, Gray 1997, Walzer 1998,
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Cohen 1998, White 2003]. Chociaz cezura roku 1989 byta dla odradzajacej si¢
idei spoteczenstwa obywatelskiego w krajach postkomunistycznych czynnikiem
fundamentalnym, to w wypadku panstw Zachodu jej ozywienie byto splotem r6z-
norakich, wzajemnie przenikajacych si¢ proceséw: spotecznych, gospodarczych
czy technologicznych [Keane 2003: 1-2]. ,,W $wiecie anglosaskim chodzito
o survival, chociaz z nowa trescia, w $wiecie niemieckoj¢zycznym oraz w Europie
Wschodniej doszto do revival, przynajmniej w tych spoteczenstwach — jak Rosja
— ktore w teorii i w praktyce niewiele mialy do czynienia ze spoleczenstwem
obywatelskim” [von Beyme 2005:229]. Spoteczenstwo obywatelskie w krajach
postkomunistycznych budowane byto od podstaw, a zmiana ustrojowa pozwolita
jedynie wytworzy¢ ,,warunki brzegowe”, umozliwiajace inicjowanie dziatalnosci
zardwno poza sfera prywatna, jak i panstwowa — w obrebie odradzajacego si¢
spoteczenstwa obywatelskiego. Byto to mozliwe dzigki: (1) instytucjonalizacji
dziatan spotecznych w formie obywatelskich organizacji i stowarzyszen, a takze
spontanicznych inicjatyw spotecznych, (2) komunikacji spotecznej poza kontrola
panstwa oraz (3) uksztattowaniu si¢ rynku umozliwiajacego swobodna wymia-
n¢ dobr i ustugi z prawna ochrona wlasno$ci prywatnej [Wnuk-Lipinski 2005:
122]. Samo wypelnienie trescia pojecia ,,spoteczenstwo obywatelskie” miato si¢
odbywa¢ wedhug znanych zachodnich wzoréw. Powszechnie przyjmowano, ze
,upadek wladzy komunistycznej jest czescia procesu okcydentalizacji, w ktorego
toku wspotczesne zachodnie idee 1 instytucje moga by¢ i beda z powodzeniem
eksportowane do bylych spoteczenstw komunistycznych [Gray 1997: 260-261].

Tymczasem logika transformacyjna podpowiadata, ze sposrdd trzech moz-
liwych strategii budowania relacji pomigdzy panstwem a spoleczenstwem oby-
watelskim — (1) spoteczenstwo obywatelskie przeciwstawiajace si¢ panstwu,
(2) spoteczenstwo obywatelskie stanowiace uzupetnienie panstwa i (3) panstwo
bedace uzupelieniem spoleczenstwa obywatelskiego [Bokajto 2001: 33]—zmiany
w Polsce nastgpowac beda na podstawie pierwszego typu relacji. Wciaz zywy
i funkcjonujacy w pamigci zbiorowej podziat na ,,my” (zwykli ludzie, godni za-
ufania i wypelniajacy przestrzen prywatna) i ,,0ni” (reprezentanci wtadzy) oraz
narastajace przez wiele lat resentymenty zwiazane z opresyjnoscia instytucji
panstwa pozwalaty przypuszczac, iz wyzwolona energia spoteczna znajdzie ujscie
w dziataniach antagonizujacych sferg publiczna ze sfera panstwa. Paradoksalnie
jednak funkcjonowanie przez wiele lat we wrogim, aczkolwiek symbiotycznym
uktadzie taczacym przestrzen prywatna z instytucjami panstwa (bez struktur
posredniczacych, co wytworzyto — postugujac si¢ okresleniem Stefana Nowaka
—,,proznig socjologiczng”) nie tylko skutkowato brakiem ufnosci wobec tej ostat-
niej, lecz takze uksztalttowalo wsrod ludzi przekonanie o ,,formalnych prawach
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spotecznych (takich jak np. pewnos¢ zatrudnienia)” [ Wnuk-Lipinski 2005: 114],
ktorych gwarantem miato by¢ wiasnie panstwo. Uczenie si¢ postawy obywatelskiej
i nabywanie istotnej dla niej kultury politycznej wymagato odrzucenie szeregu
barier, ktére w wielu wypadkach stanowity immanentne czynniki zakorzenione
w mentalno$ci Polakéw — system realnego socjalizmu obecny byt nie tylko na
zewnatrz, lecz takze w samych jednostkach. Dopiero wytwory nowych dziatan,
ktorych nie mozna byto realizowa¢ wedtug utrwalonych wzorow, bo takich
wzordw po prostu nie bylto, nadajace rzeczywistosci spotecznej odmienne cechy,
byly w stanie naruszy¢ w istotny sposob dotychczasowy habitus spoteczenstwa
[Marody 1991: 258]. Radzenie sobie ze zmiana spoteczna okresu transformacji
ustrojowej wymagato wyjscia poza bariery, ktore za Piotrem Sztompka sklasy-
fikowa¢ mozna w trzech grupach. ,,Wyzwania transformacji” tworzyty uktad
czynnikow zwiazanych ze zmiana systemowa — stary i w pewien sposob oswojony
porzadek spoteczny ustgpowal nowemu, z wlasciwymi mu i jakoSciowo nowymi
instytucjami wypehiajacymi sferg polityczna, ekonomiczng czy spoteczna — dla
wielu niezrozumiaty i nieakceptowany. ,,Cigzar historii” wytwarzat bariery $wia-
domosciowe — postawy charakteryzujace si¢ brakiem zaufania, niktym poczuciem
sprawstwa, a co za tym idzie, bierno$cia i postawa klientystyczna (roszczeniowa).
[ wreszcie ,,syndrom porewolucyjny” — rodzacy si¢ wraz z ustaniem poczatkowe;j
euforii wywotanej zmiana, kiedy w miejsce mobilizacji, aktywnosci i nadziei po-
jawialy si¢ rozczarowanie i apatia [Sztompka 1992: 119]. Obserwowane zmiany
toczyly si¢ w rytmie btednego kota — osiagnigcie pozadanych efektow wymagato
zaistnienia warunkow poczatkowych, te za$ byly niedostepne ze wzgledu na
brak zrodet, ktore moglyby ich dostarczy¢. Skutkowato to tworzeniem sig barier
o0 egzogennym i endogennym charakterze. Blokady egzogenne dotyczyty ,relacji
migdzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim, relacji ustalanych na poziomie
realnych instytucji [Kurczewska, Staszynska, Bojar 1993]. Jedna z takich barier
byla stabos¢ demokracji, ktora wywolywata trwaty brak rownowagi pomigdzy
sektorem obywatelskim a — relatywnie — poteznymi sektorami administracji
rzadowej 1 biznesu, czego skutkiem byt przede wszystkim niedostatek instytu-
cjonalnych mozliwosci rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce [ Glinski
2006: 69], ale rowniez powodowala ,,atrofig samej idei politycznej reprezentacji”
[Marody 1999: 46]. Przeszkody endogenne dotyczyly sposobu myslenia o wiasnej
podmiotowosci i relacjach obywatela z panstwem. Na poziomie Swiadomosci
poszczegolnych jednostek i grup spotecznych panstwo nadal wystepowato (w du-
zym stopniu) w roli podstawowego dystrybutora wszelkiego typu dobr cenionych
spotecznie i niezbednych do reprodukcji tego spoteczenstwa, takich na przyktad
jak mieszkania, etaty, szkoly, stuzba zdrowia itd. [Kurczewska, Staszynska, Bojar
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1993: 90-91]. Ten stan §wiadomosci, bardziej anty- niz proobywatelski, wptywat
negatywnie na poziom samoorganizacji w spoteczenstwie polskim. Decydowaty
o nim postawy charakteryzujace si¢ ,,wyuczona bezradnoscia, indywidualizmem,
brakiem rozpowszechnionych wzoréw spotecznikowskich, konsumpcjonizmem,
amoralnoscia itp.” [Glinski 2006: 71]. Tak wigc, obok postawy zaangazowanej
— ;aktorow”, ktorzy sa ,,swiadomymi kreatorami dokonujacych si¢ przeobrazen
spotecznych i dziataja w imi¢ swoich interesoéw”, ksztattowaty si¢ dwie inne — anty-
obywatelskie postawy —, . kontr-aktorow” 1, ,klientow”. Kontr-aktorzy wystepowali
w imieniu zagrozonych interesdw, w obronie starego porzadku lub sprzeciwiali
si¢ nowemu. Natomiast klientami w obliczu zachodzacych zmian stawali si¢ ci,
ktorzy wobec niepewnos$ci swojego statusu spotecznego i przy jednoczesnej silnej
zalezno$ci od panstwa przyjmowali postawe niespojna — w sposéb selektywny
odrzucali elementy starego porzadku, ale i wybidrczo aprobowali nowe rozwia-
zania [Adamski, Rychard 1998: 369—370]. Ten mentalny rys mial kluczowe zna-
czenie dla budowania struktur obywatelskich. Bariery instytucjonalne ostabiaty
proces ogniskowania si¢ energii spotecznej w przestrzeni obywatelskiej, ale to
wzmiankowana wyzej samo$wiadomo$¢ miata dla niej kluczowe znaczenie. O ile
porzadek prawny 1 instytucjonalny moze zosta¢ zmieniony dzigki inicjatywom
obywatelskim, o tyle nawet najbardziej sprzyjajace warunki systemowe nie uru-
chomia mechanizmow obywatelskiej partycypacji i zaangazowania, jesli nie beda
wsparciem dla u$wiadomionych potrzeb. Wskazywat na to Piotr Ogrodzinski,
piszac, iz ,transformacja oznacza konstruowanie nowych instytucji — nowego
systemu prawnego, nowej administracji publicznej, bankowosci, itd. Jednak
najistotniejszym problemem pozostaje oddolna zdolno$¢ budowy form instytu-
cjonalnych (tzw. organizacje nierzadowe) i ich spozytkowanie; kwestia substancji
spotecznej, czyli podmiotowosci ludzkiej” [Ogrodzinski 1991: 79].

NORMATYWNY WYMIAR SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Spoteczenstwo obywatelskie stanowi wartos¢, ktora w wymiarze normatyw-
nym traktowa¢ mozna jako ,,trwate wzory postgpowania, wsrod ktorych naczelne
miejsce zajmuja poczucie wspotodpowiedzialnosci, solidarnosci oraz szacunku
i zaufania”. Z jednej strony stanowia ,,podstawowy element §wiadomosci”,
z drugiej strony — substrat dla ,,tworzenia sieci obywatelskiego zaangazowania”
[Dziubka 1998: 46]. Rozumienie owej $wiadomosci i zaangazowania zalezne jest
od tradycji, z ktorej idea spoteczenstwa obywatelskiego si¢ wywodzi. Dwie z nich
—republikanska i liberalna — sa najbardziej nosne rowniez dzisiaj, dajac podstawy
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dla ksztattowania si¢ komunitarnego i liberalnego nurtu umystowego w filozofii
politycznej. Tradycja republikanska, ktorej arystotelesowski ideat nakazywat jed-
nosc¢ spoleczenstwa i panstwa czy tez spoteczenstwa obywatelskiego i politycznego
[Cohen, Arato 1997: 139], rozwijany byt w wiekach pozniejszych przez takich
myslicieli jak Jean Bodin, James Harrington czy Jean-Jacques Rousseau. Odejscie
od idei ,,wspolnoty moralnej” ksztattowanej przez mysl republikanska nastapito
znastaniem kapitalizmu i wolnego rynku z towarzyszaca im doktryna liberalizmu
ekonomicznego, ktory sytuowat jednostke na zewnatrz panstwa z wlasciwymi jej
prawami do wolnos$ci, wlasnosci i zycia. Prekursorskie prace Thomasa Hobbesa
i Johna Locke’a daty asumpt do traktowania spoteczenstwa obywatelskiego jako
sfery niezaleznej od panstwa. Mysl ta byta rozwijana rowniez przez innych przed-
stawicieli ,,szkockiego o$wiecenia” — Davida Hume’a, Adama Fergusona czy Ada-
ma Smitha. Konsekwencje tych dwoch zasadniczo odmiennych podejs¢ rowniez
dzisiaj ksztaltuja myslenie o spoteczenstwie obywatelskim. Komunitarysci, ktorym
bliska jest filozofia republikanska, reprezentuja nurt antyindywidualistyczny. Dla
Amitaia Etzioniego — duchowego przywodcy komunitarian — jazn budowana na
wigziach spotecznych i zasadach moralnych stanowi nieodtaczny element wspol-
noty [Etzioni 1996: 157—158]. Sens sprawiedliwosci jest pochodna uczestnictwa
we wspolnotach, a nie przymiotem indywidualnych potrzeb i pragnien [Sandel
1984: 81-96], a istota dobrego zycia sprowadza si¢ do dziatania we wspolnotach
1 poprzez wspolnoty dzigki uciele$nieniu zasady solidarnosci i lojalnosci, osiaga-
nych zarowno dzigki przestrzeganiu praw, jak i partycypowaniu w obowiazkach
[Bellah 2001]. Nabycie umiejgtnosci uczestnictwa we wspolnocie nie tylko nadaje
danej jednostce status obywatela, lecz takze prowadzi do poprawy jakoSci catego
systemu demokratycznego [Maclntyre 1984]. Podejscie komunitarne pozostaje
krytyczne wobec zasad reprezentowanych przez liberatow. W swoich pracach
przedstawiciele nurtu liberalnego podkreslali bowiem prymat indywidualizmu nad
wspolnotowoscia i znaczenie wolnej woli, ktora nie powinna by¢ przez nikogo
ograniczana, zwlaszcza przez panstwo [Nozick 1974], a zasady sprawiedliwos$ci
powinny uwzgledniaé¢ przede wszystkim prawo do wolnosci [Rawls 1972]. Wol-
nos¢, ktora najlepiej realizuje si¢ w nieskrepowanej grze sit rynkowych [Friedman
1994], jest warunkiem koniecznym dla zachowania spontanicznie ksztattujacego
si¢ ,,fadu rozszerzonego” — podzielanej moralnosci, ktorej wrogiem staja si¢
wszelkie formy kolektywizmu [von Hayek 2004]. To, jaka filozofia beda sie
kierowa¢ obywatele w codziennym zyciu, wydaje si¢ sprawa drugorzedna. Jesli
uznac, ze spoteczenstwo obywatelskie jest wartoscia sama w sobie, to przezwy-
ciezenie wskazanej dychotomii jest mozliwe, a nawet potrzebne. Jak zaznacza
Jerzy Szacki, ,,do niezbywalnych sktadnikow idei spoteczenstwa obywatelskiego
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zdaje si¢ nalezeé, z jednej strony, swego rodzaju kult aktywnos$ci spontanicznej,
niekierowanej i nieplanowanej, cho¢ utrzymanej w granicach okreslonych przez
prawo i dobre obyczaje, z drugiej strony — uznanie indywidualizmu i pluralizmu
za warto$ci zastugujace na to, aby je jak najlepiej chroni¢ i prawnie gwarantowac”
[Szacki 1997: 59]. Idac dalej za ta mysla, nalezy podkresli¢, ze ,,normatywne
ujecie spoteczenstwa obywatelskiego [...] akcentuje wymiar aktywnej obywa-
telskosSci, dajacy si¢ pogodzi¢ z ideatami liberalnymi: autonomia jednostki i jej
uprawnieniami, co wigcej — z teoretycznego punktu widzenia idealy te nie musza
by¢ wrogie obywatelskiej cnocie” [Pietrzyk-Reeves 2004: 307]. Tak wigc, mimo
pluralizmu zyciowych szans i indywidualnych interesow, spoleczenstwo obywa-
telskie daje szans¢ wypracowania wspolnej wyktadni, w ktdrej te interesy beda
uzgadniane, a ich r6znorodnos¢ tolerowana. Jego uniwersalng cecha jest bowiem
to, iz stanowi szkoteg tolerancji i wspolistnienia w warunkach rywalizacji, uczac
ducha obywatelskiego [...], totalizujace ideologie i pojedyncze tozsamosci ustg-
puja stopniowo miejsca polityce kompromisu, a nawet do pewnego (okreslonego)
stopnia wzajemnego uznania, co stwarza jednostkom mozliwosci angazowania si¢
ponad granicami dzielacymi poszczegdlne grupy” [Walzer 2006: 111].
Efektywne wspoldziatanie, ponad partykularnymi interesami, jest mozliwe
wowczas, kiedy dziatajacy kieruja si¢ normami zaufania, uczciwosci i wzajemnosci
(solidarno$ci) dzigki czemu zaczyna taczy¢ ich specyficzny rodzaj wigzi — wigzi
moralnej [Sztompka 2007: 36]. W potaczeniu z aktywnoscia obywatelska daje ona
podstawy do wytworzenia w danej wspolnocie kapitatu spotecznego — wptywajace-
go na efektywnosc¢ dziatan danej wspolnoty, ale rowniez na losy poszczegolnych jej
cztonkéw [Putnam 1995]. Kapitat spoteczny traktowa¢ mozna bowiem jako zasob
sieci spotecznych (rzeczywisty lub potencjalny), w ktorych dziata jednostka i ktory
sie¢ ta moze zmobilizowacé. Staje si¢ on uzyteczny — dzigki procesowi wymiany
lub konwersji — dla innych rodzajow kapitatu (ekonomicznego, kulturowego czy
symbolicznego), prowadzac do ksztattowania si¢ pomigdzy cztonkami danej wspol-
noty wzajemnych zobowigzan [Bourdieu 1986: 248-249]. Kapitat spoteczny, dzigki
wypracowaniu w danej strukturze spotecznej uznawanych zobowiazan opartych na
normie zaufania, informacyjnego potencjatu, okreslonych sankcji (sktaniajacych
do przyzwolenia na odroczenie osiaganych korzysci), praw do kontroli (przekazy-
wanych pomigdzy jednostkami), komplementarnosci celow i spotecznemu oddzia-
lywaniu poza dana struktura, jest produktywny w takim sensie, ze uczestnictwo
w danej strukturze zwigksza prawdopodobienstwo osiagnigcia danego celu (lub
obniza koszty) w poréwnaniu z dziataniem indywidualnym [Coleman 1988]. Sieci
spoteczne staja si¢ zatem zrodtem generowania kapitatu spotecznego dzigki inter-
nalizacji warto$ci, wzmacnianiu solidarno$ci, wymianie wzajemnych zobowigzan
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1 wzmacnianiu zaufania [Portes, Sensenbrenner 1993: 1326]. Dla produktywnosci
kapitatu spotecznego z punktu widzenia jednostki i jej pozycji spoteczne;j istotne
znaczenie ma wymiana informacji, szansa wywierania wptywu na innych, oparcie
si¢ na normie wiarygodnos$ci i mozliwos¢ uzyskania grupowego wsparcia. Wazne
sa zatem nie tylko dziatania o charakterze instrumentalnym — w celu pozyskania
zasobdw niebedacych w posiadaniu aktorow, ale rowniez dziatania emocjonalne,
dzigki ktorym zasoby te mozna pomnaza¢ lub ktoérych mozna broni¢ [Lin 2001:
244-245]. Chociaz zrodet kapitatu spotecznego poszukuje si¢ zazwyczaj w mniej
(,,kapitat spajajacy”) lub bardziej (,,kapitat pomostowy”) sformalizowanych sie-
ciach spotecznych [Granovetter 1973], to rowniez podkresla si¢ wagg ,.jakosci”
uktadu instytucjonalnego (politycznego, prawnego i instytucjonalnego otoczenia),
ktory wywiera istotny wpltyw na funkcjonowanie sfery publicznej i wytwarzanie
kapitatu spotecznego [Woolcock 2001: 12—13]. W tym rozumieniu ,,obywatelskos¢
jest nie tyle zasobem praw i obowiazkdow, ile skutkiem politycznych, prawnych
1 symbolicznych praktyk, uformowanych przez utarte wzory relacji migdzy regu-
fami okreslajacymi rolg obywatela a instytucjami prawnymi [ Wnuk-Lipinski 2005:
104; cyt. za Somers 1993]. Sytuuje to obywatela w ukladzie instytucji, z ktérymi
musi kooperowac (jest to tym trudniejsze, im bardziej rozlegla struktura dysponuje
panstwo), ale ktdre stwarzaja jedoczesnie pokuse do wycofania i przyjecia postawy
roszczeniowej. Zwraca si¢ tutaj przede wszystkim uwage na funkcje instytucji pan-
stwa opiekunczego, ktore — przejmujac odpowiedzialnos¢ za obywateli — prowadza
jednoczes$nie do wypierania spoteczenstwa obywatelskiego (crowding out effect)
[Wolfe 1989: 142], migdzy innymi wskutek kurczenia si¢ naturalnych rezerwuarow
kapitatu spotecznego [Cohen i Arato 1993, van Oorschot, Arts 2005]. Aby zachowaé
swoj obywatelski status, cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego podejmowac
musza dziatania na rzecz wspolnot lokalnych, ale rowniez naby¢ umiejgtnos¢ nie-
zaleznego koegzystowania w przestrzeni instytucji panstwowych.

DANE, WSKAZNIKI I SCHEMAT ANALIZY

Empiryczna ilustracja dla akcentowanych wyzej problemoéw w relacjach
panstwo—obywatel przygotowana zostata na podstawie wynikow analizy sta-
tystycznej przeprowadzonej z wykorzystaniem danych Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego z roku 2008 [PGSS 2009], zrealizowanego na prébie 1293
dorostych Polakoéw (w wieku 18+) oraz Europejskiego Sondazu Spotecznego
z roku 2010, przeprowadzonego w 20 krajach Europy (oraz Izraela) na probie
45817 osob, w tym 3238 z Polski [ESS 2010].
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Korzystajac z materialu empirycznego PGSS, okreslono:

1) stopien aktywnosci obywatelskiej Polakow, dla ktorej wskaznikiem byty
deklaracje uczestnictwa w stowarzyszeniach/grupach sportowych, kulturalnych,
religijnych oraz innych, dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalne;j;

2) skale zaangazowania prospotecznego (spotecznikowskiego) rozumianego
jako dziatalno$¢ podejmowana spontanicznie, wspolnie z cztonkami danej wspol-
noty sasiedzkiej lub tez na rzecz tych cztonkdéw. W tym wymiarze rozrdzniono
dwie formy dziatan — inicjatywe lokalna podejmowana w celu osiagnigcia kon-
kretnych wspolnotowych korzysci (w postaci poprawy funkcjonalno$ci otoczenia)
oraz inicjatywe sasiedzka, rozumiana jako dziatania zorientowane na Swiadczenie
konkretnej sasiedzkiej pomocy.

W dalszym kroku sprawdzono wzajemne powigzania pomigdzy réznymi
formami dziatan obywatelskich i dziatan prospolecznych, a takze zmierzono
wplyw zmiennych demograficzno-spotecznych na zaangazowanie w kazda
z analizowanych form aktywnosci.

Okreslajac postawy wobec panstwa reprezentowanego przez rzad, wykorzy-
stano opinie na temat tego, ktore problemy spoteczne rzad powinien rozwiazy-
wac. Dzigki wysokiej spdjnosci ocen stworzony zostat syntetyczny indeks (na
podstawie zagregowanych ocen) potraktowany jako wskaznik postawy socjalno-
-interwencjonistycznej. W dalszym etapie postuzyt on do przetestowania rdéznic
poparcia dla prosocjalnych i regulacyjnych funkcji rzadu wérdd oséb aktywnych
i nieaktywnych (obywatelsko i prospotecznie).

Oceng funkcjonowania panstwa oparto na dwoch wskaznikach: zaufania
instytucjonalnego (jako syntetycznej mierze uwzgledniajacej poziom zaufania
do parlamentu, systemu prawnego, policji, politykéw i partii politycznych) oraz
satysfakcji instytucjonalnej (zgeneralizowanej oceny gospodarki, rzadu, demokra-
cji, edukacji i shuzby zdrowia). Dla lepszego zobrazowania niskiej wartosci tych
wskaznikow pozycje Polski zaprezentowano na tle innych krajow europejskich.

AKTYWNOSC OBYWATELSKA

Sktadajac deklaracje uczestnictwa w organizacjach/grupach funkcjonujacych
w trzecim sektorze badani wskazywali, czy i z jaka czgstotliwo$cia podejmowali
dziatania w r6znego rodzaju organizacjach i stowarzyszeniach'. Najwigksza
popularnoscia cieszyly sig kolejno:

— Kosciot lub inne organizacje religijne (16,9%);

! Respondentdéw pytano o to, czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy uczestniczyli w dziataniach
stowarzyszen lub grup i jak czgsto podejmowali tego typu aktywno$¢: przynajmniej raz w tygo-
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— stowarzyszenie/organizacja lub grupa obywatelska dziatajaca na rzecz
spotecznosci lokalnej (10,8%);

— stowarzyszenie zwiazane z dzialalno$cia kulturalna (8,2%);

— zwiazek, klub, stowarzyszenie sportowe (7,0%).

Na dziatalno$¢ w jednej lub kilku z powyzszych organizacji wskazal co
czwarty uczestnik badan (25,8%)?. Wielkos¢ ta znajduje potwierdzenie w danych
pochodzacych z raportu CBOS-u na temat ksztaltowania si¢ spoleczenstwa oby-
watelskiego w Polsce w latach 1996-2006. Podkreslano w nim, Ze ,,0d o$miu
lat niemal nie zmienia si¢ odsetek Polakow poswigcajacych swoj czas na prace
w organizacjach obywatelskich — obecnie dziata w nich niemal co czwarty doro-
sty” [Raport CBOS 2006: 17-18]. Co warte podkreslenia — w nastgpnych latach
wskaznik zaangazowania obywatelskiego systematycznie si¢ podnosit —do 28%
w roku 2010 [Raport CBOS 2010: 4] i do 32% w roku 2012. ,,W stosunku do
roku 2010 og6lny poziom aktywno$ci w organizacjach obywatelskich wzrost
0 4 punkty procentowe, a zatem jest najwyzszy od 1998 r. — i to zarowno pod
wzgledem zasiggu (odsetek zaangazowanych Polakow), jak i zakresu (liczba
dziedzin, w jakich dziataja)” [Raport CBOS 2012: 4].

Biorac pod uwagg cztery analizowane typy organizacji obywatelskich, mozna
zada¢ pytanie, czy wraz z uczestnictwem w jednej organizacji wzrasta praw-
dopodobienstwo podjecia dziatan w innej. Innymi stowy — czy mozna mowic
0 swoistym ,,rysie obywatelskosci” wsérod Polakow — zwigkszajacym sig zakresie
zaangazowania w dziatalnos¢ o charakterze obywatelskim wsrdd tych, ktorzy juz
dziataja aktywnie na tym polu.

Badanie wzajemnych powiazan pomigdzy deklaracjami uczestnictwa w roz-
nych typach organizacji potwierdza — jak si¢ wydaje — to spostrzezenie®. Jesli do
modelu regresji logistycznej jako zmienna zalezna (kodowana zerojedynkowo,
gdzie 1 oznacza mniejszy lub wigkszy stopien zaangazowania, a 0 — jego brak)
wprowadzona zostanie zmienna wskazujaca uczestnictwo w stowarzyszeniach/

dniu, przynajmniej raz w miesiacu, kilka razy, raz lub dwa razy, ani razu. Na potrzeby analizy
i na podstawie tych deklaracji wyrdzniono dwie kategorie osob — kiedykolwiek bioracych udziat
w danej aktywnosci i niepodejmujacych jej nigdy

2 W analizie pominigto deklaracje uczestnictwa w ,,partiach lub innych organizacjach poli-
tycznych” (1,2% poziom uczestnictwa) oraz ,,zwiazkach zawodowych” (4,2%) jako organizacjach,
ktorych dziatalno$¢ wykracza poza trzeci sektor, wiazac sig z funkcjonowaniem instytucji panstwa.

3 O wysokim stopniu korelacji pomigdzy czterema analizowanymi formami uczestnictwa
obywatelskiego $wiadczy rowniez wysoka rzetelno$¢ wskaznika (Alpha= 0,763) uwzgledniajace-
go lacznie wszystkie deklaracje zaangazowania (skonstruowanego poprzez zagregowany pomiar
stopnia natgzenia aktywnos$ci w odniesieniu do analizowanych czterech form).
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organizacjach lub grupach obywatelskich, a jako zmienne niezalezne pozostate
formy uczestnictwa, to ujawniaja si¢ wzajemne istotne powiazania mi¢dzy nimi
(tabela 1).

TABELA 1. Zalezno$¢ pomigdzy zaangazowaniem w dzialalno$¢ na rzecz wspdlnoty lokalnej
a innymi formami aktywno$ci (wspotczynniki regresji logistycznej)

Typ organizacji Wspoétezynnik regresji Exp(B)
Zwiazek lub stowarzyszenie sportowe 2,0%
Stowarzyszenie zwiazane z dziatalno$cia kulturalng 5,6%
Ko$ciot lub inna organizacja religijna 6,0%*

* dla p<0,05
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie PGSS 2008.

Przedstawione w tabeli warto$ci (antylogarytm Exp(B)) wskazuja, jaka jest
szansa wystapienia zdarzenia (tutaj — dzialalnos$ci stowarzyszeniowej na rzecz
spotecznosci lokalnej), jesli podjgta zostanie aktywnos$¢ w innym typie organizacji
(niezaleznie od uczestnictwa w pozostatych formach). Prawdopodobienstwo, ze
dana osoba zaangazuje si¢ w dziatalnos$¢ na rzecz wspdlnoty lokalnej w ramach
stowarzyszenia lub grupy obywatelskiej wzrasta dwukrotnie, jesli jednocze$nie
dziata ona aktywnie w zwiazku lub stowarzyszeniu sportowym (w poréwnaniu
z tymi, ktorzy takiej dziatalnosci nie podejmuja). Jeszcze wyzsze jest prawdopo-
dobienstwo zaangazowania w aktywnos¢ wspolnotowa w wypadku tych, ktorzy
dziataja juz w stowarzyszeniach kulturalnych (tutaj ro$nie ono ponad pigciokrot-
nie w odniesieniu do tych, ktorzy w takiej formie aktywnos$ci nie uczestnicza)
czy tez wspotdziataja w jednej z organizacji religijnych (w tym wypadku szansa
na podjgcie dzialan o charakterze wspolnotowym zwigksza si¢ szesciokrotnie).

Porownanie podstawowego profilu spoteczno-demograficznego (z uwzgled-
nieniem takich zmiennych jak ple¢, wiek, wyksztatcenie, dochdd, miejsce za-
mieszkania i prestiz wykonywanego zawodu*) osob aktywnych i nieaktywnych
identyfikuje charakterystyczny, spoteczny profil zaangazowanych (tabela 2).

* Pomiar prestizu zawodu oparty zostat na skali prestizu spotecznego oraz pozycji ekono-
micznej zawodoéw opracowanego przez J. Treimana i H.B.G. Ganzeboom i przystosowanego do
migdzynarodowej klasyfikacji zawodow ISCO.
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TABELA 2. Wplyw cech demograficzno-spotecznych na aktywno$¢ podejmowana w czterech
typach stowarzyszen obywatelskich

Dziatalnos¢
Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ na rzecz
Cechy demograficzno- sportowa kulturalna religijna spotecznosci
-spoteczne lokalnej
ak- bier- ak- bier- ak- bier- ak- bier-
tywni ni tywni ni tywni ni tywni ni
Ple¢ Kobieta 42 | 958 - — - — 9,1 | 90,9
(W %)* Mgzczyzna 10,0 90,0 - - — — 12,7 87,3
Wiek ($rednia)** 39,1 | 48,8 | 42,5 | 48,6 - - - -
Wyksztalcenie
(§rednia liczba 123 | 11,3 | 124 | 11,3 - - 12,3 | 11,3
lat nauki szkolnej)™
Dochéd ($rednia)** 1993 | 1638 | 1916 | 1641 | 1999 | 1596 - -
Wie$ — — — — — — — —
Miejsce Miasto _ _ _ _ _ _ _ _
za- do 49,9 tys.
miesz- Miasto _ _ _ _ _ _ _ _
kania | 50-249,9 tys.
(W%)" | Miasto ponad B 3 B B B - B B
2499 tys.
Skala prestizu zawodu
Treimana: 43,8 | 39,7 | 450 | 39,5 | 41,6 | 39,6 | 43,0 | 39,5
13-78 ($rednia)**

Uwaga: w tabeli uwzgledniono tylko te wielko$ci, ktorych poréwnanie wskazuje na istnienie
statystycznie istotnej zaleznos$ci

* na podstawie wspotczynnika VCramera dla p<0,05
** na podstawie testu Manna-Whitneya dla p<0,05

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2008.

W dziatalno$ci sportowej istotnie czgsciej uczestnicza mezczyzni niz kobiety,
osoby mtodsze, lepiej wyksztalcone, o wyzszym dochodzie i prestizu zawodo-
wym. Podobne zalezno$ci dotycza aktywnosci w stowarzyszeniach kulturalnych
i dziatalno$ci na rzecz wspolnoty lokalnej, chociaz na tym ostatnim polu nie
ujawnia si¢ wptyw dochodu. Aktywnos¢ religijna istotnie roznicuje (in plus) oso-
by lepiej zarabiajace i wykonujace bardziej prestizowa prace. Biorac pod uwage
zalezno$ci we wszystkich czterech analizowanych obszarach, mozna zauwazy¢,
ze dziatalno$¢ w trzecim sektorze podejmowana jest przede wszystkim przez
osoby o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym (mierzonym wyksztatce-
niem, dochodem i prestizem zawodu), czgsciej przez osoby mlodsze i mezczyzn.
Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania nie odgrywa w tym wypadku istotnej roli.
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DZIALANIA PROSPOLECZNE (SPOLECZNIKOWSKIE)

Aktywno$¢ obywatelska moze przybierac rowniez niezinstytucjonalizowane
formy, kiedy u jej podstaw lezy che¢ pomocy innym, realizowana w dziataniach
o spontanicznym, nieformalnym charakterze. O takie formy prospotecznego
zaangazowania zapytano uczestnikow badania, proszac ich o wskazanie, czy
w ostatnim roku uczestniczyli w ktoryms z dziewigciu dziatan badz tez inicjatyw
na rzecz cztonkow wspodlnoty lokalnej. Odpowiedzi respondentéw pozwolity
uszeregowac je pod wzgledem czgstosci angazowania si¢ w dany rodzaj dziatan’:

— pozyczenie czego$ sasiadom — 56,1%;

— zwrdcenie uwagi innym, by nie $miecili lub nie niszczyli czego$ —44,1%;

— zalatwienie czego$ dla sasiadow (np. w przychodni, na poczcie, w sklepie)
—36,0%;

— zwrdcenie si¢ razem z innymi o co$ do administracji, wtadz gminy —22,6%;

— wzigcie udzialu w upigkszaniu otoczenia — 21,2%;

— zaopiekowanie si¢ niedot¢znymi, niesprawnymi sasiadami — 17,3%;

— wzigcie udziatu w sprzatnigciu okolicy — 17,2%;

— ogrodzenie terenu — 15,2%;

— wzigcie udzialu w urzadzenie terenu do zabaw i odpoczynku — 10,8%;

— zalozenie wspodlnej z innymi instalacji (np. kanalizacji, TV kablowe;j,
internetu) — 8,9%.

Co nie zaskakuje, najczgsciej podejmowano dzialania wymagajace najmniejsze-
go zaangazowania — udzielano sasiedzkiej pozyczki czy zwracano uwagg osobom
niedbajacym o porzadek, co z pewnoscia bylo rowniez wynikiem ich relatywnie
najwyzszej ,,okazyjnosci”’. Niemniej rowniez w pozostatych formach aktywnosci
uczestniczylo wzglednie duzo osob. Odsetek tych, ktorzy pozostawali bierni we
wszystkich analizowanych wymiarach, wyniost dla ogétu badanych 26,9%.

Podobnie jak w wypadku aktywnosci stowarzyszeniowej rowniez w odniesie-
niu do dziatan prospotecznych ujawnia si¢ spojny wzor — osoby, ktdre angazuja
si¢ w jeden typ inicjatyw, maja rowniez wigksza sktonno$¢ do podejmowania
dziatan w wypadku pozostatych. Swiadczy o tym przyzwoicie wysoka rzetelnos¢
indeksu zbudowanego na podstawie sumy wszystkich dziewigciu form aktyw-

5 Osoby uczestniczace w badaniu mogtly udzieli¢ jednej z trzech odpowiedzi: ,,tak”, ,,nie, bo nie
byto takiej potrzeby” i ,,nie, bo nie warto tego robi¢”. Respondenci na 0goét zaznaczali odpowiedz
pierwsza lub druga. Na brak sensu w tego typu dziataniach wskazato relatywnie niewielu badanych
(od 0,6% do 3,1%). Na podstawie deklaracji zaangazowania i na potrzeby analizy wyr6zniono
dwie kategorie 0sob — uczestniczacych i nieuczestniczacych (z poczucia braku sensu lub braku
potrzeby) w danej aktywnosci.
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nosci (gdzie 1 oznaczato podjecie dziatania, a 0 brak dziatania), ktora wyniosta
0,787 (wspodtczynnik Alpha). Niektore formy aktywnosci wspotwystepuja ze
soba, tworzac klasy czynnosci, na co wskazuje wynik hierarchicznej analizy
skupien. Najbardziej ,,bliskie sobie”, ujete w jednym klastrze, sa dziatania zwia-
zane z poprawa estetyki otoczenia (sprzatanie okolicy, urzadzanie miejsca do
rekreacji czy tez upigkszanie otoczenia). W drugim skupieniu znalazly si¢ dwie
inicjatywy — wspdlna instalacja oraz grodzenie terenu, w trzecim réwniez dwie
— pomoc sasiedzka i opieka sasiedzka, a w czwartym takze dwie — zwracanie
uwagi na niestosowne zachowanie i sasiedzka pozyczka. Ten ostatni klaster jest
jednak najstabiej powiazany z pozostatymi, czego przyczyna jest zaznaczona
wyzej specyfika dziatan, ktore go tworza (wykres 1).

WYKRES 1. Dendrogram przedstawiajacy skupienia dziatan o charakterze prospotecznym

taczone skupiemia (odlegtosci przeskalowane)

0 tl'l 1|0 1|5 2|0 2|5

sprzatanie okolicy 3

urzadzanie miejsca rekreacji 5

LT 1
[

upigkszanie otoczenia 4

wspdlna instalacja 6
9

ogrodzenie terenu

interwencja w administracji 7

pomoc sasiedzka 1
opieka sgsiedzka 2
zwracanie uwagi 8
pozyczka sgsiedzka 10

Uwaga: w przeprowadzeniu hierarchicznej analizy skupien korzystano z metody aglomeracji
Warda oraz kwadratowej odlegtosci euklidesowej jako miary odlegtosci.

Zr 6 dto: Opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2008.
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Podobnie jak w przypadku zaangazowania obywatelskiego rowniez i tutaj
zbadano wplyw zmiennych demograficzno-spotecznych na sktonnos¢ do podej-
mowania dziatan o charakterze prospotecznym. Dla uproszczenia analizy dziata-
nia te ujgto w dwoch typach: inicjatywie lokalnej (sprzatanie okolicy, urzadzanie
miejsca rekreacji, upigkszanie otoczenia, wspdlna instalacja, ogrodzenie terenu
i interwencja w administracji) oraz inicjatywie sasiedzkiej (pomoc sasiedzka,
opieka sasiedzka, zwracanie uwagi na niewlasciwe zachowanie, pozyczka sa-
siedzka)® (tab. 3).

TABELA 3. Wptyw cech demograficzno-spolecznych na podejmowanie dziatan prospotecznych
w wymiarze lokalnym i sasiedzkim

Inicjatywa lokalna Inicjatywa sasiedzka

Cechy demograficzno-spoteczne - — - —

aktywni bierni aktywni bierni
Kobieta 40,0 60,0 - -

Pl r 0/ * b bl
e (w %) Mezczyzna 45,7 54,3 - -
Wiek ($rednia)** - - - -
Wyksztatcenie
($rednia liczba lat nauki szkolnej)** 11,9 11,0 1,5 10,9
Dochdd ($rednia)** - - - -
Wies - - - -
Mle]slfe . Miasto do 49,9 tys. - - - -
zamieszkania -
(W%)" Miasto 50-249,9 tys. - - - -
Miasto ponad 249,9 tys. - - - -
Skala prestizu zawodu Treimana:

13-78 ($rednia)™ 41,2 38,8 ) )

Uwaga: w tabeli uwzgledniono tylko te wielkosci, ktorych poréwnanie wskazuje na istnienie
statystycznie istotnej zaleznos$ci

* na podstawie wspotczynnika V Cramera dla p<0,05
** na podstawie testu Manna-Whitneya dla p<0,05

Zr 6 dto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2008.

Inaczej niz w dzialalno$ci stowarzyszeniowej na podjecie aktywnosci pro-
spolecznej w mniejszym stopniu wptywaja cechy demograficzno-spoteczne.
W dziatania na rzecz spolecznosci lokalnej czg$ciej angazuja si¢ mezczyzni niz

¢ Dzigki potaczeniu roznych form aktywnosci w dwoch typach uzyskano zmienne binarne,
w ktorych 1 oznaczalo podjgcie przynajmniej jednego z dziatan ujetych w danym wymiarze, nato-
miast 0 — brak jakiegokolwiek dziatania. Zabieg taki przeprowadzono po uprzednim przetestowaniu
rzetelnosci dwoch wyrdéznionych wskaznikow, ktora okazata sig satysfakcjonujaco wysoka — dla
,-aktywnosci lokalnej” byta rowna 0,729, a dla ,,inicjatywy sasiedzkiej”: 0,686 (wspotczynnik Alpha).
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kobiety, osoby lepiej wyksztalcone i 0 wyzszym prestizu zawodowym. Wiek,
dochod oraz miejsce zamieszkania nie r6znicujg istotnie osob aktywnych i bier-
nych. Dla inicjatywy sasiedzkiej istotne znaczenie ma jedynie poziom uzyska-
nego wyksztalcenia (mierzony liczba lat nauki szkolnej). Osoby legitymujace
si¢ dluzszym stazem edukacyjnym istotnie czesciej Swiadcza sasiedzka pomoc.

Ciekawym zagadnieniem jest rowniez to, czy dziatalno$¢ stowarzyszeniowa
powiazana jest z dziatalnoscia o znamionach spotecznikowskich. Inaczej mowiac,
czy osoby aktywnie dziatajace w organizacjach i stowarzyszeniach o zinstytucjo-
nalizowanej formie, wykazuja jednoczesnie wigksza sktonnos¢ do podejmowania
spontanicznych dziatan na rzecz wspolnoty lokalnej lub sasiedzkiej. Okazuje sig,
ze szansa na podjecie dzialan prospotecznych (zarowno w ramach inicjatywy
lokalnej, jak i inicjatywy sasiedzkiej) wzrasta tylko wtedy, kiedy mamy do czy-
nienia z czlonkiem stowarzyszenia religijnego lub stowarzyszenia dziatajacego
na rzecz spotecznosci lokalnej (tab. 4).

TABELA 4. Zalezno$¢ pomigdzy zaangazowaniem w dzialalno$¢ na rzecz wspodlnoty lokalnej
i aktywnoscia obywatelska (wspotczynniki regres;ji logistycznej Exp(B))

Forma dziatalno$ci stowarzyszeniowej
Forma dzialalno$ci i %
1 ; Dziatalnos¢ Dziatalnos¢ Dziatalnos¢ Dzialalnos¢
prospoteczne;j L na rzecz spotecz-
sportowa kulturalna religijna .. ;
nosci lokalnej
Inicjatywa lokalna - - 1,9%* 5,2%
Inicjatywa sasiedzka - - 1,5% 4.2%

* dla p<0,05
Zr 6 dto: Opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2008.

Prawdopodobienstwo, ze dana osoba wezmie udziat w dzialaniach na rzecz
wspdlnoty lokalnej rosnie blisko dwukrotnie, jesli jest ona jednoczesnie czton-
kiem organizacji religijnej, i ponad pigciokrotnie, jesli dziala juz w organizacji,
ktora realizuje cele spotecznosci lokalnej’. Podobnie rzecz si¢ ma z aktywnoscia
sasiedzka — wigksza szansa na podj¢cie tego typu dziatan (pottorakrotnie) dotyczy
tych, ktorzy wykazuja si¢ aktywnoscia w ramach organizacji religijnej i tych
(ponad czterokrotnie), ktdrzy w sposéb zinstytucjonalizowany realizuja misj¢ na

7 Interpretujac ten wynik, nalezy pamigtac, ze osoby podejmujace dziatalnos$¢ sformalizowana
w organizacji lub stowarzyszeniu (realizujacych misjg na rzecz spotecznosci lokalnej) mogty je-
doczesnie zaznaczy¢, ze podejmuja takie dziatania w formie spontanicznej aktywnosci sasiedzkiej
i stad tak wysoka korelacja.



84 TOMASZ MASLYK

rzecz lokalnej spotecznosci®. Zaangazowanie w stowarzyszeniach o sportowym
lub kulturalnym charakterze nie jest powiazane z uczestnictwem w inicjatywach
lokalnych czy sasiedzkich.

SOCJALNO-INTERWENCJONISTYCZNE FUNKCJE RZADU,
ZAUFANIE I SATYSFAKCJA INSTYTUCJONALNA

Jak podkreslano wczesniej, spoteczenstwo obywatelskie jest wzglednie
autonomiczne wobec panstwa, jednak nie oznacza to braku funkcjonalnych
powiazan pomigdzy nimi. W niektdrych definicyjnych ujeciach spoteczenstwa
obywatelskiego instytucje panstwa sa traktowane jako jego sktadowe elementy
[Shils 1994, Perez-Diaz 1996]. Podkresla si¢ rowniez, ze ,,bez opiekunczych,
redystrybutywnych czy mediacyjnych funkcji panstwa spoteczenstwo obywa-
telskie moze ulec stagnacji i wewngtrznym podziatom oraz sta¢ si¢ przestrzenia
dla nowych nierownosci spotecznych [Keane 1988: 15]. Tak wigc aktywnosé
obywatelska znajdujaca swoj wyraz w inicjatywach realizowanych niezaleznie od
instytucji panstwa nie musi oznacza¢ negacji dla jego oddzialywania w przestrzeni
publicznej. W wypadku Polski spoteczne przyzwolenie dla aktywnego dziatania
instytucji rzadowych w celu rozwiazywania problemow spoteczno-gospodarczych
jest bardzo duze. Najwiekszym poparciem wsrod Polakow cieszy sie’:

— zapewnianie chorym opieki zdrowotnej 98,8%;

— zapewnianie ludziom starym godziwego standardu zycia 98,8%;

— pomoc finansowa studentom z biednych rodzin 97,3%;

— pomoc w rozwijaniu przemyshu 93,4%;

— zapewnianie mieszkania osobom biednym 91,7%;

— zapewnianie kazdemu pracy 88,7%;

— zmniejszanie roznic w dochodach pomigdzy bogatymi i biednymi 87,7%;

— zapewnianie bezrobotnym godziwego standardu zycia 81,6%;

— kontrolowanie cen 78,0%.

§ Warto zauwazy¢, ze osoby czgsciej niosace pomoc sasiedzka sa jednoczesnie bardziej
religijne — zaréwno jesli za wskaznik religijnosci przyjmiemy autodeklaracj¢ wiary (gleboko
wierzacy, wierzacy i niewierzacy), jak i uczestniczenie w praktykach religijnych (czgstos$¢ udziatu
w nabozenstwach i czgstos¢ modlitwy). Wigksza sktonnos$¢ do niesienia pomocy moze wynikac
z realizacji nakazow religii (dobroczynnosci czy altruizmu). W inicjatywach lokalnych natomiast
wplywu religijnosci nie odnotowano.

 Warto$ci procentowe wskazuja, jaki odsetek respondentéw udzielit odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie powinno si¢” (warto$¢ 1) lub ,,raczej powinno sig” (2). Pozostate odpowiedzi kodowano
jako ,,raczej nie powinno si¢” (3) i ,,zdecydowanie nie powinno sig” (4).
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Co drugi Polak (50,0%) oczekuje, ze rzad bedzie interweniowat we wszystkich
dziewigciu ocenianych sferach (w sensie mniejszego — ,,raczej” lub wigkszego
—,,zdecydowanie”, przyzwolenia). Pozostali opowiadaja si¢ za taka interwencja
tylko w niektdrych dziedzinach, w innych sa jej przeciwni. Tylko jeden respondent
zanegowal potrzebe rozwiazywania wskazanych problemow przez rzad reprezen-
tujacy instytucje panstwa w odniesieniu do wszystkich kwestii. Spojnos¢ ocen
w wypadku ocenianych zagadnien jest bardzo duza, o czym $wiadczy wysoka
korelacja pomigdzy analizowanymi zmiennymi. Rzetelno§¢ indeksu skonstru-
owanego z uwzglednieniem dziewigciu twierdzen wyniosta w tym przypadku
0,846, dzigki czemu mozliwe stato si¢ skonstruowanie jednej wskaznikowe;j
miary okreslajacej poparcie dla socjalno-interwencjonistycznych funkcji rzadu
(poprzez zagregowanie wartosci z uwzglednieniem wszystkich analizowanych
zmiennych). Zakres wartos$ci indeksu miescit si¢ w przedziale 9—36. Tak przygo-
towany wskaznik zostat potraktowany jako zmienna zalezna w modelu testujacym
wplyw zmiennych demograficzno-spolecznych na akceptacj¢ ingerencji panstwa
w przestrzeni spolecznej i gospodarczej (tab. 5).

TABELA 5. Wplyw cech demograficzno-spotecznych na poparcie socjalno-interwencjonistycznych
funkcji rzadu (wspotczynniki regresji liniowej)

Cechy demograficzno-spoteczne Wspolezynnik Beta
Ple¢ (kobieta jako kategoria odniesienia) -
Wiek —
Wyksztatcenie 0,278
Dochod 0,161
o ) ) Miasto do 49,9 tys. -0,116
Ml.e I5ce zamleszkgnla .. ., | Miasto 50-249,9 tys. —
(wies jako kategoria odniesienia) -
Miasto ponad 2499 tys. -

Skala prestizu zawodu Treimana: 13-78 -

Uwaga: w tabeli uwzgledniono tylko te wspotczynniki regresji, ktore sa istotne statystycznie,
dla p<0,05

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2008.

Przy wysokim ogdlnym przyzwoleniu dla regulacyjnych funkcji rzadu wsrod
Polakéw model regresji liniowej wykazat wptyw trzech zmiennych istotnie r6zni-
cujacych opinie w tej kwestii. Poparcie dla socjalno-interwencjonistycznych dzia-
tan zmniejsza si¢ wraz z wyksztatceniem i dochodem. Osoby lepiej wyksztatcone
ideklarujace wyzsze zarobki czgéciej neguja potrzebg rozwiazywania problemow
spotecznych i gospodarczych przez instytucje rzadowe. Nie jest to zaskakujace,
jesli uzmystowimy sobie, Zze osoby 0 wyzszym statusie spotecznym (okre§lanym



86 TOMASZ MASLYK

poziomem wyksztatcenia i wysokoscia dochodu) lepiej radza sobie z problemami
finansowymi — w duzym uproszczeniu bowiem interwencja panstwa na ogot
sprowadza si¢ do rozwiazywania wtasnie takich problemoéw. Trzecia zmienna,
ktora istotnie wplywa na t¢ opinig, jest fakt zamieszkiwania w matym miescie
(do 49,9 tys.), jesli za punkt odniesienia przyjmie si¢ osoby mieszkajace na wsi'’.
Mieszkancy matych miast — w poréwnaniu z mieszkancami wsi — maja wigksza
sktonnos$¢ do popierania socjalnych i regulacyjnych dziatan rzadu. Mieszkancy
miast §rednich (50-249,9 tys.) i duzych (ponad 249,9 tys.) nie r6znia si¢ w sSwo-
ich opiniach od mieszkancéw wsi. Pozostate zmienne poddane analizie — ptec,
wiek 1 prestiz zawodu — nie rdznicuja istotnie postaw wobec powinnosci rzadu.
Kluczowsa kwestia poddang testowi byta analiza wptywu poszczegoélnych
form aktywnosci (stowarzyszeniowej i prospotecznej) na poglady dotyczace roli
rzadu w wypehianiu funkcji socjalnych i ekonomicznych. Wzajemne powiazania
zmiennych reprezentujacych opisywane zagadnienie przedstawia tabela 6.

TABELA 6. Zalezno$¢ pomigdzy formami aktywnos$ci obywatelskiej i prospolecznej a poparciem
dla socjalno-interwencjonistycznych funkcji rzadu (wspotczynniki regresji liniowej)

Forma aktywnosci Wspolezynnik Beta
Dziatalnos¢ sportowa -
Dzialalnos$¢ kulturalna -
Dziatalnos¢ religijna -
Dziatalnos¢ na rzecz spotecznos$ci lokalnej -
Inicjatywa lokalna -
Inicjatywa sasiedzka -0,074

Uwaga: w tabeli uwzgledniono tylko te wspotczynniki regresji, ktore sg istotne statystycznie,
dla p<0,05.

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie PGSS 2008.

To, czy kto$ angazuje si¢ w dzialalno$¢ stowarzyszeniowa (bez wzgledu na
jej charakter), nie wplywa na poglady dotyczace roli rzadu w zyciu spolecznym
i ekonomicznym (mimo wykazanej zbieznosci profili demograficzno-spotecznych
jednoczesnie negujacych tg potrzebg i1 aktywnych obywatelsko). Mozna uznac,
ze to przyzwolenie ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie zar6wno wsrdd osob
zaangazowanych, jak i niezaangazowanych. Brak zalezno$ci wystgpuje rowniez
w wypadku aktywnosci lokalnej — to, czy kto$ podejmuje dziatania o charakterze

' Do modelu regresji zmienna ,,miejsce zamieszkania” zostata wprowadzona w postaci trzech
zmiennych pomocniczych (zerojedynkowych), gdzie warto$¢ 1 oznaczata fakt zamieszkania w danej
miejscowosci. Kategoria odniesienia (zmienna nieujgta w modelu) byta wies.



OBYWATEL W PANSTWIE. NORMATY WNA AUTONOMIA... 87

spotecznikowskim, czy tez ich nie podejmuje, nie réznicuje pogladéw na temat
roli rzadu. Jedynie w wypadku inicjatyw sasiedzkich daje si¢ zauwazy¢ staba, ale
istotng zalezno$¢ negatywna. Osoby swiadczace pomoc sasiedzka sa jednoczesnie
bardziej sktonne oczekiwa¢ pomocy rzadu w regulowaniu spraw o socjalnym
czy gospodarczym charakterze niz te osoby, ktore na tym polu nie sa aktywne.

Oczekiwanie, ze panstwo zajmie si¢ okre§lonymi problemami spotecznymi
1 gospodarczymi idzie w parze z przekonaniem o braku podmiotowosci, jesli tg
rozumie¢ jako subiektywna ocene mozliwo$ci wptywania na rzad i na polityke!!.
Im silniejsza wsrod Polakow postawa prosocjalna, tym ocena wlasnej podmio-
towosci jest nizsza — zarowno w odniesieniu do opinii na temat mozliwosci
oddzialywania na rzad (rho=0,318 dla p<0,01), jak i na polityke¢ (rho=0,151, dla
p<0,01). Poréwnanie os6b aktywnych obywatelsko z nieaktywnymi wykazuje
pewne zréznicowanie postaw, chociaz nie w kazdym z analizowanych wymiardw.
W ocenie mozliwosci wptywania na rzad istotnie wigksze poczucie sprawstwa
maja osoby podejmujace aktywnos¢ sportowa (26,1% o0sob, ktore w mniejszym
lub wigkszym stopniu nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem) w poréwnaniu do 0sob,
ktore w dziatalnosci sportowej nie uczestnicza (12,7%, V Cramera=0,118 dla
p<0,01). Istotna korelacja ujawnita si¢ rowniez w wypadku dziatalnosci kultural-
nej (odpowiednio 23,5%1 12,7%, V Cramera=0,135, dla p<0,01). Uczestniczacy
w pozostalych formach aktywnosci obywatelskiej 1 prospolecznej nie roznia
si¢ w tej ocenie od tych, ktorzy zadeklarowali brak zaangazowania. Podobnie
rzecz si¢ ma przy ocenie wplywu na polityke. Przy istotnej roznicy ujawniajacej
si¢ dla dziatalnosci sportowej (28,1% do 15,5%, V Cramera=0,148 dla p<0,01)
i kulturalnej (31,2% do 14,9%, V Cramera=0,152 dla p<0,01) doszta jeszcze
trzecia wazna zalezno$¢ — wskazujaca istotne zroznicowanie w wypadku osob
angazujacy si¢ i nieangazujacych w inicjatywe lokalng (odpowiednio 19,9% do
13,8%, V Cramera=0,105 dla p<0,01). Chociaz w odniesieniu do uzyskanych
wynikéw mozna zauwazy¢ silniejsze poczucie podmiotowosci 0sob aktywnych
obywatelsko, to nie jest to wzor uniwersalny, ktory obejmowatby wszystkich
aktywnie dziatajacych obywateli.

Jak zaznaczono wczeséniej, panstwo tworzy instytucjonalng sfere, w ktorej
funkcjonuja sieci stowarzyszen oraz organizacji obywatelskich 1 w ktorej —
zgodnie z regutami prawa — maja szansg¢ zaistnie¢ spontaniczne formy dziatan

' Wskaznikiem okre$lajacym poczucie sprawstwa (wptywu na rzad i na polityke) byt stosunek
do dwoch stwierdzen: 1) ,ludzie tacy jak ja nie maja nic do powiedzenia, jesli chodzi o dziata-
nie rzadu” i 2) ,,przecigtny obywatel ma znaczny wptyw na polityke”. W wypadku pierwszego
stwierdzenia poczuciu braku sprawstwa dato wyraz 75,7% respondentow (zdecydowana zgoda lub
zgoda), w wypadku drugiego bylo to 71,4% badanych (zdecydowany brak zgody lub brak zgody).
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ukierunkowane na realizacj¢ dobra wspolnego. To, czy ten instytucjonalny tad
bedzie korzystny dla tego typu dziatan, czy tez niekorzystny, nie pozostanie bez
wplywu na stopien i zakres obywatelskiego zaangazowania.

Aby zobrazowaé, w jaki sposob Polacy oceniaja instytucjonalny porzadek
w panstwie, wykorzystano dwie syntetyczne miary skonstruowane na podstawie
danych Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2010 roku (ESS 2010)'2, ktore
okreslono jako zaufanie instytucjonalne i satysfakcja instytucjonalna'®.

W poroéwnaniu z mieszkancami innych krajow europejskich Polacy w oce-
nie tadu instytucjonalnego wypadaja niekorzystnie. Z jednej strony nie ufaja
instytucjom publicznym, z drugiej strony nie sa usatysfakcjonowani dziataniem
instytucji odpowiedzialnych za kluczowe dziedziny Zycia spotecznego'. Co
wigcej, porownanie ocen tych dwoch porzadkow ujawnia wysoka korelacje
pomigdzy nimi, zar6wno na poziomie indywidualnym (r=0,672 dla p<0,001),
jak 1 krajowym (r=0,954 dla p<0,01). Zgeneralizowane (oparte na wartosciach
srednich) miary uwzgledniajace oceny tych zagadnien dla poszczegolnych krajow
Europy przedstawia wykres 2.

12 Opis problematyki, procedur i sposobu realizacji badan znalez¢ mozna na oficjalnej stronie
Europejskiego Sondazu Spotecznego pod adresem <http://www.europeansocialsurvey.org/>.

13 Wskaznik zaufania instytucjonalnego powstat jako sumaryczna ocena takich instytucji jak:
»parlament”, ,,system prawny”, ,,policja”, ,,politycy” i ,,partie polityczne”. Oceny umieszczano
na 11-stopniowej skali, na ktorej biegun oznaczony,,0” opisano jako ,,catkowity brak zaufania”,
natomiast biegun ,,10” — jako ,,catkowite zaufanie”. Potaczenie tych miar w jednym indeksie
byto mozliwe dzigki wysokiej spojnosci ocen na kazdym wymiarze (Alpha=0,892). Konstrukcja
wskaznika dla satysfakcji instytucjonalnej przebiegta wedlug podobnego wzoru. W jego sktad
weszta ocena ,,stanu gospodarki”, ,,sposobu dziatania rzadu”, ,,funkcjonowania demokracji”, ,,stanu
ksztalcenia, edukacji” i ,,stanu stuzby zdrowia i dostgpnych ustug medycznych”. Rowniez i w tym
wypadku oparto si¢ na 11-stopniowe;j skali, w ktorej wartos¢ ,,0” opisana zostata jako ,,zupelnie
niezadowolony” (lub ,,bardzo zty”), a warto$¢ 10 — jako ,,catkowicie zadowolony” (lub ,,bardzo
dobry”). Podobnie jak w wypadku zaufania i tutaj dato si¢ zaobserwowa¢ wysoka korelacje migdzy
ocenami na poszczegdlnych wymiarach (Alpha=0,804), co dato podstawy do wykorzystania tego
wskaznika jako syntetycznej miary.

14 Jesli za punkt odniesienia przyja¢ srodek 11-stopniowej skali (5), to tylko policja darzona
byla mniejszym lub wigkszym zaufaniem ($rednia ocena 5,4). Polacy byli umiarkowanie nie-
ufni wobec systemu prawa (4,3) i parlamentu (3,4), natomiast o braku zaufania mozna mowi¢
w wypadku politykow (2,7) i partii (2,6). Oceny poziomu satysfakcji byly nieco wyzsze, chociaz
tylko w dwoch przypadkach generalnie pozytywne — dla systemu edukacji: 5,9 i demokracji: 5,0.
Pozostale dziedziny zycia oceniane byty umiarkowanie negatywnie - gospodarka: 4,5, rzad: 3,91,
a shuzba zdrowia: 3,8.
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WYKRES 2. Zalezno$¢ pomigdzy zgeneralizowana oceng zaufania instytucjonalnego i satysfakcji
instytucjonalnej

7,004

5,00

4,00

Zaufanie instytucjonalne

3,004

2,00

T T T
3,00 400 5,00 6,00 7,00
Satysfakcja instytucjonalna

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010.

Postawa wobec porzadku instytucjonalnego, ktory jest wypadkowa ocen
gospodarki, rzadu, demokracji, stuzby zdrowia i systemu ksztalcenia idzie
W parze z poziomem zaufania do podmiotéw odpowiedzialnych za stanowienie
prawa (parlament, partie polityczne oraz politycy) i jego egzekwowanie (system
prawny i policja). Niska jako$¢ tych instytucji bez watpienia bedzie oddzialywaé
réwniez na pozostale sfery zycia spotecznego — prywatna i publiczna, decydujac
o mozliwos$ciach i sposobie realizowania indywidualnych potrzeb i wspdlnych
celow'®. Ten charakterystyczny wzor zaufania i satysfakcji — wysoki w krajach

S Istotne w tym miejscu wydaje si¢ podkreslenie faktu, ze osoby aktywne obywatelsko
(dziatajace w organizacji lub stowarzyszeniu) istotnie wyzej ocenialy porzadek instytucjonalny
niz osoby niezaangazowane. Przyczyng tych zréznicowanych ocen moze by¢ to, ze w indeksie
satysfakcji instytucjonalnej ujeto m.in. oceng gospodarki, shuzby zdrowia czy szkolnictwa, a wigc
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skandynawskich, nieco nizszy w Europie kontynentalnej i najnizszy w Europie
Srodkowo-Wschodniej — odtwarza sie takze w wypadku aktywnosci obywatel-
skiej. Zaufanie instytucjonalne pozostaje w pozytywnej zalezno$ci z zaufaniem
interpersonalnym, natomiast satysfakcja instytucjonalna koreluje dodatnio
z zadowoleniem z zycia. Co wigcej, zarowno zaufanie, jak i satysfakcja (we
wiasciwych dla nich dwoch formach) oddziatuja pozytywnie na stopien obywa-
telskiego zaangazowania. Tam, gdzie zaufanie instytucjonalne i interpersonalne
oraz satysfakcja instytucjonalna i zadowolenia z zycia sa wysokie, rOwniez reje-
struje si¢ wyzszy poziom uczestnictwa obywatelskiego [Mastyk 2010]. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnac, ktéra zmienna warunkuje ktora i jaki jest kierunek
wplywu tych zmiennych (czy aktywnos$¢ obywatelska daje poczucie satysfak-
cji i wzmacnia zaufanie, czy tez warunki te sa pierwotne wobec aktywnosci
obywatelskiej), pewne jest natomiast to, ze wszystkie te zmienne pozostaja we
wzajemnym dodatnim sprzezeniu zwrotnym (virtuous circle). Panstwo w tym
uktadzie bez watpienia pozostaje kluczowym aktorem wptywajacym na jakos$¢
instytucji obywatelskich.

ZAKONCZENIE

Odwotujac si¢ do zagadnien zarysowanych na wstepie i bazujac na rezultatach
przeprowadzonej analizy, mozna sformutowac kilka istotnych wnioskow. Potrzeba
uczestnictwa obywatelskiego wérod Polakow jest relatywnie niska, chociaz z roku
na rok liczba 0sob angazujacych si¢ w dziatalno$¢ stowarzyszeniowa ro$nie.
Aktywno$¢ ta, zarowno w formie zinstytucjonalizowanej, jak i spontanicznej
(spotecznikowskiej) istotnie czgs$ciej podejmowana jest przez osoby o wyzszym
statusie spotecznym, ktére jednoczesnie wykazuja sig silniejszym poczuciem
podmiotowosci w sferze polityki i w relacjach z instytucjami panstwa. Co wigcej,
jedna forma aktywnosci stanowi w pewnych sytuacjach wsparcie dla drugiej, co
powoduje utrwalanie podzialu na aktywistow i niezaangazowanych. By¢ moze
ten obywatelski wzor wlasciwy dla osob aktywnych $wiadczy o zachodzacym
procesie uczenia si¢ obywatelskosci, o ktorym pisat Jacek Wodz: ,,[...] aktywnos¢
spoteczna, czynnik niezbedny dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
nie moze wynika¢ z doraznych potrzeb, a musi bazowacé na trwalych postawach
prospolecznych, a te wyksztatcaja si¢ najczesciej w trakcie socjalizacji” [Wodz

dziedzin, w ktorych lepiej radza sobie osoby o wyzszym statusie socjoekonomicznym (a zarazem
aktywniejsze w przestrzeni publicznej). W ocenie zaufania do porzadku instytucjonalnego takich
rdznic juz nie stwierdzono.
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2005: 231]. Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze 6w socjalizacyjny kontekst
uwarunkowan w duzej mierze tworzony jest przez instytucje panstwa niecieszace
si¢ zaufaniem obywateli i1 czgsto postrzegane jako nieefektywne. Wprawdzie
porzadek instytucjonalny oceniany jest lepiej przez ,,aktywistow”, to jednak
poziom zaufania wobec instytucji panstwa nie rozni ich od oséb niezaangazo-
wanych w dziatalno$¢ obywatelska. Ani jednym, ani drugim ten brak zaufania
nie przeszkadza w wysuwaniu wobec panstwa roszczeniowych zadan, ktorych
z przyczyn oczywistych nie da si¢ zrealizowa¢ w sposob satysfakcjonujacy dla
wszystkich. Wciaz zatem pokutuje postawa charakterystyczna dla pierwszych lat
po transformacji, kiedy od ustroju oczekiwano konkretnych efektéw i,,rozliczano”
demokracj¢ przez pryzmat wynikdéw gospodarczych i wlasnego gospodarstwa
domowego [Kolarska-Bobinska 1997: 16]. Ta ambiwalentna postawa wobec
panstwa — oczekiwanie pomocy przy jednoczesnej jego krytyce — powoduje, ze
w polskiej obywatelskosci trudno doszukiwac si¢ z jednej strony rysu liberalnego
— gdyz panstwo ma by¢ waznym podmiotem zycia spotecznego i gospodarczego
—az drugiej strony — republikanskiego. Formowaniu si¢ przekonania o istnieniu
dobra wspdlnego, nabywaniu poczucia wspdlnotowosci i cnot moralnych bez
watpienia nie pomaga postawa kontestacji, niezadowolenia i braku zaufania do
najwazniejszego w wypadku trzeciego sektora partnera, jakim jest dzisiaj panstwo.
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THE CITIZEN IN THE STATE. NORMATIVE AUTONOMY
AND WELFARE STATE MENTALITY

Abstract

The article focuses on two issues relating to civil society. The first step is an attempt to measure
the degree of civic participation of Poles in its institutionalized and spontaneous form including
the impact of socio-demographic variables on the scale of this commitment. Formalized activities
were analyzed in relation to participation in sports associations, cultural, religious, and pursue
the objectives of local communities, while the activities of non-formal distinction is made on the
initiative of local and neighborhood. Important at this point was also measured the correlation
between association activity and spontaneous initiatives. In step two contrasted attitudes of those
involved and uninvolved civic participation (association and spontaneous) to social and redistributive
functions of the state carried out by the government. Complementing this thread was a comparison
of active and passive in terms of institutional satisfaction includes the assessment of the economy,
government, democracy, education and health services and the level of institutional trust in the
parliament, the legal system, police, politicians and political parties. Empirical analysis was based
on the Polish General Social Survey (2008) and European Social Survey (2010).

Key words: civil society, civic activity, institutional satisfaction, institutional trust, welfare
state mentality
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