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Polemics in commentaries - Who was meant to read the St Wenceslas Bible?

Abstract: This article deals with the intended readership and function of the St Wenceslas Bible, pub-
lished between 1677 and 1715, primarily thanks to the St Wenceslas Legacy Foundation. In compliance
with Council of Trent decrees and Jesuit practice over the translation of the text of the Bible, this new
Czech version contained a commentary. By and large, however, its aim was not to clarify the context and
meaning of the text. It was primarily given a missionary and recatholicizing purpose, as a polemical com-
mentary with which the priest and ultimately the layman was to oppose the objections of non-Catholics
and lead them to the only denomination permitted by the temporal state.

The preferred addressees were new priests in Czech-language parishes. One of the most important
reasons behind the implementation of the St Wenceslas Bible project was the felt absence of a Catho-
lic Bible translation and the usage of non-Catholic versions (particularly the Melantrich and Kralice
translations) by Catholic parish priests and missionaries. However, our findings indicate that through-
out the entire period in which the St Wenceslas Bible was distributed this problem persisted. This is
primarily demonstrated by the patents with which the Prague Consistory attempted to get round this
practice.

The secondary addressee of the St Wenceslas Bible was the lay reader. From the standpoint of the
donors and the actual publishers, however, this was more a given fact arising from Czech conditions
rather than an original intention.
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V roce 1677 vySel preklad Nového zdkona s komentafi. Jednalo se o projekt iniciovany,
dotovany a fizeny prazskym arcibiskupstvim a Dédictvim sv. Vaclava, nadaci zaloZenou
pii novomeéstské jezuitské koleji. Vzhledem k tomu si kladu otazku: Komu byl tento pie-
klad uréen? Cestu k odpovédi ukazuji ptedev$im komentaie, které k biblickému textu
jeho redaktoti ptipsali, a prameny arcibiskupského archivu.

Na katolickém ¢eském piekladu Nového zdkona pracovali ptiblizné od roku 1669
jezuité Jiti Konstanc a Matéj Vaclav Steyer.* Stary zakon nejpozdéji od roku 1692 ptipra-

*  Podrobnéji ke genezi ptekladu viz studii Ondi'eje Koupila v tomto ¢isle ¢asopisu Historie - Otazky -
Problémy, jemuz vdééim za mnohé konzultace. Dale pak Josef VINTR, Barokni bible, in: Jaroslava
Pegirkova (ed.), Vladimir Kyas, Cesk4 bible v d&jindch narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 211-225.
Josef VINTR, Komentdie k ¢eské barokni bibli Svatovdclavské, Listy filologické 117, 1994, s. 87-96;
Hedvika KUCHAROVA - Pavel R. POKORNY, Die Sankt-Wenzels-Bibel im kulturhistorischen Zusam-
menhang, in: Hans Rothe - Bedtich Scholz (edd.), Druhy djl Biblj totizto Nowy Zakon. Kommentare:
Facsimile Prag 1677 (= Biblia Slavica 1/4,2), Paderborn 2001, s. 551-586. K Dédictvi sv. Vaclava viz
literaturu in Lubo$ MERHAUT a kol., Lexikon éeské literatury, 4/I S-Z. Dodatky k LCL 1-3, A-R, Praha
2008, s. 1892-1893, autor hesla Vaclav Petrbok.
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voval k vydani Matéj Vaclav Steyer a po jeho smrti Jan Barner T] (1643-1708).2 Vysel ve
dvou svazcich v letech 1712 a 1715.3

z Mo

Kot'eny jezuitskych biblickych komentari

Préce jezuitskych ptekladatelti a vyklada¢t Bible vykazuji ¢etné podobnosti. Proto je
hned na zac¢atku potieba uvést nékolik souvislosti. Reformace dirazem na samotné Pis-
mo vyjadtila nutnost ¢etby Bible ve vernakularnich jazycich. Argumentace pro i proti
novym vyznanim proto mimo jiné vychazela pravé z Bible.# V tomto sméru misionare,
kazatele a exegety podpotiil i tridentsky koncil svym dekretem z 8. dubna 1546, kterym
potvrdil kdnon katolické Bible a ur¢il zdkladni smér piisti exegeze. Pokud jde o vlastni
pred¢itani Pisma véricimu lidu, bylo na ¢tvrtém zasedani Tridentina ustanoveno, Ze ma
byt vzdy doprovazeno vykladovym komentaiem, schvalenym katolickou cirkvi.s

Pro biblické komentéate z okruhu jezuitti sehral zakladatelskou tlohu ptivodem $pa-
nélsky jezuita Juan Maldonado (1533-1583). Ovladal klasické i orientélni jazyky, ptiso-
bil na Collegiu Romanu v PatiZi. Papezem Rehotem XIII. byl povéten praci na novém
vydéni fecké Septuaginty a revizi Vulgaty. Nedlouhou na to v§ak v Rimé zemiel a tyto
zdmeéry byly naplnény jinymi o desetileti pozdéji.° Nové komise jmenovali i pozdéjsi
papezi. Vysledky jejich prace nechal vydat papez Kliment VIIIL roku 1592 pod nazvem
Sixto-klementinskd vulgdta. Pravé s ni pracovali tviirci Bible svatovaclavské.”

2 Tuto domnénku mtizeme optit o text fundace Jana Bediicha z Valdstejna ve prospéch Dédictvi sv. Vac-
lava z 15. prosince 1692 (dale jen Fundace 1692). Vald3tejn v nf vydava pokyn k zapoceti préce.
Néarodni archiv v Praze (dale jen NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi I (dale jen APA 1), Dédic-
tvi sv. Véclava, sign. C 138/4, karton ¢. 2208, inv. & 3729. Fundacni listina je dolozena v mnoha opi-
sech. Ve svych statich ji in extenso cituji Jan Nepomuk Sedlak, Mirjam Bohatcova, Hedvika Kucha-
fové a Pavel R. Pokorny (viz pozn. &. 1). Jan Nepomuk SEDLAK, Déjiny Dédictvi sv. Vdclava (1669-1900),
Casopis katolického duchovenstva 42, 1901, s. 38-41; 88-92; 153-158; Mirjam BOHATCOVA, Die tsche-
chischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts, in: Hans Rothe - Bedtich Scholz (edd.), Krali-
tzer Bibel = Kralicka bible: Kommentare (= Biblia Slavica 1/3), Paderborn - Miinchen 1995, s. 1-182.
Dtivéjsi iniciativu pro praci na Starém zdkoneé potvrzuje fadova korespondence, v niZ se téma ptre-
kladu Starého zakona do &estiny objevuje od roku 1691. Archivum Romanum Societatis Jesu, Rim,
Italie, Listy generala T] M. V. Steyerovi a ]. de Waldtovi z 8. zai1 a 3. listopadu 1691, sign. Bohemia 5/1,
fol. go™v, 94".

3 Kcitacim z Bible svatovaclavské pouzivam jeji faksimilni edici Biblia Slavica I/4 a odkazuji na ni jako
na BsV I (Novy zakon, 1677), BsV II (Proroci a Knihy Makabejské, 1712) a BsV III (Stary zakon, 1715).
Pii strankovych citacich jako prvni fadim stranu faksimilni edice, jako druhou stranu ptivodniho
tisku.

4 Rozsahleji k tomu viz Henning Graf von REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung III: Renaissance,
Reformation, Humanismus, Miinchen 1997.

5 Sessio IV, Decretum secundum: Recipitur Vulgata editio Bibliae praescribiturque modus interpre-
tandi sacram Scripturam etc. Viz Guiseppe ALBERIGO - Alberto MELLONI - Klaus GANZER (edd.),
Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta: editio critica 3, The Oecumenical Councils of the
Roman Catholic Church: From Trent to Vatican II (1545-1965), Turnhout 2010, s. 16-17.

6 H. Graf von REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung, s. 205-207.

7 K této revizi viz heslo ,Vulgate“ v Berard L. MARTHALER (ed.), New Catholic Encyclopedia XIV, Det-
roit aj. 2003, s. 591-600, autoii hesla L. F. Hartman, B. F. Peebles, M. Stevenson. Tam viz i literaturu
k problematice.
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I Maldonado vyuzival pti komentovani biblickych textt své znalosti hebrejstiny a ori-
entalnich jazykt, aby upiesnil &i vylozil vyznam pfislu§ného mista z textu. Pfimo zdtraz-
fioval, Ze pii polemice s nekatoliky je tfeba branit katolické vyznani v prvni fadé praveé
Pismem, potom teprve vyklady cirkevnich otcti. V jeho biblickych komentatich tak na-
jdeme invektivy proti kalvinismu, s nimz se za svého ptisobeni v Patizi potykal osobné.?

Maldonado se podilel i na sestaveni studijniho planu pro fadovou vyuku teologie.
Podle piedpisti znamych jako Ratio studiorum se méla prednéaska s vykladem Pisma
konat denné ve druhém a tietim ro¢niku studia teologie. U¢itel Pisma mél byt nejen
jazykové kompetentni (véetné zdkladi hebrejtiny), ale i schopny orientovat se v teolo-
gii, déjinach i dal$ich disciplinach, v neposledni fadé mél byt i dobrym re¢nikem. Text
Bible mél vzdy vykladat piedevsim s ohledem na doslovny smysl.® Pii tom mél branit
Vulgatu jako kanonicky pieklad. V dalsich bodech je pak doporuéovano nasledovani
papezskych a koncilnich vynosti a interpretaci cirkevnich otcti. Pokud se vzajemné roz-
chazely, mél volit vyklad podpoteny tradici a ,véeobecnym souhlasem‘. Mohl se opiit
i o rabinské autority, avsak pouze v piipadé, Ze byly v souznéni s Vulgatou ¢i katolickou
véroukou. V bodech, kde se pti vykladu rozchdazi katolicka a protestantska interpre-
tace, mél predevsim biblickymi argumenty vyvracet onu ,heretickou®.* Tyto z4sady
jsou v Bibli svatovaclavské nejen naplilovany, ale i prezentovany, nejéastéji s citacemi
mladsiho jezuitského komentatora Cornelia a Lapide.

I ucitel Pisma se nutné pii vykladu biblického textu dotykal kontroverznich ota-
zek a své studenty vedl k ,polemickym komentaitam®. V fadové kariéi'e univerzitnich
profesort teologie bylo bézné, Ze funkce profesora Pisma svatého souvisela s funkci
profesora kontroverzni teologie.**

Zadny z prekladatelt Bible svatovaclavské nikdy jako profesor Pisma svatého ne-
pusobil. V8ichni byli misionati, kazatelé ¢i zpovédnici. Ani jeden z nich nekomentoval
Pismo jako biblista-védec. Byli praktiky polemik a kontroverzi s potencialnimi, skry-
vajicimi se ¢&i otevienymi nekatoliky. Z vlastni zku$enosti mohli poznat, Ze mezi lid-
mi béZné koluji starsi ceské biblické pteklady a mnohé dalsi knihy, které pochazely
z nekatolického prostiedi.** Jejich komentate tak nesledovaly primarné exegetické, ale
praveé naopak polemické cile.

8 Dalsi biblické komentare z per jezuitli 16. stoleti jsou zndmy napiiklad od Alphonse Salmeréna
(1515-1585), Francisca de Ribery (1537-1591), Cornelia a Lapide (1567-1637), Francisca de Toledo
(1532-1596) ¢i Benta Pereiry (1535-1610). V sou¢asnych ¢eskych knihovnach je pfitom dostupna vét-
$ina z nich, ¢4st z pivodnich knihovnich fondu jezuitskych koleji (Klementinum i Nové Mésto prazskeé).

9V opozici proti star$imu vykladu pomoci ¢tyt rovin smyslu textu tak byla preferovana pravé jen ta
prvni - nejjednodusi a nejvice zjevna.

. Ratio studiorum, in: Institutum Societatis Iesu, Volumen Secundum, Pragae 1705, s. 66-67.

. Taktomu byloiujezuitskych uéitelt, u nichz studovali piekladatelé Bible svatovaclavské - Matéje Tannera,
Ludovika Crasia, Georgia Krale ¢i Lucase Czimmermana. Vsichni ti piekladatelé druhy ro¢nik studia teo-
logie absolvovali v Olomouci. Data ¢erpam z fadovych katalogt, které spolu s dal$imi pracovniky excerpuji
pod vedenim Katetiny Bobkové-Valentové pro Bio-bibliografickou databazi ieholnikt v ¢eskych zemich
v raném novovéku. Viz www.hiu.cas.cz/cs/databaze/bio-bibliograficka-databaze.ep [nahled 8. 8. 2013].

2 Pfitom jiz vyro¢ni zprava jezuitské novoméstské koleje z roku 1670 mluvi o velkém dspéchu dvou
jezuit(, kteti pouzivali ¢esky text Nového zdkona. Jména bohuzel nezminuje, ale 1ze ptedpokladat, ze
se jednalo o oba starsi prekladatele. Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriftensamm-
lung, sign: Cod. 11963, folia 77"V, Annuae Collegii Neo-Pragensis 1670.
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Samotny arcibiskup Jan Bedtich z Vald$tejna v pfedmluvé na komentaie upozoriiuje
a doslova k nim poznamenava: ,Ponévadz pak kacit'ska chytrost nejvice usilovala Novy
Zakon zfal$ovati a z ného zaklady svych bludt béte, proto chtél naddotéeny piredek
nas3 [tj. Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, pozn. autora], aby Novy Zakon nejprvé
na svétlo vydan byl s ptidanim pro uzivani a nau¢eni vérnych dusi vejkladt téch véci,
o kterych mezi katolickymi a kaciii byva rozepte, aby tou cestou katoliéti v ptijatém
pravém nabozenstvi utvrzeni a kaciti k poznani téhoz pravého nabozZenstvi ptivedeni
byti mohli.“s Ve fundaci Dédictvi sv. Vaclava z roku 1692, kterou vydal pokyn k praci
na Starém zakonu, ¢teme piimo: ,Nejen u jednotlivych kapitol [...], ale i na ptihodnych
mistech at jsou ptipojeny poznamky uzite¢né pro spasu dusi a vykotenéni kacii'stvi. =

Polemika v komentarich a jeji adresat

Nez zodpovime otazku adresata polemickych komentaiti a samotné Bible svatovaclav-
ské, podivejme se, jak vypadaly. Prvni ze zvolenych piikladt se tyka odpousténi hiicht.
Ve 20. kapitole Janova evangelia mtzeme ¢&ist: ,To kdy? [JeZi§, pozn. autora] fekl, dechl,
a tekl jim: Ptijméte Ducha svatého. Kterym odpustite hiichy, odpoustéjit se jim; a kte-
rym zadrZite, zadrzani jsou.“s Komentai s nazvem ,Poiadni knézi opravdové odpoustéji
hiichy kajicim“ zni: ,Z 22. ver$e poznavame, Ze knézi tadné svéceni maji sobé danou
moc od Boha k odpousténi hiichti, a mohou opravdové odpoustéti hiichy, nebt svétle to
jisti Kristus, fka: PFijméte Ducha svatého, kterymz odpustite hiichy, odpoustéjit se jim.
Nedi: Komu zvéstovati budete odpusténi hiichti, ale Komu odpustite.“® Dale pokracduje
dokladanim spravnosti doslovného ¢teni z dal$ich mist Pisma. Ono nedi ptitom uvozuje
invektivu na komentai v Novém zakoné Bible kralické, kde se do¢teme: ,Kterychzkoli,
to jest komuz byste koli z véticich a kajicich ode mne hiichti odpusténi zvéstovali.“”
K témuz smétuje i kralicky komentat u Matou$ovy 16. kapitoly: ,moc, kajicim hicha
odpusténi svédeiti, nekajici vylucovati; kterazto moc nejednomu, ale vdechném pasty-
fam cirkve a $afarftim tajemstvi Bozich.“® Na to na piislu$ném misté Bible svatovaclav-
ska reaguje vykladem o papezském primatu.*

Adresatem takové polemiky muze byt prosté nekatolik, nebo i jen ¢lovék véci ne-
znaly. P¥ima vazba na kralickou Sestidilku tu vyjadiena neni. Celkem zietelné ale je, Ze
to byla praveé ona, co dalo impulz k polemice na uvedena témata.

Z jiného pohledu se tu ale vyskytne ponékud zvlastni problém. Podle ptedpist plat-
nych od 17. stoleti i v Cechach by mél Bibli svatovaclavskou soukromé &ist pouze takovy

3 Pfedmluva Jana Bedficha z Valdstejna k Novému zakonu z g. listopadu 1677. BsV ], s. 5.

14 ... utsinon sub capitibus singulis [...], saltem opportunis in locis Annotationes ad Salutem anima-
rum utiles, et haeresibus extirpandis aptae subjungantur.“ Fundace 1692.

5 BsV1,s.219/197.

6 Tamté?, s. 220/198.

7 Hans ROTHE - Bedtich SCHOLZ (edd.), Kralitzer Bibel = Kralickd bible: Kommentare (= Biblia Slavica
1/3), Paderborn - Miinchen 1995, s. 390.

#  Tamtéz, s. 63.

9 BsV I, s. 44-45/28-29. Mezititulky komentate zngji: ,Cirkev nikdy nezahynula a nezahyne®, ,Klice
vyznamenavaji moc”, ,Naméstek Kristti na zemi“.
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laik, ktery dostal svoleni od zpovédnika, farate ¢i biskupa.2° Na druhé strané - pro¢ vlast-
né dostaval takovy laik informace o moznostech odli§ného vykladu, jakkoli byly tyto
vzapéti vyvraceny? Redaktoti Bible svatovaclavské vychazeli z misijnich zdmért. Védéli,
Ze ani pravovérny katolik nezije ve vzduchoprazdnu. I on se s protikladnym vykladem
setkaval. V tu chvili mél vlastné v rukou mit ptesny navod, jak oponovat. I kdyz byl, jak
uvidime dale, tento navod uréen predevsim knézi, i laik s nim mél naklddat podobnym
zpusobem - v kontroverzi s jinovérci, pro utvrzeni vlastniho stanoviska. Komentaie mu
nemeély byt vysvétlenim ptislusného mista v textu, ale predevsim polemickym néstrojem.
na.>* Tyka se 31. kapitoly Deuteronomia: ,Mojzi§ vékem sesly starec sto a dvadciti lety
vyznava nestatecnost svou, Ze vice lid spravovati a viidcem jeho byti nemutze. Posiliv
tedy vSecky, jako i Jozue, naméstka svého, aby zmuzile tahli do zemé sobé od Boha zasli-
bené, ptikazuje v versi 11 a 12, aby kazdého sedmého léta u ptitomnosti veskerého lidu
spole¢né shromazdéného ¢tena byla Kniha tato [...] Chytili se textu toho zuby i nech-
ty nékdejsi v Cechéch zbornici jednoty bratrské v Bibli své léta 1579. vydané v listu
317. a mocné poraziti chtéli starobylé cirkve sv. u¢eni, kteréz nedovoluje véem vesmeés
muztm, Zendm, pacholktim, déveckam, femeslnikiim a sprostnému lidu Pisma s. ¢isti,
s nimi se obirati a tajemstvi jich skoumati. Slova jejich ddm: A tak tedy jakoz knézim,
tak i v8eckném viibec bohatym i chudym, starym i mladym nalezi se uditi a osvécovati
Pismy svatymi, a ne aby bylo zabranovano jich ¢&itati, le¢ kuse, jakz se tak od Antikrista
dalo a déje. Na kterouzto jejich hanlivou a kiivolakou vypovéd ja tuto odpovidaje v ti-
chosti ducha a v pravdé jim v cestu vkro¢im.“#

Na tomto misté je doslovneé citovana kniha, ktera byla o néco pozdéji KoniaSovym Kli-
¢em pifmo zakdzana. Zatimco Melantrichova ¢i Severynova bible byly v kategorii , ke korek-
tute”, jednotlivé dily Sestidilky jsou vypoditany mezi ,Zakony", které ,trpeni a zanechani
byti nemaji“.?s Laicka ¢etba Pisma je pfitom ¢astym kontroverznim tématem. I arcibiskup-
ské predmluvy Bible svatovaclavské napovidaji, Ze tato eventualita v ivahu ptipadala.>

2 Tento pokyn miizeme ¢ist v mnoha dokumentech, véetné samotnych komentait k Bibli svatovac-
lavské ¢i v Koniasoveé Kli¢i. Viz kapitolu § II, Num. 1: O Bibli neb Zadkoné bozim. Zdenék Vaclav
TOBOLKA - Franti$ek HORAK - Bedtiska WIZDALKOVA a kol., Knihopis ¢eskijch a slovenskijch tiski
od doby nejstarsi aZ do konce XVIIL stoleti (dale jen Knihopis), Praha 1925-1967, ¢. 4286.

2 Na zakladé dosavadnich zjisténi se vSeobecné jevi Barnerovy komentare piimeéji kontroverzni nez
Steyerovy-Konstancovy.

22 BsVIII, s. 427/407.

2 Knihopis, &. 4286, s. 10-12.

24 Muzeme to dolozit tfeba hned slovy Jana Bedticha z Valdstejna: ,Matou$ Ferdinand, $tastné pameéti
predek nas, arcibiskup prazsky [...] o to se snazné pticinil, aby ovéitkam sobé svéienym co nejzdra-
véj$i pastvy opattil, a jako by ono zlaté o knize Pisem Bozich prone$ené propovédéni svatého Ambroze
dobré pastvy jsou knihy Bozich Pisem, v nichZ kazdodennim ¢itanim se paseme, v nichz obéerstveni
i posilnéni byvame, kdyz téch véci, které psany jsou, okusujeme a okusivse jich, ¢asto je rozjimame,
jako by pravim toto zlaté propovédéni na néj vlastné se vztahovalo, k novému pietlaceni Bibli v ¢es-
kém jazyku (ponévadZ znamenal, Ze katolické ¢eské bibli aneb zadné nebylo, aneb velmi ziidka, totiZ
ta, kterd jiz davno v Benatkach vydana byla, se nachazela) svou pastyiskou starost obrétil, s velkym
uZitkem i poté$enim katolickych Cecht, ktefiZ pro nedostatek &eské katolické Bibli ta Pisma, ktera
kacfti na svétlo vydali, jakkoli na mnoha mistech kusé a zfal$ovana piechovavati jako piinuceni byvali,
téz s velkym zahanbenim kaciiti, kteiiz bludy od svych mistrti do Pisem Bozich vtrou$ené napotom
poznévati museji.“ Na okraj je mozné uvést, ze Daniel Ignac Mayer z Mayernu ve druhém vydani sva-
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Evidentni v$ak je, Ze se jedné o néco, s ¢im bylo tieba pii vydani poditat - ne piimo o néco,
co by bylo skute¢nym cilem. Nahlédneme-li do natizeni, ktera se pifimo tykaji Bible sva-
tovaclavské, najdeme tu vzdy jako pedpokladané adresaty farare, kazatele a misionate.

Zajimava jsou i ustanoveni arcibiskupskych patentt: Pied samotnym vydanim No-
vého zékona, v roce 1676, vydal Jan Bed#ich z Valds$tejna obéznik s otdzkami pro farate
o stavu jejich farnosti. Jedna z otazek zjistovala, zda maji breviat, Bibli a ,dalsi potieb-
né knihy“.»s Odpovédi se vétsinové schazely roku 1677. Ceska bible se pritom ve far-
nich knihovnach objevovala pomérné ¢asto.? Neni mozné piedpokladat, Ze by to byla
zbrusu nova Bible svatovaclavska. V arcibiskupském patentu z dubna 1677 se do¢teme
mimo jiné, Ze je Novy zakon Bible svatovaclavské pro faratre a kazatele uzite¢nou, ba
nutnou knihou. Praveé proto tu arcibiskup natizuje, aby si knihu prosttednictvim svého
nadiizeného vikatre odkoupili za 3 zlaté a 30 krejcart. Pfitom upozoriiuje i na to, Ze po
knize volaji i mnozi knézi z oblasti ¢isté némeckych. Ti pry vyuziji pravé polemické ko-
mentarte pro diskuse s jinovérci. Vikaii proto maji poslat ke konzistoti jmenné seznamy
knézi v ¢eskojazyctnych oblastech a seznamy némeckych farnosti, v nichZ se nachazeji
utrakvisté, pravé proto, aby jim obratem mohly byt zaslany exemplaite Nového zdkona.>”

Nedostatek pottebnych knih arcibiskupské dekrety konstatuji i v roce 1679, piede-
v8im u farnosti, kde byli ustanoveni ke sluzbé novoknézi. Jan Bedfich z Valdstejna je
v ¢eské historiografii spojovan s novym planem rekonstrukce farni sité.*® Prostfednic-
tvim pravé prezentovanych natizeni je pfitom mozné dolozit, Ze se bedlivé staral i o je-
jich vybaveni knihami. V dekretu z konce biezna 1679 natidil, aby novoknézi nakoupili
Novy zédkon se slevou (za dva zlaté) a knihu zapsali k zddu§nimu majetku.> V dalgich
letech Valdstejnova konzistot upozoriiovala na nové ¢eské postily (1680), kancionaly
(1688), nova vydani Rituale Romano-Pragense (1688), katechismii (1692, 1696) a dalsi

vavs

knihy (1692).3° Tak ¢asto takova upozornéni v pozdé&jsich agendach nenachéazime.

tovaclavského Nového zakona v roce 1733 prejal Valdstejnovu piedmluvu téméi slovo od slova - bez
zminky o kazdodennim ¢éteni. BsV [, s. 3-4; Mayernovu piedmluvu viz Knihopis, ¢. 17 125, nestranko-
vano.

s An habeat Breviarium, Directorium anni currentis, Proprium bohemicum, agendam, Biblia, et
alios libros Parochis necessarios.“ NA, APA I, Kniha patentt 1662-1710, sign. B 20/1b, inv. &. 1470, fol.
63~ (dale jen Kniha patent I).

% Na tuto otazku ¢asto odpovidaji i inventare kostelniho majetku, ptikladané k odpovédim na 42 ota-
zek konzistote z roku 1677. V takika zddném z piipadti véak neni mozna identifikace konkrétniho
vydani. Vétsinové se farati omezili na to, Ze evidovali Liber evangeliorum, Missale, Agenda, aniz by
dale cokoli specifikovali. Viz NA, APA 1, sign.B11/8-B 13/4b, inv. &. 1316-1343, Zpravy o stavu far, jako
odpovédi na 42 otdzek konsistote z roku 1677. Nachazime v$ak i inventare, které uvadéji pouze misal
a agendu (napt. Inventarium Ecclesiae Schonwaldensis, tamté?, sign. B11/8, inv. &. 1316, fol. 125",
¢i Inventarium Paramentorum Ecclesiarum mihi commissarum: Schlackenwaldensis, (filialis) Har-
densis, et (filialis) Rudisforthensis (Pater Leopoldus Walde), tamtéz, fol. 142" (jen Missale a Rituale
Pragense, Bibli nema ani jeden z kostelt.)

27 Patent z 12. dubna 1677. Kniha patentti I, folia 64™-65". Viz téz NA, APA I, Emanata 1676-1677, sign.
A1/2, inv. &. 2, fol. 259262

2 K tomu viz ptedevsim Jitf M. HAVLIK, Rekonstruktion des Pfarrnetzes, Steuern fiir Tiirkenkriege und
Johann Friedrich von Waldstein (1642-1694), in: Zdislava Rohsner (ed.), Wallenstein und noch viel
mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien 2009, s. 87-102, Ubersetzung Carla Bezdékova.

29 Patent z 29. bfezna 1677. Kniha patentt [, fol. 73™75".

3 Tamtéz, fol. 78™79g".
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V roce 1692 Jan Bedfich z Valdstejna planoval, Ze by knihy Dédictvi sv. Vaclava moh-
li pouzit katoli¢ti misionati na izemich dobytych na Osmanské #8i (konkrétné mluvil
o Srbsku, Bulharsku a Slavonii).3* S vyuzitim ¢estiny a Bible svatovaclavské se pocitalo
iu misif vysilanych do Ruska. Ze zdznamt samotného Dédictvi sv. Vaclava se dozvida-
me, Ze v prvnim vydani Nového zédkona bylo vytisténo 3 ooo exemplait.3? Tento pocet
je opravdu ohromujici a dokazuje velké ambice. Pfitom jes$té v roce 1692 mohl Valdstejn
nakladat s 2100 vytisky, které Dédictvi sv. Vaclava daroval (resp. penize za né) pravée
Ty v8ak do konce jeho Zivota nebyly Dédictvi sv. Vaclava doruceny. Jak uz bylo feceno,
primarnim cilovym zakaznikem byli knézi z ¢eskych farnosti a od roku 1679 piedev$im
novoknézi. Vahavou distribuci je tak mozné spojit se zpomalovanim rekonstrukce farni
sité. Hlavnimi divody pfitom bylo finanéni vytizeni ¢eského duchovenstva, zptisobené
zvla$tnimi danémi na vale¢né konflikty na konci 17. stoleti, a patronatni spory.3+

Jesté v roce 1706 apelovala arcibiskupska konzistot na odbér dalsich vytiskt No-
vého zakona. O deset let pozdéji upozornovala na dokonéeni projektu a nabizela cely
preklad podle typu vazby od 8 zlatych a 15 krejcarti po 12 zlatych a 45 krejcart.ss Tou
dobou také bezvysledné zadali spravci Dédictvi sv. Vaclava o vydani exemplaiti prvniho
vydani Nového zakona, které byly doposud uloZeny v konzistoridlnim depozitaii. Jesté
v roce 1725 rektor novomeéstské jezuitské koleje P. Carolus Pfefferkorn konstatoval,
Ze se Stary zdkon prodava zatim velmi pomalu. Na skladé pry tehdy bylo okolo 2 ooo
bibli.?8 K této informaci je vSak tieba piistupovat i vzhledem k platnému bohosluzeb-
nému potrddku. V permanenci byl pifedevdim Novy zdkon, na druhém misté Proroci
a az nakonec knihy Starého zadkona. V tomto potradi byly vydany i jednotlivé dily Bible
svatovéaclavské - pod heslem nejvy$si potieby. Vysoké néklady na potizeni Bible svato-
vaclavské tak ziejmé dlouhodobé blokovaly moznost, aby se dostala ke svym cilovym
zékazniktim, kteff nadale uzivali starsi preklady.

Zvlastni reakci na tento stav bylo nové, levnéjsi vydani Nového zdkona iniciované
Danielem Igndcem Mayerem z Mayernu. Jednalo se o pretisk Steyerova - Konstancova
ptekladu v osmerkovém formatu. Podle Mayernovy vlastni predmluvy vys$el pravé z da-
vodu nizkého odbytu ndkladného prvniho vydani. Pfitom tvrdil, Ze na mnoha mistech
lidé stale nakupuji nekatolické ceské pieklady.?” Jejich uzivani potvrzuje i arcibiskup-
sky patent z roku 1735. V ném se do¢teme, ze Melantrichovu bibli ,a dal${* pouzivaji
pti své praci kazatelé a farati. Misto piikazu koupé Bible svatovaclavské, nebo alespon
Mayerova Nového zakona, se tu objevuje jemnéjsi ustanoveni: ,Commendamus igitur

3 Fundace 1692.

3 Pfitom jenom 150 exemplart z tohoto po¢tu mélo byt dotovano z Dédictvi sv. Vaclava. Nejvétsi
¢ast nakladt pokryl podle vlastniho svédectvi sam prazsky arcibiskup Jan Bedtich z Valdstejna.
H. KUCHAROVA - P. R. POKORNY, Die St.-Wenzels-Bibel im kulturhistorischen Zusammenhang, s. 560.

33 Fundace 1692.

3 K tomu viz ]. M. HAVLIK, Rekonstruktion.

35 Patent z 2. dubna 1716, Kniha patentt 1711-1763, NA, APA I, sign. B 20/1¢, nefoliovano.

% O tom viz Antonin PODLAHA, Doplitky k ,Déjindm Dédictvi sv. Vdclava“ Dra Jana Nep. Sedldka, Casopis
katolického duchovenstva 65, 1924, s. 725-730. Samotné dopisy C. Pfefferkorna, které Podlaha cituje,
viz NA, APA 1, Dé&dictvi sv. Vaclava, sign. C 138/4, karton ¢&. 2208, inv. ¢. 3729.

37 Knihopis, &. 17 125.
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omnibus Parochis, et Concionatoribus, ut ejusmodi Sacra Biblia prae aliis sibi procura-
re, ac iisdem ubi studeant.“® Pokud v8ak $lo o laickou ¢etbu, patent striktné nakazoval,
aby byla povolena ¢etba pouze prekladu s vykladovymi poznamkami, schvalenymi ka-
tolickou cirkvi - tj. Bible svatovaclavské.s?

Obecny lid a ¢etba Pisma

Cetba Pisma ,0obecnym lidem" je v komentatich Bible svatovaclavské mnohokrat tema-
tizovana. V pfedmluvé k Novému zdkonu najdeme nasledujici: ,Neméa se Pismo svaté
piilis subtilng, ani piili§ zhruba vykladati, ale rozumné ma se hledéti na to, co pred-
chazi a co nasleduje, a jedno k druhému ptirovnavati, a tak mize kdo na pravy smysl
Pisma ptijiti. Obecni vSak lidé at sobé pisem nevykladaji, ale at se ptaji svych duchov-
nich spréavci a pastyit Cirkve, jakz napomina Malachias fka: Rty knéze ostifthati budou
uméni a na Zakon dotazovati se budou z ust jeho. Sice nic nebezpeénéj$itho nemiiz se
ptihoditi Cirkvi Bozi jako to, kdyz kazdy podlé svého smyslu smél by vykladati Pisma,
a kazdy mél za pravé to, co by se jemu zdalo; ponévadz ta vSeteéna svoboda byla a byti
by mohla piflezitosti v8elijakych bludl a kacitstvi.“° Na stejné nebezpeti upozoriuji
i komentate ke 2. listu Petrovu v Novém zakoné Bible svatovaclavské+ a shodné na néj
narazi i Jan Barner T] ve svych Summariich na vSecka ¢éteni a evanjelium jak nedélni, tak
i svdtecni.*> Motiv svobodného vykladu s nebezpedéim hereze spojuji i komentaie k 1. lis-
tu Janovu, 20. kapitole knihy proroka Izajase (komentat s nazvem ,Pismo svaté hlou-
pym lidem ¢&isti jest nebezpe¢no®), ke 3. kapitole knihy Jesuse Siracha a dal$im mistéim.

Dale se v komentatich objevuje tvrzeni o naro¢nosti biblického textu, tak v ko-
mentati ke 4. kapitole listu Timotejovi ,Znamenej, Ze svatd Pisma, ponévadZ od Boha
vdechnuta [j]sou, maji velmi hluboky a BoZsky smysl, a protoz nemohou od kohokoli
pochopena byti, ale mnoho tajemstvi v sobé zaviraji, jsouce jako hluboka reka, na které
vidi se toliko ta voda, ktera po vrchu jest, vSecka pak jina voda, jiZzto jest mnohem vice,
ukryta ztistava. s

3 Doporucujeme tedy v8em faraitim a kazateltim, aby ptede v8emi ostatnimi pouzivali pravé tuto Bibli
[tj. Bibli svatovaclavskou, pozn. autora], a pravé ji si hledéli.”

3 Patent z 31. bfezna 1735. NA, APA [, Kniha patentti 1711-1763, sign. B 20/1¢, inv. ¢. 1471.

4 BsVI, s.11-12. V ptvodnim tisku nestrankovano.

4 ... Dobte také katolicka cirkev nechce, aby kazdy obecni a hloupy ¢lovék Pismo svaté ¢ital a podlé
svého vlastniho smyslu vykladal; nebo nad to nic $kodnéjsiho cirkvi svaté stati se nemtze; ponévadz
ta svoboda jednotu viry a mysli do konce podvraci a byva pti¢inou rozli¢nych kacii'stvi. Z toho téz
pochazi, Ze sprosti lidé domnivajice se, Ze sami od sebe Pismu BoZi(m)u rozuméji, pohrdaji vejklady
svaté cirkve, které by v§ak podlé poruceni Kristova poslouchati méli; ponévadZ oni nejsou pastyiové,
ale ovce, kteréZ nemaji uciti, ale poslouchati.“ BsV I, s. 482/458.

4 Nebezpec¢né tedy ¢ini sprostni lidé, kdyz ¢tou Pisma bez vykladd ucitelt katolickych, a mnoha
z takového ¢teni posavad kacitstvi povstala.” Jedna se o vybrana komentovana ¢teni. V ptredmluve
pritom autor piiznavé snahu vymezit se proti obdobné publikaci, ktera vysla ned4avno v Halle. Kniho-
pis, ¢. 957. Na problemati¢nost svobodného laického vykladu narazi ve svych kdzanich i Ondtej Fran-
tisek Jakub de Waldt (Knihopis, ¢. 16 913) a mnozi dal$i. Ur¢eni souvislosti mezi postilami a komen-
tati Bible svatovaclavské je predmétem dalstho badani.

43 BsV1,s. 427/403.
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Ve své argumentaci proti Sestidilce pti 31. kapitole Deuteronomia Jan Barner pise,
7e L [...] zde poroudi Mojzi8, aby kniha tato se ¢tla lidu kazdého sedmého 1éta, ne pak
aby ji lid ¢etl, a proto ji dal knézim, ktefiz nosili Archu Umluvy Pané, a ne obecnému
lidu; aby oni (totiZzto knéZi) ji spole¢né shromazdénému lidu, muziim, Zenam, mali¢kym
jejich i ptichozim ¢tli. II. Dal knihu toliko tuto, v které se ptikazani na veskeren lid vzta-
hovala a ktera vsickni potiebné védéti musili, ne pak jind Pisma; a tu jesté Knihu po-
rucil sloziti pti boku Archy Pané, aby kdokoli k ni pfistupu nemél a v ni jako v néjaké
Stilfrydové kronice se piebiral. Zdaliz i my katoli¢ti nevyucujeme vsecky viibec, bohaté,
chudé, malé, veliké, muze, Zeny, jak méstsky a urozeny, tak obecny a sprostny lid vSem
¢lanktm viry kitestanské, pifikdzanim Bozskym a cirkevnim a véemu tomu, co jedenkaz-
dy k obdrzeni spaseni a k zejskani zivota vééného védéti povinen jest? K ¢emu jsou jina
Pisma? Poslouchati oni maji, co se jim ¢te, ne &isti; knézim kniha zdkona svéiena jest,
ne obecnému lidu. Pro¢ez velmi slusné a chvalitebné cirkev svata katolickd nedovoluje,
aby obecny, sprostny a nevyucéeny lid vesmeés beze véeho rozdilu s Pismy svatymi se obi-
ral, mnohem ménéji je sobé dlé svého zdani vykladal, pro velika skryta a nevystizitedlna
jich tajemstvi, kteraz dalece rozum jejich a zptisobilost k rozumu ptevysuji.“ A o néco
dale: ,Vynaucila nas tomu (Bohu Zel!) mnohonésobna zku$enost; nebo z takového ne-
dorozumeéni a scestného vykladani Pisem viceji nez dvé sté jizlivych kacii'stvi nestastné
se vylihlo s zk&zou a zahynutim neséislnych dusi. Vykladal byl sdm Kristus, Moudrost
Bozsk4, utedlnikiim svym Pisma a tajemstvi Kralovstvi Boziho; a jak jsou oni k tomu
schopni byli? Odpovida s. Lukas: ,A oni tomu nic nesrozumeéli, a bylo slovo to skryto
pi‘ed nimi a nesrozuméli, co se pravilo. Nesrozuméli u¢edlnici P4né a srozumi takovym
skrytym Bozskym tajemstvim obecny ¢lovék, lecjakys femeslnik, lecjakas Zzenka? Tako-
vou obtiZnost k postiZzeni mélo slovo Bozské oustné pronesené; nema zajisté mensi pi-
sebné zanechané.“# Takto in extenso cituji, protoZe uvedend argumentace je piiznatna
nejen pro Jana Barnera, ale i pro mnohé dalsi autory poc¢atku 18. stoleti.

Komentatori Bible svatovaclavské a koneckonct i jeji vydavatelé neméli zdjem na
tom, aby se kterykoli pteklad Bible dostal do rukou laickému &tenati. Jejich primarnim
adresatem byl farat nebo kazatel - ¢lovék, ktery ma dar, resp. povéieni Pismo vykladat
a predéitat. Laickou ¢etbu chapali jako danost, vynucenou okolnostmi vyvoje v Ceském
kralovstvi. V predmluvé ke Starému zdkonu proto uvadéji nasledujici smérnici: ,Aby
¢lovék rozumny z ¢tenf Pisma svatého nejakého uzitku nabyti mohl, musi pfedné ¢asté-
ji se vném obirati... A proto cirkev svata tak p&kné obojitho Zadkona Pismo [tj. cely text
Bible, pozn. autora] i pti m8ech svatych i kazdodennich hodinkach (jina¢ Brevidrich)
jest spotadala, Ze kazdoro¢né vétsim dilem obe piecte. Pfitom ten, kdo Pismu rozuméti
chce, musi byti pokorny.“ss I zde je preferovano slyseni ¢etby, ne soukroma ¢éetba.

Labuti piseii Bible svatovaclavské

Tteti vydani Nového zdkona Bible svatovaclavskeé z roku 1769 ztstalo podle zprav Jose-
fa Antona von Rieggera z roku 1785 nerozebrano. Jednalo se o archové vydani celého

44 BsVIII, s. 427/407.
4% TamtéZ,s. 9.
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souboru, identické s vydanim prvnim. Slo tedy opét o velmi drahou publikaci. Kolik
vytiskll bylo vydano, jsme zatim nezjistili. Na skladé jich v$ak ztistalo cca 270.4 Infor-
mace ale ani tak neni uplnd, nebot se tyka pouze skladti Dédictvi sv. Vaclava. O kon-
zistoridlnim skladu, kde bylo od devadesatych let 17. stoleti uloZeno okolo dvou tisic
exemplait prvniho vydani, se tu nemluvi. Co se stalo s nimi, zatim neni zndmo.

V roce 1778 vy$el novy katolicky pieklad Nového zdkona. Vaclav Fortunat Durych
(1735-1802) a Franti$ek Faustin Prochazka (1749-1809) ptitom ptevzali témé&i celou au-
torskou predmluvu z roku 1677. Prazsky arcibiskup Antonin Petr Pichovsky z Pficho-
vic (1764-1793) sam psal opét o nedostatku ¢eského katolického prekladu. Jeho zamér
byl ztetelné velmi podobny Mayernovu. Text samotny se ale li§i pravé vyrazné mensim
mnozstvim komentait. Predev$im pravé ty sly stranou. Bylo tu v8ak proto tieba doplnit
nésledujici tvrzeni: ,[Novy zdkon, pozn. autora] ... pfedné na svétlo vydavame, a k uzi-
vani spasitelnému lidu obecného predstavujeme, s timto vsak otcovskym a spolu piis-
nym napomenutim Nagim: by jeden kazdy Pisma svatého Zadostivy étenat ne v vseted-
nosti, ale v pokote ducha, je ¢etl; ¢ta, ne dlé svého mdlého a neschopného vtipu sobé,
neb jinym, bludné vykladal, a bludné vykladajice, jedu (jak se kacitam dé&je) misto léku
duse pozival; nybrz pravidel od cirkve katolické ustanovenych, bedlivé nasleduje: kdy-
by v mista hlubok4 a nepochopitelna uveden jsa, duchem nevéry neb bludnosti zmitan
byti mél; outod&isté rychle k modlitbé bral, Ducha svatého za osviceni rozumu vroucné
zadal, ano pravdu uc¢eni z ust pastyit duchovnich snazné vyhledaval, a tim zptisobem
v jednoté samospasitedIné viry katolické se zachoval.“” Hned v nésledujicim uprave-
ném vydani svého piekladu z roku 1786 pak Franti$ek Faustin Prochazka pise: ... a tak
[jsem] to [tj. komentaie k biblickému textu a samotny pieklad, pozn. autora] zptisobil
aby toho pteloZeni netoliko katoli¢ti, ale i jinych vyznani vérici k spasitedlnému dusi
svych prospéchu uzivati mohli, a aby to nepravé jednéch na druhé zalovani, a vespolek
sebe v podezieni brani, jenz z neumélosti posedsi, i pii téch, ktefi za u¢ené chtéji vidini
byti, se naléz4, Ze by toho neb onoho nabozenstvi lidé Pisma naschval fal$ovali, jiz jed-
nou pitestalo...“4® Polemice v komentatich tak (alespori na ¢as) odzvonilo.

* %k %

V souladu s tridentskymi natizenimi a jezuitskou praxi pti piekladu biblického textu
obsahovalo nové ¢eské vydani z ptelomu 17. a 18. stoleti komentaie. Ve véts$i mite byl
v$ak jejich ucel jiny, nez osvétlit souvislosti a vyznam textu. Byly uréeny predevsim
misijnim a rekatoliza¢nim ic¢eltim - jednalo se o katechetické a polemické komentare,
s jejichz pomoci mél knéz, eventudalné i laik, vzdorovat namitkam nekatolikti a vést je
k jedinému zemskym zt{zenim povolenému vyznani.

4 Knihopis, ¢. 1112. Josef Anton von RIEGGER, Nachricht von der sogennanten Erbschaft des heiligen
Wenzel bey vormaligen Jesuiten in Prag, in: Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen, IV.
Heft, 1787, s. 767-786. Za upozornéni na tuto stat dékuji Ondieji Koupilovi. Archivélie k ni viz NA,
APA 1, Dédictvi sv. Vaclava, sign. C 138/4, karton ¢. 2208, inv. &. 3729.

4 Jednd o se o tzv. Bibli katolickou, vydanou z popudu arcibiskupa A. P. P¥ichovského z Prichovic, ktery
piitom inicioval i tfeti vydani Bible svatovaclavské. Knihopis, ¢. 1113.

48 Knihopis, &. 17 134, nestrankovand pedmluva Ke ¢tendri.
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Mezi adresaty byli preferovani novoknézi ¢eskojazycnych farnosti. Po¢italo se vsak
i s distribuci do jinych oblasti, kde se uZivaly slovanské jazyky (rustina, srbitina atd.),
v ramci ¢eskych zemi i s némeckojazy¢nymi farnostmi, kde mély hlavni diilezitost pra-
vé k textlim ptipojené komentaie pro polemiku s jinovérci. Seznamy farnosti, které
mély byt upfednostnény praveé pro velké mnozstvi utrakvistti a luteranti, vyhotovené
v sedmdesatych letech 17. stoleti, i samotné relace o stavu farnich knihoven zlistavaji
dosud malo vyuzivanym pramenem. Pfitom by mohly vhodné mapovat rozsah piehle-
du o rozsiteni herezi v dobg, v niz se predpoklada vrchol (mirného) rekatolizatniho
snazeni.

Jednim z dtlezitych dtivodt iniciovani projektu Bible svatovaclavské byla pocitova-
né absence katolického ptekladu Bible a uzivani nekatolickych vydani (ptedevsim Me-
lantrichova a kralického piekladu) katolickymi farati a misionati. Podle nasich zjisténi
vSak b&hem celého obdobi distribuce Bible svatovaclavské pravé tento problém ziejmé
pretrval. Dokazuji to nejen proklamativni ptedmluvy z per prazskych arcibiskupt, ale
i patenty, kterymi se snazila prazska konzistoi uvedené praxi ptedchazet. Zajimavé by
bylo po této strance sledovat ostatni diecéze - zvlasté litomeétickou a kralovéhradec-
kou - pravé s ohledem na pfitomnost luterskych a utrakvistickych kazatelt a véticich.

Sekundarnim adresatem Bible svatovaclavské byl i laicky étenaf. Z pohledu do-
natort i samotnych vydavatelli projektu $lo v8ak spi$e o danost, vynucenou ¢eskymi
podminkami, neZ o pivodni zdmér. Vydavatelé samotni ptitom ¢asto vyjadtovali obavy
z (nepravovérné) svobodné interpretace textu nevzdélanymi laiky nebo jinovérci. Pre-
ferovali proto piedéitani lidu knézimi - slySeni ¢etby, etbu za pritomnosti a asistence
knéze ¢&i ¢etbu vyhradné s katolickymi (polemickymi) komentaii.



