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Biih piSe primo kiivymi ¢arami
(Josef Suchy a literatura LuZickych Srbii)

Portugalské prislovi — zdanlivé nepripadné pro publikaci literdrmévédnou,
literdméhistorickou — mohli bychom doplnit, ano: konkretizovat, hned nékolika
ndhodami, které se vSak v posledku ukazaly byt soucésti jakéhosi vyssiho planu,
systému, fadu.

Miizeme vzpomenout jednoho pozdné fijnového casného sice, le¢ uz
I mrazivého odpoledne na pocatku osmdesatych let minulého stoleti a cestu pozdgj-
Stho literamiho historika Bmem jeho tehdejSich studii: knihkupecky vyklad
na Ceské ulici sliboval zahtati promrzlych rukou, pastvu pro oéi i dobrodruzstvi
mysli. Dum u jitiniho prouti. Suchy? Az piili§ pozd€, kdyz uz byla kniha koupena —
teprve tehdy si budouci adept literami védy vSimnul, Ze jde o GpIné jiného Suchého,
nez byl ten, ktery jej tehdy zajimal predevSim. Snad jej miZze omluvit, Ze pochézi
zmalého mésta. Snad byla na vin¢ ona podivna, literatuie nepiili§ prejici doba.
Vydanych penéz mu bylo lito. Ale knihu vrétit?! — i rozhodl se tedy, Ze si ji precte.
Abyl nadobro zasazen. Jeji stranky nabidly cestu a smér jeho nesmélému bloudéni
pit hledéani jinych rozmért Zivota, neZ jsou ony Cisté fyzické. Prestoze neni ptivo-
dem z venkova, pfipada si vknize jako doma. A sam zkousi psat. Literaturu,
i 0 literature.

Tato vzpominka vybavila se mi ve chvili, kdyZ jsem si Cetl o prvnim se-
znameni basnika Josefa Suchého s literaturou a vibec existenci nejmensiho
ze slovanskych néarodiit. Mohlo by se zdat, Ze také zde §lo toliko o nahodu, jiz
ovSem pripraveny basnik dokazal pn¢ vyuzit. Tato nahoda byla nicméné doptedu
pripravena Suchého osobnostnim i umeleckym ustrojenim; feknéme tedy: vnitini

! Pospisil, I. Basnik Josef Suchy a jeho preklady z luzickosrbské literatury, Létopis Instituta za serbski
ludospyt, 1984, ¢. 1, s. 89-90: ,,Dopomohla tomu nahoda. Roku 1966 byl pozvan na piednasku
o zivote Luzickych Srbu, kterou pronesl etnograf dr. Blazij Nawka. Diraz na rurdlnost a vyznam
krajiny v zivoté tohoto malého naroda vzbudil zajem Josefa Suchého o luzické dgjiny, o kulturu
Luzickych Srbi, o jejich pisemnictvi. Zvlasté ho zaujala renesance luzickosrbské literarni tvorby po
druhé svétove valce. Zacal studovat mladou poezii a prozu, odbormou sorabistickou literaturu, postupné
zvladal jazyk, zacal prekladat a spolupracovat s luzickosrbskymi spisovateli, zpocatku zejména s Kitem
Lorencem. (...) Luzickostbské motivy zac¢inaji pronikat i do jeho ptivodniho prozaického dila.”.
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dispozice nutné a nezbytn¢ nalezly vyraz v aktivit¢ tviirciho subjektu, jez se stala
,organickou soucasti basnikovy tvorby [...] vlastni jeho poetice a filozofickym
predstavam®®.

Mizeme fici, Ze zdjem o luzickosrbskou problematiku (a zejména o tamni
déni umélecké; ne tedy jen literami®) hluboce koresponduje se svétonazorovym
ukotvenim Josefa Suchého (literamé ¢innou a rodného jazyka dbalou je predevsim
byvala katolicka srbska Homi Luzice) i s omezenymi moznostmi doma toto plné
projevit*. Krajinné aspekty LuZice (zejména tzv. Hola) pfipominaji mu rodnou
Vysocinu, z niz se zahy odst¢hoval do priimyslového centra, krajského mésta Brna.
Vedle navrati (at’ jiz skute¢nych nebo jen literamich) ke krajiné matce patii
k hledani pevnych bodi, o né€z na konci 60. a pocatku 70. let 20. stoleti touzi oprit
svij svét, prasak Vysociny do Brna ve scenérii na biezich Svitavy nedaleko Su-
chého nového bydlisté — a praveé objeveni prostor Luzice, Krajiny sestry.

Dal$im dileZitym momentem, ktery Suchého s LuZici sbliZil, je vztah
K tradi¢nim, nejen uméleckym hodnotam. Ne snad z pouhého staromilectvi, ale
Z potieby pevné ukotvit nové vznikajici, aby toto nebylo odneseno temnymi viry
pocinajici normalizace. Piicemz Suchy neni politizujici basnik ani bojovnik
na barikadach, jeho usili je viceméné skryté. Nikoli pouze z dtivodti cenzurnich, jak
jinde dokladame interpretaci vlastnich basnikovych textt.

Vnitini a koneckoncil také vnéjsi dispozice basnikovy St’astné se tak v dané
chvili setkavaji se stavem sorabistického badani u nas, které se v prece jen svobod-
néjSich Sedesatych letech probudilo k svému novému rozvoji — ale také pozdgji
ptindlezime k jednomu ze svétovych sorabistickych center, domaci zajem o pisem-
nictvi malého slovanského naroda (s nimz jsme méli spolecnou ¢ast nasi déjinné
pouti) a vitbec o jeho osud patii tehdy neodmyslitelné mezi nase kulturni tradice®.
Na druhé stran¢ zde povazlivé absentuji novejsi preklady luzickosrbskych autort —
a tuto mezeru bude tieba zapit®.

Jisté vysadni postaveni, jemuz se Luzicti Stbové v NDR (jako vykladni
sk¥in socialistické narodnostni politiky) t&si, umoziuje t€mto prece jen svobod-

2 |bidem, s. 87.

3 Dobfe zni tamni novodobé uméni vytvamé a sam je blizkym piitelem hudebniho skladatele J.
Rawpa.

4 Viceméng svobodna realizace IuZickostbského naboZenského Zivota je oviem vbyvalé NDR
vnimana toliko jako okrajova soucast narodniho folkloru a pouze takto pripusténa, k tomu Vviz nap.
Sindar, J. Bésnik Jozef Nowak, in Nowak, J. Morava vold, ed. Josef Sindar, Zemivka 2013, s. 6.

5 K tomu viz napiiklad: Kaleta, P. Cesi o Luzickych Srbech, Masarykiv Ustav, Praha 2006.

6 Dillezitym zdrojem poznani je tu predchozi vyvoj zaznamenévajici studie Heleny Ulbrechtové Re-
cepce luZickosrbské literatury v prvni poloviné 20. stoleti, [in:] Zdpadoslovanské literatury v ceském
prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-zdpadoslovanské pomezi. K recepci zdpadoslovanskych literatur a
k tvorbé vybranych slovanskych mensin v ceském literdrnim procesu ve 20. stoleti, Karolinum, Praha
2004, s. 267-310. Od samotného Josefa Suchého nalezneme k stavu, do né€jz svymi preklady vstupuje,
vyjadieni in Stezkami luZické poezie, in Viesovy zpév, Odeon, Praha 1976, s. 7-8.
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n&jsi duchovni Zivot’ — véetn& projevii nabozenskych. Aspekty véroutné pronikaji
dokonce do samotné literami tvorby — nelze je smicet uz jenom proto, Ze cela fada
luzickosrbskych spisovatelti byla a jsou knézimi (jako objekty svého zajmu si z nich
Josef Suchy vybira zejména dva; o ¢emz pohovoiime dale). Soustfedéni do po-
mémé uzaviené (regionalné, jazykove, kultumé) enklavy se dovolava prozivani
tradic jako néceho nikoli mumifikovaného a leda muzejniho, ale co soucésti kaz-
dodennich ritudll v priibéhu piirodniho/cirkevniho roku. Priemz jsou takovéto
ritudly vniméany jako narodné (= také jazykove€) zachovné, nezbytné pro preziti
naroda, jeho kultury, literatury. Byt Luzickym Srbem znamené identifikovat se
stimto stavem a stat se jeho soucasti (dokonce t€z v ramci oficialn¢ existujicich
instituci; disponujicich relativné vétsi mirou samostatnosti a manévrovaciho pro-
storu, neZ jaké maji obdobné instituce Cist¢ némecke). Anebo dany stav alespon brat
Vv potaz jako vychodisko k hledani nového, samostatného tviir¢iho pristupu (k né-
muz doslo v poezii Lorencove).

To, co bychom s trochou basnické nadsazky mohli nazvat permanentnim
narodnim obrozenim®, dozajista korespondovalo s romantickou povahou nékterych
Suchého snah a text®. Pfi¢emz je nutno zdfiraznit, ze basnikiiv zdjem o tviirce
luzickosrbské ¢asto je provazen zdjmem o obdobné ustrojené autory domaci (pro¢
si pro svijj prvni preklad z luzické srbstiny vybira zrovna Kita Lorence, pochopime
snaze tehdy, uvédomime-li se, ve které dobé a za jaké situace v nasi literature
/skryté/ debutuje — a Ze jej po cely zivot provazi blizké pratelstvi
S experimentujicimi generacnimi souputniky Ivanem Slavikem ¢i Ladislavem
Novakem,; z osobnich rozhovorti s Josefem Suchym dobie vim, kterak si tento vazil
Jaroslava Vrchlického a zejména Petra Bezruce: jaky div, Ze jej zaujali s nimi
spiiznéni tvlirci Jakub Bart a Jozef Nowak) a Ze je tento zajem Casto vyrazem vy-
vojovych promén vlastni Suchého poetiky'® — dochazi tak k nékolikeré vzajemné
korespondenci mezi autory riznych jazykd a uméleckych proudi, prece vsak
vniting spjatych (napiiklad tim, co bychom mohli nazvat symbolnou platnosti bas-

" Nelze viak smlcet, Ze takovéto privilegium bylo mnohdy vykupovano smlouvou s d’ablem: nejen
zaviranim o¢i pred negativnimi jevy socialistické industrializace, pfed upfednostiiovanim ekono-
mickych aspekti nad hodnotami duchovnimi (a jich pak oznaCovanim toliko za jevy folklomi),
ale dokonce ¢lenstvim v fadach agentti STASI.

8 Pospisil, I. Josef Suchy mezi idylou, elegii a kronikou, in Stépan, L. (ed.): Cernd a bild pravda, Regio-
ny, Bmo 2004, s. 25-26: ,,Tu se Suchy a jeho idylicko-elegicko-kronikové vidéni svéta $t’astné setkalo
s mytickym obrazem hynouciho naroda, ktery se protivi vlastnimu — zdalo se tehdy i nyni — neodvrat-
nému osudu.”.

® Vide: Hardk 1., Romantickd rezidua v historické préze Josefa Suchého, [in:] Hardk 1. (ed.): Mdchitv
kraj v jazyce a literature, Printia, Praha 2011, s. 135-146.

10 Vide: Ulbrechtova, H. Josef Suchy jako serbski basnik, in Praha a LuZicti Srbové, Karolinum, Praha
2005, s. 214-225.
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nickych obrazti; které se pfi svém opakovaném uZiti stavaji nikoliv palimpsestem,
le¢ spojnici k predchozimu, jeho vykladem i aktualizaci)™*.

Jestlize jsme predesle hovotili 0 ndhodg jako 0 mozné soucasti fadu, dluzno
nyni dodat, ze prave takto — z hlediska jakychsi vyssich principi — chceme Suchého
pomér k literature Luzickych Srbli zkoumat a vylozit. Nyni, z jist¢ho casového
odstupu, 1ze 1épe vidét, jak do sebe fada veci zapada a jak nakonec z toho vseho 1ze
rekonstruovat portrét Josefa Suchého nejen jako prekladatele, ale také jako basnika
a myslitele. Pricemz nesml¢ime ani to, Ze Uplnost obrazu neodvisi cele jenom
od této studie: jeji Ctenate si tudiz dovolime upozomit na to, co jsme jiz fekli jinde:
zejména v piehledovych studiich k jednotlivym obdobim Suchého tvorby (luzicko-
srbska tematika se v jeho basnich objevuje v 70. a 90. letech) a v dil¢ich studiich
vénovanych Suchého prézam (vazby k slovanskému svétu nalezneme v Eliasove
svétle /zde viak jde o slovansky jih/; slovanskou prehistorii se zabyva v Sarlatu
na snehu;, V prozach s hlavni hrdinkou Katkou nenésilné predstavuje luzickosrbskou
problematiku dokonce détskému Ctenari).

Budeme se tudiz nejditve vénovat dvéma antologiim — piehledu luzicko-
srbské poezie od pocatkt po sbirku Benedikta Dyrlicha Vresovy zpév (Odeon, Praha
1976) a antologii luzickosrbské povidky a drobné prozy Skryty pramen (Odeon,
Praha 1981), dale dvéma po¢inim zasvécenym kn&zim — spisovatelim: Jakubu
Bartovi-Ciginskému  (zakladatelské osobnosti modemi luZickosrbské literatury
zasvétil Suchy obséhlou studii otiténou v 5. svazku v Budysing vydavanych Ci-
Sinského Sebranych spisti) a Jozefu Nowakovi (Suchého knizni vybor z jeho tvorby
vysel pod nazvem Pisen — vérna druzka v roce 1995 v tiSnovském nakladatelstvi
Sursum). Po — spolecné s Josefem Vlaskem usporadaném — vyboru z tvorby za-
kladatele postmoderniho basnického experimentu v Srbské Luzici Kita Lorence
(Nowy letopis, Prace, Praha 1972) se nakonec dostane také na nedavno dvojjazy¢né
vydany soubor Suchého tvorby s dominujici luzickosrbskou tematikou (7var casu /
Woblico casa, Méstska knihovna, Varmnsdorf 2012); jehoZ vydani se nas autor bo-
huzel nedozil.

Viesovy zpev vychazi v roce 1976 v nakladatelstvi Odeon jako 470. svazek
tamni edice prostfedkujici vyznamna dila domaci a predev§im svétové literatury
Vv ,,minimalistické* upravé (ovSem ve vkusné obalce FrantisSka Muziky) Sirokym
¢tenafskym vrstvdm. O vydani se vyrazné zaslouzil tehdejsi redaktor Odeonu Vla-
dimir Justl, ktery inicioval také vznik nasledujiciho souboru drobné luZickosrbské
prozy (nad nimz uz ochrannou ruku nedrzi). Naklad — na tehdejsi dobu pouhych

11 K tomu napiiklad: Ulbrechtova, H. LuZickosrbska literatura: jeji wvoj a pozice mezi stiedoevrop-
skymi literaturami, Karolinum, Praha 2009, s. 103: ,Cisinski vyzyva inteligenci ke spolupraci
Snarodem, ktery tfima stbskou korouhev. Jeho vyzva k zaptazeni do , stbského vozu“ se stala jednim
ze zakladi metaforického mysleni Kita Lorence ve druhé pili 20. stoleti a skrze néj piesla do tvorby
Ceského basnika a prekladatele z luzické srbstiny Josefa Suchého.*
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1000 vytiskdl — v8ak svédci o tom, Ze Slo spiSe o pocin urceny Ctendfi znalému
azasvécenému, jemuz uz nepostacuje t¢zko dostupny a postupné zastaravajici
svazek Luwzicti basnici (usporadany a preloZzeny vroce 1935 Josefem Peliskem
a Vladimirem Zmeskalem)'2.

Pres pokracujici normalizaci se podatilo vydat knihu bez vyraznych tliteb
marxistické ideologii; Suchy byl nicméné v tivodni studii nucen opominout, ktefi
Z basnikl byli ¢innymi knézimi (provenience valnou mérou katolické), ke svému
prekladu vybiral texty pokud mozno nekonfliktni a do jisté miry (tu vSak mohlo byt
na vin¢ také jeho zacileni basnické) upravoval 1 jich vyznéni (k ¢emuz viz dale),
ve své predmluvé pak respektuje tehdy u nas panujici pohled na vyvoj literatury,
V niz to nejkvalitngjsi vznika prece v nejlepsim z moznych spolecenskych systémti:

,»Uskutectiovani marxisticko-leninské narodnostni politiky jim pfineslo nové moznosti kul-
turniho rozkvétu v podminkéch socialistického stitu a za jeho primé podpory.2.

Pfiznivého hodnoceni se viak tato publikace dockala nejen v ase vydéani'?,
ale také po letech'®, kdy uz je k dispozici nova a na Suchého dievni snahy védome
navazujici antologie vychazejici pé¢i basnika a prekladatele Milana Hrabala®®, kter4
zacina tam, kde Suchy kon¢i: u Lorence a Dyrlicha. Jako objevnou hodnoti knihu
také obsahlejsi studie: at” uz se tykaji historie prekladani dél luzickosrbského pi-
semnictvi do &estiny'’, at’ se zabyvaji vyvojovymi proménami tvircich snah sa-
motného Josefa Suchého'®,

12 K tomu viz pozn. &. 7.

13 Suchy, J. Stezkami luzické poezie, 0p. cit., s. 17-18.

14 Vlasin, S. Vyber z luzické poezie, Tvorba, 1977, &. 17, s. 18; marxisticky kritik — vlastné Suchého
ideovy antipod — se ovSem kriticky vénuje také mnohym tehdy vychazejicim sbirkdm svého
brnénského spoluobcana.

15 Kfivanek, V. Ve stavu nepietrzitého obrozeni, Tvar, 2009, &. 9, s. 6-7.

18 Jazyk; jimz porozumis vétru, PROTIS, Praha 2007; k tomu viz také: Maiello, G — Cermak, R. Ndstin
déjin a literatury Luzickych Srbii, Sttedoevropské centrum slovanskych studii, Bmo 2011, s. 137.

17 Maiello, G — Cermak, R. Nstin déjin a literatury Luzickych Srbi, op. cit., s. 135: , Basnik a prekla-
datel Josef Suchy (1923 —2003) se zaslouzil o dvé zasadni knihy s prehledem luzickosrbské literatury.®;
k tomu viz dale: Ulbrechtova, H. Obraz Luzice a jeji literatury v dobé socialistického Ceskoslovenska
apo jeho rozpadu. Marginalizace slovanskych viivit v novém pluralitnim modelu luZickosrbské litera-
tury, in Zipadoslovanské literatury v eském prostiedi ve 20. stoleti. Cesko-zdpadoslovanské pomezi.
Krecepci zapadoslovanskych literatur a k tvorbé vybranych slovanskych mensin v ceském literdrnim
procesu ve 20. stoleti, Karolinum, Praha 2004, s. 311-382.

18 Stépan, L. Basnik tichy a skromny srdcem, in Stépan, L. (ed.): Cernd a bild pravda, s. 17: , Prospek-
torsky vyznam pro nase literdmi prostfedi mély Suchého antologie. Predevsim ta versti luzickosrbskych
basniki nazvana Viesovy zpév (1976). k tomu také vide: Pospisil, I. Bdsnik Josef Suchy a jeho pre-
Klady z hezickosrbské literatury, op. cit., S. 87-92.
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Dluzno dodat, ze ke své praci piistupuje piekladatel pripraven rozsahlym
studiem pramenného materialu i literatury sekundami,® predchozimi prekladatel-
skymi aktivitami sorabistickymi?® a germanistickymi, vlastnim basnickym nadanim
(jez miize byt 1 na Skodu; jak si potvrdime nad poznamkou H. Ulbrechtové o Su-
chého pievodech z Ciginského), ale také osobnimi kontakty s luZickosrbskymi
autory a studiem piimo na mistd, v Srbské Luzici?!. Po expresivné vyostienych
textech sbirek z prelomu 60. a 70. let se navic pon¢kud zklidiuje vlastni (nejen
basnickd) tvorba Josefa Suchého, hledajici nyni spocinuti v nadosobné plat-
nych pevnéji danych hodnotach etickych, krajinnych, rodovych a rodinnych;
do nichz basnikovo ukotveni svétonazorové ¢i v jistém proudu nasi novodobé lite-
ratury pronika toliko implicite??. — Piedobraz i zrcadlo takovychto hodnot
a do konkrétnich uméleckych textt pietavenych snah mu poskytuje pravé literatura
luzickosrbska. Pii potiebné obezietnosti komentatora-pirekladatele pak nemusi vadit
ani to, ze se celd fada jejich tviircti hlasi k onomu pohledu na svét, ktery — predpo-
kladaje existenci druhého domova — je na hony vzdélen panujici u nas ideologii?®.

Dilezitou soucésti cel¢ publikace je informacné velmi bohatd, jazykem
zasnouciho basnika silné sily evokativni

(,,Lezela piede mnou krajina s hnizdy vesnic, s jefaby kolem cest, krajina borovych lesti a
pastvin, kde roste vysoky vies, a jinde protkand vodnimi proudy jak Zilkami plet’.*?4)

19 Zashiny je seznam literatury, kterou Suchy k prekladtim vyuzival, rozsahlé poznamky, biografické
informace o autorech a tivodni studie.* — Pospisil 1., Basnik Josef Suchy a jeho pieklady..., op. cit., s. 91
(O obdobn¢ védeckém piistupu k literdmi tvorbé s luzickosrbskou tématikou viz: Ulbrechtova H.,
Luzickosrbské inspirace moravského basnika Josefa Suchého, [in:] Suchy J., Tvdr* casu/Woblico casa,
Meéstska knihovna, Varnsdorf 2012, s. 67.

20 Zde mame na mysli predeviim Suchého podil na vyboru z basnické tvorby Kita Lorence Novy
letopis.

21 Viz napt. zminku L. Pospiila o spolecné cesté do Luzice s J. Suchym v roce 1983 na pozvani Pétra
Malinka, in Pospisil, 1. Josef Suchy mezi idylou..., 0p. Cit., s. 22 — zde také najdeme informaci o tom,
7e to byl praveé Pospisil, kdo stal v pocatcich sorabistickych aktivit H. Filipové (Ulbrechtové).

22 7 prvniho vydéni Elidsova svétla musi dokonce zmizet jméno Demlovo.

23V shodé s H. Ulbrechtovou (— vide: Jakub Bart — Cisinski v ceském prostiedi: literdrnéhistoricka
recepce a preklady, in Cerny, M: a kol. Prazské stopy Jakuba Barta — Cisinského, Spolecnost pritel
Luzice, Slovansky tistav AV CR, Praha 2010, s. 62-66; Luzickosrbskd literatura..., 0p. Cit., s. 240-241)
aza pouiti jistého zjednoduseni miizeme ovsem Tici, ze v fade piipadt dochazi u Suchého k tomu, ze,
CO je v originale feeno oteviené a kriticky, byva u piekladu skryto za vybrouSenymi hranami. Jistou
perlickou miize byti, ze Suchy ve svém tvodu sice profesni zaméfeni autorti v knize prezentovanych
ukazek nezminuje, z biografickych pozndmek otisténych v samotném zavéru publikace se vsak do-
zvidame, kolik mezi nimi bylo kn&Zi. Ctené si tak musi spojit tyto méné zietelné tidaje s informacemi
ziskanymi jiz z pfedmluvy a obého pouZiti jako vhodného doplnéni k interpretaci uméleckych textt:
pravda mu neni zamlcena, je vSak podéna tak, aby se vlk nazral a ona pfi tom zistala cela.

24 Suchy, J. Stezkami huZické poezie, s. 7.
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psand predmluva®. Ta — a také samotna antologie — je mj. rozdélena do pasizi
vénovanych autorim z Homi a z Dolni Luzice. Obé ¢asti odvijeji se od hypotetic-
kych pocatkii tamniho slovanskym jazykem psaného pisemnictvi; pficemz se ro-
mantické Suchého zaloZeni (patmé zieteln€, jak uz jsme pravili, z jeho pokusi
0 historickou prozu) projevuje az nekritickym prijimanim domnélé starobylosti
Vv 19. stoleti objevenych epizujicich texti (Srbskd vitezstvi, Vojenska pisert) — jez
ovsem pozdéji svym podanim historickych faktii ovlivituji jak doméci pisemnictvi
(Cisinski), tak také Geskou literaturu (Adolf Cerny — basnik Jan Rokyta — je objevi-
telem dolnoluZické Vojenské pisné; jeji — a Cisinského — vztah k dievni luzickosrb-
ské historii promita se do podani pohanského slovanského davnoveku v tvodnich
textech Suchého Sarlatu na snéhu®®).

Rozhodujici dliraz byl pii vybéru texti kladen na jejich uméleckou hodno-
tu, na to, zda obstoji také pred nesentimentalnim ceskym ¢tenarem. Vyvojova linie
vytyCena v Horni Luzici od Jurije Mjena (1727 — 1785) po Benedikta Dyrlicha je
nesena sloupy jako Handrij Zejler (zakladatel skute¢né umeleckého novodobého
luZickosrbského pisemnictvi), Jakub Bart-Cisinski (prvni svétovy luZickosrbsky
autor), Jurij Chézka (vyrazny predstavitel avantgardnich snah tamniho basnictvi)
a Kito Lorenc (v jehoz dile nalezneme uz také prvky postmoderni). Kupodivu neni
vyraznéji zastoupen Jozef Nowak: pomineme-li hledisko ideologické (jde prece jen
o katolického knéze nikoli bezezbytku se ztotoziiyjiciho s ndrodnostni a cirkevni
politikou NDR), nabizi se moznost, Ze si jej Josef Suchy pro sebe dosud neobjevil —
anebo také pravdépodobnéjsi domnénka, Ze zamysli Nowakovi piipravit vyrazngjsi
edi¢ni pocin (pro coz by svédcilo také to, ze z vySe jmenovanych se v antologii
nejmensim poctem textll prezentuje Lorenc; dfive jiz u nas — za Suchého vyrazné
spolutiasti — samostatné knizné€ vydany).

U fady autorti nahléda Suchy jejich blizsi vazby ke kulturnimu (nikoliv jen
literamimu) prostfedi Ceskému — u Smolera pripomina jeho pratelské kontakty
s Purkyném, Celakovskym, Palackym a Hankou, U Radyserba-Wijely?” Zivy vztah
k Ceské historii mytické (Libuse) i pozdné sttedoveké (Jan Hus), prece nas vSak
nejvice zajimaji takové vazby, které nasly svilj odraz také v autorské poetice: kolik
si toho Ci§insk§1 bere z Vrchlického, Nowak z Bezruce, Skala z Tomana (Ze vSak
nejde o vztah jednocestny — to si miizeme ukézat na tvorb& samotného Josefa Su-

%5 |hidem, s. 7-25.

%0 tom, e je takovyto romantizujici piistup iluzi, totiz o toliko domngle holubiéi povaze starych
Slovani a lidumilnosti slovanskych bohti vide: Hrdina, J. Na slovanském Olympu, Tajemstvi ceské
minulosti, 2013, ¢. 9, s. 18-20.

21 Vizme také piekladatelsky pocin Suchého nasledovnika Milana Hrabala, totiz jim prelozeny vybor
z prace druhdy monumentalni, a zaétéme se do knihy: Wijela-Radyserb, J. Moudrost Luzickych Srbu,
Janua, Praha 2007.
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chého?®). Chvdla srbské fei z pera Jurije Mjena koneckoncii nikoliv nahodou pii-
pomene nam Proglas i Svatovéclavsky chorél. Sirsiho kontextu se vyse naznace-
nému dostava ve vyli¢eni déjin Homi a Dolni Luzice —u védomi, ze po jistou dobu
byly vedlej$imi zemémi Koruny Ceské a Ze také pozdgji poji nas spolecny zajem
i osud.

Velice zajimavé jsou Suchého interpretacni vhledy do jednotlivych textt,
vnichz se pohled literAmiho historika (az prekvapivé rychle obeznameného
S luzickosrbskym kontextem) a teoretika (upozoriujiciho napt. na Mjenovo velmi
piekvapivé pouziti sylabotonie v Casech jest¢ pred prozodickou reformou naseho
Dobrovského) poji s obraznym podanim umeélcovym (uvazujicim o lyrické poezii
Zejlerove:

,»-vane z ni samoziejmost vétru, ktery houpa kvitkem, vabi k tanci. I myslenka na smrt jako
by tu byla zbavena své tihy, pouze se tesklivé sn4si jako na podzim list z vétve.*?°,

—a o luzickosrbské poezii vitbec:

,Jakou viini ma luzicka poezie? Pii prvnim setkani obklopi nas dechem venkovskych za-
hradek, svéZim zavanem viesovych pastvin, borovych lesii a listnatych haji, zemitou viini rozorané
hliny, viini chleba... Jadro jejich nérodniho Zivota tkvi po staleti na vesnici.*®° —

plivodni basnicky text je vSak timto vykladem sepjat také s vlastnimi tviir-
¢imi snahami Josefa Suchého v 70. a 80. letech 20. stoleti, nejen s onou potiebou
ukotveni, ale také metaforické /symbolnou platnosti nadané/ a zaroven vécné /Casto
piirodninami zpodobené/ konkretizace a intimizace terminti & priori abstraktnich).

V Dolni Luzici pak Suchy naléza originalni zjev Kita Fryca Stempela
(1787-1867) s jeho Tremi rychlymi pistalami — ve své dobé zapadlymi a pro litera-
turu fakticky znovunalezenymi aZ v roce 1963: opus nebyvalych kvalit (s intertex-
tovymi vazbami jdoucimi az k Dantovi a Goethovi) mozno dokonce pokladat
Za objev evropského vyznamu; jak je to patmé uz ze Suchého ukézky.

A pokud uz hovotime také o praci piekladatele: je az obdivuhodné, jak
umné se Josef Suchy vyporadal s proménami poetik a zanrti. Jisty problém bylo Ize
spatfovat — a nejen zde — v porozumeéni jednotlivym textiim (a mozna také v tom,
7e Suchy je predevsim basnikem)®!. Basnikem natolik osobitym a vyhranénym,

28 7 Nowakovy basné Stary rolnik (Viesovy zpév, s. 103) nim nasledujici verSe pfipomenou baladicky
ladéné Suchého epizujici texty z 80. let 20. stoleti: ,,Veru, nebyl to let na kiidlech. / Mlhy podzimu se
chmuif nad souvrati.* — a Skalova socialng ladéna baseti Zikon Srbii kdysi a dnes (na s. 125-128) zase
az prehnané optimistické vyznéni fady z nich. Blizko byla jist¢ Suchému také existencialné vypjata,
elegicka nota nékterych opusti Cisinského.

2 Stezkami luzické poezie, s. 12.

30 Ibidem, s. 24.

31 Vide: poznamka 24 s odkazem na prace H. Ulbrechtové.
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Ze misty mohou jit moznosti prizptisobeni se originalu za samu mez prekladatelo-
vych moznosti*?.

Nicméné dluzno fici, Ze se jedna o knihu velmi ve své dob¢ piinosnou —
amozna dokonce tehdy (nechténé?) aktudlni. Ceskému &tendti mohla velmi blizee
a sympaticky znit slova o usili LuZickych Srbli o ndrodni obrodu a kulturni svébyt-
nost, o jejich boji proti cizim pantim, o potieb¢ spravedlivéjsiho svéta pro rovné
$ije3.

Samoziejme nemiizeme smlcet ani holy fakt, Ze jde o po dlouhé dobé vy-
danou antologii luzickosrbského basnictvi — a dodnes posledni, jez by jeho existenci
zaznamenavala od samych pocatkii po prekladatelovu/poradatelovu soucasnost.
Nov¢jsi pokus Hrabaliv vyznam Suchého vlastné jest¢ zdiraznil: jednak tim,
kterak se Hrabal svym piece jen modeméjsim jazykem konfrontuje se Suchého
prevody z tehdy nejmladsich (Lorence a Dyrlicha), predevsim vsak proto, Ze piimo
navazuje na to, co sam postrada: cely vyvoj slovanské poezie v Luzici do 60. let 20.
stoleti.

Kdyz tekl A, chtél jsem po ném, aby dodal jest¢ B; pravil ke mné kdysi
Vladimir Justl (za navitévy Usti nad Labem, kde tamnim vysokoskolskym studen-
tim prednasel o milovaném Holanovi) na dotaz, jak se to m¢lo se Suchého antologii
luzickosrbské povidky a drobné prozy Skryty pramen. Ta nakonec vysla jako 506.
svazek edice Svétova Cetba v nakladatelstvi Odeon za redaktorstvi Daniely Turkové
Vroce 1981 (tedy za velmi tuhé normalizace). Obdobné graficky upravena jako
svoje predchiidkyné je také stejné vypravena samotnym piekladatelem a potradate-
lem: po tivodni studii®* nasleduji prelozené texty — provazené biografickymi a bib-
liografickymi pozndmkami o autorech (se zkratkovité zahusténym vykladem dila;
abecedni fazeni podle jmen jednotlivych autorii ¢ini ztéchto poznamek strucny
slovniCek luzickosrbskych spisovatelii — prozaikil) a soupisem pramentl, z nichZ
Suchy pro preklady Cerpal. Rozsahem obdobny svazek prece jen cosi oproti svému
predchtidci postrad4: mezi autory z Dolni LuZice pry zcela absentuji prozaici®®.

Zménou oproti predchozimu svazku je take naprosta absence predobroze-
neckych pramentl (u starSich textd nelze prokazat umélecky zamér), takze nejstarsi

32 U ni také nalezneme pouceni o tom, ktery z basnikil je Suchému piekladatelsky nejblize: v praci:
Jakub Bart, Cisinski v ceském prostiedi: literdrméhistorickd recepce a preklady nas. 60 a 66, v knize
Luzickosrbska literatura..., op. cit., na s. 143 (kde toto vymezuje pozitivng; v piipadé Nowakove) ¢i na
s. 243 (kde jde o hodnoceni spise negativni; u Lorence).

33 Coz mohlo zaujmout také jednoho z prvnich &tenéiti chystané prace — O. F. Bablera; k tomu vide:
Dorovsky, 1. Vadjemnd korespondence Otty Frantiska Bablera a Josefa Suchého, in Cernd a bild
pravda, s. 41.

34 Suchy, J. Kapradinovy svét luzickosrbské povidky, in Skryty pramen, Odeon, Praha 1981, s. 7-17.

% Podle tstniho sdéleni Milana Hrabala z jara roku 2013 dochézi vak nyni k pongkud paradoxnimu
jevu, totiz ktomu, Ze v case, kdy dolnoluzicka varianta luzické srbstiny bojuje o své holé preziti,
zacinaji se v Dolni LuZici objevovat neverSové umeélecké texty (malého az stfedniho rozsahu) timto
Jjazykem psané.

121



literarni pokusy prozou pochazeji az nékdy z pocatku 19. stoleti a (nejen) jejich
charakteristickymi rysy jsou:

,demokratismus, realisticky pohled na skute¢nost, vielé narodni citéni a ostra nota socialné
a spoledensky kriticka.“®.

Pii volb¢ autori a textli vychazi Suchy z uméleckych kvalit ptivodnich
praci, zaroven chce prezentovat cely vyvoj luzickosrbské kratké prozy v typickém
zanrovém 1 tematickém zacileni a v provedenti, jez bude reprezentovat dobu vzniku,
autora a piipadn¢ také dany umélecky smér. Za v mnohém dominujici utvar
snalezitou tradici poklada Suchy tzv. krotkopowedancko; coz je vlastné ptvodné
z folkloru vychézejici kratka vypravna forma na pomezi ¢rty a povidky. Ta se ne-
dozaduje knizniho vydani, ale vystaci si se strankami novin a Casopist, ano je
vhodna také pro Ustni predavani (jeji rysy tak odpovidaji nejen talentu a publikac-
nim moznostem autort, ale také schopnostem jejich recipientit).

Na samém pocatku stoji vyrazny zjev luzickosrbské literatury pismacké —
s naSim Vavakem srovnatelny Hanzo Nepila (1761-1856) — na konci vyvojové fady
autoii, u nichz bychom nalezli i rysy postmodernismu®’.

NejymladSimi z prezentovanych tvlirci jsou Beno Budar (nar. 1946;
v Luzici 1 u nés je vSak znamy predevsim jako basnik a publicista) a (v roce 1948
V Praze narozend) Angela Stachova. Diraz je kladen na zatazeni autorii do SirStho
kontextu: ne jen luzickosrbského, ale také Sife slovanského — a némeckého. Za-
kladni vyvojovou osu miizeme vidét takto: pismactvi — nacionalné ladény roman-
tismus — realismus razby mladosrbské — mezivalecné folklomi zacileni — rozkvét
luZickosrbské prozy v epose povalecné.®® Témata jsou Suchym vymezena takto:

3 Suchy, J. Skryty pramen, op. cit, s. 4; zde je oviem potiebi se Josefa Suchého zastat
ped obvinovanim, zda také zde nevychazi az piilis vstiic mraviim oficialng tehdy v kultuiie panujicim:
jednak dana formulace vskutku odpovida v knize prezentovanym textiim (a nemame diivod nevefit,
7e vybiral peclivé — a ze vybrané neupravoval), jednak by tato charakteristika v mnohém piiléhala
k dilu samotného Suchého. U n&jz ale nenalezneme ony rysy Ctveractvi: jsouci protivahou obrazu
ustaviéného existencialntho ohrozeni jak luzickosrbského néroda jako celku, tak jednotlivych jeho
prislusnika.

37 Aniz o ném Suchy hovoff; z prezentovanych textii bychom tyto rysy nasli treba u J. Kocha (vyuziti
prvkt pohanské mystiky), z autorti v knize pritomnych Ize k postmodemistiim jist¢ fadit J. Brézana
(jehoz Krabata mozno vidét jako slovanskou variantu magického realismu) ¢i J. Krawzu (u nas po-
smrtné vydana Certova kovdrna je charakterizovana jako luzickosrbska fantasy).

38 Také zde se jedna nikoliv o dobové poplatnou ideologickou deformaci, ale holy fakt. Jenz by ovsem
snesl upfesnéni, Ze rozvoj kvantitativni neznamena vzdy narGst kvality a Ze vjisté dob¢ (jako u nas:
zejména v letech padesatych) k ideologickym deformacim umélecké fikce vskutku dochazi: dokonce
uvyznamnych autori predchoziho obdobi (Nowak-Njechomski) ¢i u budoucich tvirel vyznamu
skoro svétového (Brézan).
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,Zivot prostého ¢loveka na vsi, a to zejména zivot soudoby* ; ,témata historickd, ktera ves-
més erpaji z narodnich d&jin a folkloru... i problémy socidlni.*°.

Zanrove
,dominuje humorné ladén4 povidka““°

Tematické a Zanrové souvztaznosti jsou pro Suchého pii dramaturgii
svazku natolik dulezité, ze pii fazeni texti vSude nerespektuje posloupnost chrono-
logickou.

Explicite ovSem neni zdiraznéno ono pasovani duchovniho rozméru
na stranky knihy, které zde nabyva jest¢ vyraznéjsich rozmérii nez ve Viesovéem
zpévu; vzdyt uz ast zapiskit Hanzo Nepily tvoli svérazné Givahy nabozenské*!
Tento rozmér je implicite spjat s Casto prezentovanymi atributy venkovského zivota
(jsou jimi napiiklad zemédélské préce, lidové zvyky promény krajiny a lidského
konani v pritbéhu roku; blizkost zemi — 1 nebi); jez byly jisté diveémé znamymi
rodakovi z Vysociny*?,

Ponckud problematickou se jevi nevyvazenost uméleckych aspiraci a ta-
lentovych dispozic u jednotlivych autorti (zda se, Ze zejména tém starSim Suchy
ve svych prekladech ponékud pomahd); vétSina textl navic vykazuje jemné didak-
tizujici zacileni — jez ovSem neni zhola vzdaleno Suchého prozaickym pokusim
(autobiografickym ¢rtam a povidkam, historické proze a tvorbe pro mladez — proze
sdiv¢i hrdinkou). A kdyz uz jsme zminili také tuto paralelu: Obraz pohanského
slovanského davnovéku u takového Romualda Domasky (1869-1945) v mnohém
predjimal Suchého prozaické zacileni k témuz obdobi. U Miklawse Andrického je
zase protiklad vesnice — mésto vylicen jako v rané Suchého poezii (obéma je hlu-
binou bezpeci spocinuti v klin€ selského venkova). Zpodobeni devastujici industri-
alizace srbské Hole u Jana Skaly nejenze predjima pozd&jsi Lorence (v poezii)
aKocha (v esgjistice), ale také on nam piipomene z basnické tvorby Josefa Su-
chého ta mista, v nichz jsou Zivotodamé venkovské tradice stavény do protivahy
K etice moderniho velkomésta.

Kniha ndm také nabizi ditkaz uméleckych kvalit Suchého prekladi. Novela
Triglav z pera Jurije Kocha stala se totiz zakladem jeho pozdg&jsiho romanu; pielo-
zeného do Cestiny, jenomze J. Mudrou®®. Proti nebasnikovi (ziejmé oviem vyba-
venému rozsahlejsi znalosti luzické srbstiny) stavi basnik Suchy vetsi plasti¢nost
svého prekladu (zietelnou z rozsahu pouzité Ceské slovni zasoby) a na poezii Sko-

39 Kapradinovy svét luzickosrbské povidky, op. cit., s. 16.

“0 Ibidem.

41V jejich prekladu najdeme —a to za nejtuzsi normalizace —slovo Bith psano s velkym B.
42 \fide: Tioka, J. Krajem Josefa Suchého, in Cemd a bilé pravda, s.95-97.

43 Vide: Koch, J. Sestup z hor snii, VySehrad, Praha 1988.
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leny rytmus pielozeného textu**. Svédectvim o kvalité Suchého publikace tolikéZ
fakt, Ze na jejim zakladé bylo pfipraveno nékolik rozhlasovych relaci®.

Ze zde prezentovanych piispévkll pokladam za vrchol ty, jez 1ze povazovat
za spolecenskokritick¢ (implicite odhalujici pravou povahu problémti domnéle
zatim nejlepSiho ze spolecenskych systémii), vychéazejici z empirického poznani
anasledné typizace mezilidskych vztahti, odvalujici z textové materie balvan per-
manentniho narodniho obrozeni. Mezi jejich autory patii Jurij Brézan (doposud
plati, ze je to:

,Nejvyznamnéjsi soutasny prozaik*“®,

prestoze jiz nezijici) 1 pisatel nejdelsiho z pritomnych textt — Jurij Koch.
Pro oba — stejné jako pro autory dalsi — samoziejmé plati Suchého premisa

,.vaZit jejich poselstvi na dnesnich vahach4’,

obsazena ovSem Vv nejvyznamngjSim publicistickém a literaméveédném
piispévku naseho autora k problematice luzickosrbské, v jeho studii Poezie Jakuba
Barta-Cisinského™. Jiz Suchy psal v &ase promény své poetiky (0 niz vyse), sou-
sttedéného zdjmu o problematiku luZickosrbskou ve vlastnim dile bésnickém
a prozaickém (i publicistickém) a stejn¢ usilovné prace na prekladech z luzické
stbstiny (mezi nimiZ nalezi Celné a Cestné misto basnikovi, jemuZz také Suchy pfi-
znava , titul klasika“®). Opira se v ni o prohlubujici se znalost problematiky luzic-
kosrbské, studium pramentl a sekundami literatury, zkusenosti s piekladanim Ci-
Sinského poezie, Sirsi znalost literariho kontextu v Srbské LuZici (ne jen zpro-
sttedkovanou, ale osobné ziskanou praci na dalSich prekladech), nekdejsi vysoko-
Skolské Skoleni literamévédné, nynéjSi své zakotveni na misté nakladatelského
redaktora, znalost vazeb Cesko-luZickych (jichZ je ostatné sdm nositelem), jisty
odstup, jez mu umoziiuje nepietni, kriticky pfistup k Cisinského dilu (aby své pre-

44 Upozoméme také na to, Ze se v dané dob& Josef Suchy zagina vice vénovat jak epizaci svych text(l
basnickych, tak také psani vlastnich skute¢nych textl prozaickych (pro déti i pro ¢tenare dospélého).

%5 Vide: Rudolfova, V. Clovék, ktery rozdaval svétlo, in Cernd a bila pravda, op. Cit., . 78-79.

46 Suchy, J. Skryty pramen, s. 262.

47 Suchy, J. Poezie Jabuba Barta-Cisinského, in Prazské stopy Jakuba Barta-Cisinského, S. 67.

%8 Ktera pivodné vysla vV. svazku Sebranych spisii Jakuba Barta — Ciginského vroce 1977
VBudysiné (na s. 349-393); naSemu Ctenafi je dostupna v publikace Prazské stopy Jakuba Bar-
ta-Cisinského na s. 67-96 v prekladu Libora Zajicka (nebot’ Gesky original Suchého price se ne-
dochoval).

49 Ibidem, s. 67.
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mise vskutku ucinil zadost)®°, i vlastni zkusenosti basnické (dvajici 1épe pochopit
snaham kolegovym a zaroven obohacujici text fadou nejen umélecky piisobivych,
le¢ také presnych a vystiznych obraznych zkratek®L).

sdilem Ciginského; a to ne jen kontakt pickladateliiv: predpokladame, e Suchy
poznal mnohem vice, nez nakonec prelozil a uvedl na doméaci literdmi scénu
(vantologii V7esovy zpév). Své usili mohl navic konfrontovat s predchozimi sna-
hami Adolfa Cemého (basnika Jana Rokyty) a dat do souvislosti se svoji tehdy
vznikajici literami tvorbou (feknéme, Ze §lo o nékolikeré vzajemné se obohacujici
souznéni), z niz do prekladii (a koneckonciti také do kritického pohledu na Bartovu
poezii) piinasi sva stanoviska a své nahledy®2.

Cisinsky mohl byt Suchému blizky v nékolikerém sméru: predevsim Zan-
rovym rozptylem tvorby a jejim zizemim ideovym®?, ale také tim, Ze pred pfitom-
nosti jakékoli tendence ve svych textech upfednostilje ucin esteticky®*. Ciginsky
jako ¢elny predstavitel mladosrbského hnuti stoji vlastné (do jisté miry vsak jako
pokracovatel Zejleriiv) na zacatku skutecné umelecké luZickosrbské literatury: svoji

50 Nejvamgjsim problémem... je uzivini hexametru, ktery se... zvIa3t ostie srazi s duchem jazyka,
na coz upozoril basnika jiz Amost Muka.“ — tamtéz, s. 71. (Vskutku Suchy neovlada 1épe luzickou
stbstinu? — dany citat svédei o tom, ze do ni pronika dokonce jako basnik.)

51 Nicméné Suchy uzivé také ponekud antikizujicich a emblematizujicich oznadeni — hodnoceni , Ivi
rozmach® nebo ,,orli spar*, s nimiz jako bychom se ocitli kdesi v 19. stoleti.

52 Ulbrechtova, H. Jakub Bart-Cisinski v ceském prostiedi: literdméhistorickd recepce a preklady,
op. cit., s. 60: ,.Cernému se podatilo zachovat lexikalni i metrickou stranku originalu, avsak predevsim
se mu podafilo vystihnout patos Cisinského; v podani Suchého je Bart vice »intimni« a harmonicky,
&tenat se tak mize dostat do dialogu s basnikem snaze neZli v originéle ¢ piekladu Cemého.. Ibidem,
s. 62:, Josef Suchy si pak cilené vybral nékteré texty meditativniho ¢i reflexivniho charakteru... Obecné
vzato, je nejvetsi slabinou piekladit Suchého... nékdy nedostatecna znalost luzické srbstiny, ktera vede
K urcitym sémantickym posuntim. Suchy dost Casto stavi na homofonii mezi ¢estinou a luzickou
srbstinou — a t&Zko fici, zda je tomu tak na zaklade€ jeho nedostate¢né znalosti luzickosrbského lexika,
Cizda tak Cinil zZAmémé.”“ — na Suchého domnélou nedostate¢nou znalost luzické stbstiny si mi
v soukromém rozhovoru stézoval také J. Mudra. Ibidem, s. 63: ,,Naopak nejlepsim piekladovym
textem Suchého je basent Nevidét hvézdy na nebi... Tento text, postihujici prostor od rodné vsi pres
piirodni obrazy (jezero, les) a lidskou spolecnost az »ke hvézdame, je vyraznou komprimaci roman-
tickych a neoromantickych tendenci*.

53 Jako u Suchého u ngj prevazuje poezie; v niz se od pocatkii objevuje tendence epizujici. Je vak také
nejen tviircem prozy, ale dokonce dramatu (zde Suchy toliko prekladatelem). Také on ani v publicistice
a kritice nezapie ,,0stré oko a pero basnika‘“ (Poezie Jakuba Barta..., s. 68). Jeho basnické pocatky jsou
uzee svazény s Prahou (Josef Suchy zde travi jeden semestr svych vysokoskolskych studii — a praveé
tehdy vstupuje do SirSiho literdmiho povédomi ucasti na jednom z vecertl, jimiz Umélecka beseda
predstavovala na podzim 1947 tehdejsi mladou literami scénu) — stejn€ jako pocatky jiného luzicko-
stbského knéze a béasnika, Jozefa Nowaka. Uzké jsou Cisinského vazby k sirsimu svétu slovanského
(aidealizvjici, romanticky je jeho pohled na slovansky pohansky davnovék — ponekud paradoxni
u katolického knéze), k tradicim, k venkovskému prostredi.

%% Suchy nas. 69 hovoii o pozadavku narotné umélecké trovné, jej klade nejen na texty vlastni.

125



tvorbou predjimé modemistické snahy konce devatenactého véku (sam byl vSak
modernisty nepochopen — jako on tyto bezezbytku nepiijima; obdobné jako nas
Vichlicky — jejz zna a prekladd®). Absence explicitnich buditelskych snah Eini
ovsem verSe ve své dob¢ nepfistupnymi SirSimu luzickosrbskému publiku (stejné
jako piftomnost exkluzivnich basnickych forem a postupt v nich®®).

Od analyzy jednotlivych Ciinského textl postupuje Suchy k rozboru ce-
lych bésnickych sbirek — a nasledné k jejich interpretacim; v nichz Casto vyuziva
konkretizujicich, zptedmétiujicich basnickych obrazii. Kde je to funkcni, neopo-
mene zdliraznit vazby k literatufe Seské i jinym slovanskym literaturdm®’ — syn-
chronni a diachronni zakotveni Cisinského tvorby vsak nejusilovndji hleda
v samotné kulture luzickosrbské. Jiz stavi Bart jeden z meznikti svoji Knihou sonetii
(Kniha sonetow, 1884)°8, v niz:

JJuzicka srbstina zahrala bohatstvim zvukovych a vyznamovych odstind, zrodila se tu zcela
nova metaforika, zaznéla dosud neslychanymi ozvénami rymii...>°. V tragicky a vlastenecky tidernych
bésnich vers kradi v trocheji, v elegickych se odiva do jambu<P,

Zdtraziiujeme-li Suchého potiebu osobni blizkosti pojednavanému objek-
tu, neu¢inime vyjimku ani u Ciginského: nebot’ oba basnici tolik toho maji spoled-
ného! — napriklad nazorovy a umelecky vyvoj (ndzorovy je patrmy skrze ten ume-
lecky), jenz se uskute¢iiuje v uréitych etapach. U Cisinského vidi Suchy tii takovéto
dtilezité etapy®l: v prvni, pocateéni fizi jde o navaznost na Handrije Zejlera a pres
n¢j na poezii lidovou, dominuje lyrika spolu se snahou o zvladnuti basnické formy.
Od sbirky Serbske zvuki — ve druhé etapé —nalézame v Bartové poezii Siroké rozpéti
basnickych zanrt, hloubku Zivotniho ponoru, pfevahu obsahu nad formou, tendenci
po zjednoduseni basnického vyrazu, ovsem také postupné vycerpavani tvircich
postupll. Zavérecnou fazi basnikova vyvoje nam predstavuji posledni ti1 sbirky,
ve kterych obdobi vzmachu stifdaji projevy tnavy; dilleZité je Cisinskému ukotveni

na luzickosrbském venkové a v explicite projevované katolické vite®,

55 Oviem také Nerudu, Cecha, Heyduka, Mayera (u n&jZ jej ziejmé zaujala nota socialnekriticka)
aJana Rokytu (Adolfa Cerného); kritizuje-li Bart basnickou modernu, jde piedeviim o kritiku moderny
Ceské.

%6 Ocefime Suchého znalost specifik jednotlivych basnickych ttvarti tradiéniho basnictvi.

57 Paralelu mezi Bartovym odporem ke germanizaci (jiZ je provazena tehdejsi piekotna industrializace
Luzice) vidi napiiklad v boji cernohorskych junakti proti Turkdm.

58 Ptisobil na n&j téz Vrchlického diiraz na subjekt v poezii.* (Poezie Jakuba Barta..., op. cit,, s. 73);
,Myslence ovSem piiznava pied formou primat. (Ibidem, s. 74.)

%9 Bart je Suchym vnimén jako tviirce muzského rymu v luZickosrbské poezii.

80 Poezie Jakuba Barta..., op. cit., s. 74.

81 Jednotlivé faze tvirciho (i nazorového) vyvoje Josefa Suchého podavame viastn na téméef celé plose
monografie Bdsnik Josef Suchy.

62 Ibidem, s. 90-95.
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PiSe-li pak Josef Suchy o Ciinského bésnickych obrazech, védomé tim
charakterizuje vlastni tviir¢i snahy:

,geho metafora proménila jako kouzelné radlo piirodu v lidsky Zivot a zase jinde obraz
Ze Zivota luzickosrbské vsi v prirodu. ‘2,

Nékolikrate ve studii zmitiuje Cisinského obraz Srbské Luzice jako ,,0s-
trova“ osamocené¢ho ,,v mofi“. Ten pozd¢ji vyuzije nejen Kito Lorenc, ale sam
Suchy jej prepodstatni do podoby ,.démantového zmka mezi dvéma Zernovy*
(viz déle). Skrze svoji obraznost vztahuje se Cisinsky k obsahlejsimu predstavové-
mu univerzu, do n¢jz vklada nahled na eticko-existencialni rozméry byti narodniho
kolektivu i kazdého jedince:

,»Nejlepsi basné se pozvedaji k hluboké reflexi nad Zivotem a jeho smyslem, nad otazkou
¢asu, nad osudem ¢lovéka a problematikou soucasné spoletnosti. 64

Kli¢ k tomu, pro¢, piestoze byl nas basnik mnohymi pokladan za idylika,
maji jeho nejlepsi opusy k idyle daleko, poskytuje nam on sam svoji charakteristi-
kou nejptisobivejsich dél luzickosrbského klasika:

,hikoli vidyle, ale v konfliktech a stietech vydavala Cisinského poezie své nejzraleji plo-
dy.4®,

A konkretizuje-li jesté vice, tedy jako by tim vykladal své tvamé usili ve-
douci k nejlepSim textiim let Ctyficatych a Sedesatych:

,»Nejlepsi basné se pozvedaji k hluboké reflexi nad Zivotem a jeho smyslem, nad otazkou
¢asu, nad osudem ¢lovéka a problematikou soucasné spoletnosti.‘ 8.

Také jeho tehdejsi verSe jsou misty

,pIné temnych mist, mavani kiidel zajatého orliho ducha, rychlého pohybu myslenky a slova
mezi modii nedosaZitelného nebe a Semou hlubinou propasti. 7.

Pro oba autory je dtilezité jejich dominantni ukotveni v univerzu venkov-
ském, vesnickém: se v8im, co k takovému Zivotu patfi. Je-li pro Cisinského zdrojem

8 |bidem, s. 77.
64 lbidem, s. 80.
% |bidem, s. 83.
% Ibidem, s. 80.
57 |bidem.
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obnovy tviiréi sily jeho navrat do LuZice na konci Zivota®® (prestoze jej v pInosti
nevymaiiuje zizolace®®), poskytuji Suchému inspiraci jeho ob&asné navraty
na rodnou Vysocinu.

Tomu Suchému, ktery ke vzletu jazyka vpravdé basnického piidava zava-
7i teorie; takZe je schopen posoudit, kolik a ¢eho nového Jakub Bart-Cisinsky
do luzickosrbské poezie piinasi. Pfitom si v§ima, jak od Vrchlického piebira zalibu
v poetismech, kterak z potieby rytmického i vyznamového zpiesnéni textu vytvari
do t& doby neznama epiteta, nakolik u n¢j dominuji abstrakta (implicite pak dodava,
jak se tato usiluje konkretizovat).

K Ciginského pokradovateltim v Srbské Luzici (Jozef Nowak, Skala, Mina
Witkojc, Jakub Lorenc — Zaléski a Jurij Chézka) dodavame ovSem jeSt¢ jedno
jméno: Kito Lorenc. Nebot’ také on dosahuje

,vysoké umélecké trovné pouZitim vyznamovych kontrapunkti.“ 7.

Nebot’ pro néj — jako pro vétsinu vyse jmenovanych — plati snaha:

prinést... luzickosrbské literatufe novou, umeélecky nérocnou kvalitu, kterd by obstala
V soucasném evropském literarnfm kontextu.*“'*,

Stoji-li poezie Jakuba Barta-Cisinského na samém pocatku takovéto vy-
vojové linie, je pak tvorba Kita Lorence jejim dovrSenim. Neni jist¢ nahodou, Ze tfi
Z jejich vrcholl vybira si Josef Suchy do centra svoji pozomnosti.

,,Adolf Cerny je doposud nejlepsim ¢eskym piekladatelem Barta-Cisinského, zatimco Josef
Suchy musi byt hodnocen jako nejlepsi esky piekladatel Jozefa Nowaka... Suchému jako prekladateli
vice konvenuje volny vers a rytmus; religiozni ladéni je sice vlastni i ceskému prekladateli, avsak vice
V tiché rezignaci a idylickém svét¢ pozdniho Jozefa Nowaka nezli v rozervaném pozdné romantickém
lyrickém subjektu Bartové <72 —

takto hodnoti Helena Ulbrechtova nejen Suchého pievody z Ciginského,
ale také jeho vybor zumeélecké tvorby dalsiho z klasiki luzickosrbské (hornolu-

88 Lidsky prvek je v Cisinského poezii izce propojen s krajinou (tamtéz, s. 92).

69 7a svého Zivota neni Jakub Bart-Cisinsky v Stbské Luzici pné docenén; mnohem pozitivngjsiho
ohlasu dostalo se jeho dilu v Cechach: myj. také od Jaroslava Vrchlického.

70 Ibidem, s. 80.

L Ibidem, s. 72.

72 Ulbrechtova, H. Jakub Bart-Cisinski v ceském prostiedi: literdméhistorickd recepce a preklady,
op. cit,, s. 60, 66.
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zické) literatury Piseri — verna druzka, ktery v roce 1995 vysel v tiSnovském nakla-
datelstvi Sursum’3,

Vydani knihy je provazeno zasvécenych Suchého doslovem’®, vnémz
upozoriiuje, Ze vychézi predevsim z budysinského vyboru Bena Kudanka a S¢épa-
na Delana™; zaroven reaguje na ideologicky podminéné césury ve vydavani
Nowakovych textll za nacistii i komunisti’®. Basnicky svét Nowakiv kétuji sym-
bolné podani luzickosrbskych tradic a déjin, venkovského, vesnického byti — vetné
jeho konkretizace dénim piirodnim — a ozvlasStnéni pohledem vzhiiru, smérem
k Bohu; s védomim, ze

,».pro tohoto basnika byl narod prvni jsoucno po Bohu.*"”.

Do zfetelného mista v domacim luZickosrbském kontextu fadi Jozefa
Nowaka vymezeni za pozdniho predstavitele hnuti mladosrbského; s vazbami nejen
na Cisinského (prvni ve vyboru ofisténd bésen je zasvécena pravé jemu,
Z autobiograficky ladénych préz piivodné rukopisnych je tisténa vzpominka Jak
jsem vidél Ciginského, Nowak se narodil ve Wotrové — misté, kde je Cisinsky po-
hiben a Suchy v Doslovu zdiraziuje, jakou inicia¢ni tilohu ma pro néj dvoji setkani
s Ciginskym: s ¢lovékem, a s basnikem), ale také hloubgji k romantickym tradicim
quasifolklomim (Zgjler, Smoler) zejména V basnickych pocatcich. V jeho dalsim
tvamém a ideovém vyvoji pak sehrala dilezitou roli 1éta prazskych studii a prede-
v$im kontakt s poezii Bezrudovou’® (Petr Bezru¢’® znamend pro Nowaka®® tolik
jako pro Cisinského Vichlicky).

738 Z lwzickosrbskych originalti s piihlédnutim ke knize Péseri — druzka swérna. Wibérk z basnjow,
dramatiky a prozy vydané nakl. Domowina v Budysing vybral, pielozil a doslov napsal Josef Suchy.
"4 Suchy, J. Doslov, in Nowak, J. Piseit —vérmd druzka, Sursum, Tisnov 1995, s. 155-165.

> Nowakova synovce a také knéze.

76V soukromém dopise pisateli prace k tomu dodava: ,,Vybral jsem z dobrého to nejlepsi. Z prozy jsem
zatadil Pout’ k vysing, ktera je myticky zabarvena a znamenita. V padesatych letech nesméla vyjit. Neni
ani v budysinském vyboru.

" Suchy, J. Doslov, in Nowak, J. Piseit..., op. Cit., s. 156.

78 S dilem Petra Bezruce se mlady teolog Jozef Nowak seznamil jako prvni Luzicky Stb v roce 1915.
(Zmeskal, V. Uvod ke sbirce Slezské pisné v luzickosrbském piekladu, in Nowak, J. Piseii — vérmd
druzka, op. cit,, . 21 — Zmeskal dale hovoii nikoli o Bezru¢ové vlivu na N. tvorbu, ale o spole¢nych
rysech: duchu, tonin€ a pedevsim patosu).

79 Kterého misty toliko paraftazuje: Sto tisic je nés jeits kolem Budysina / a osmdest tisic zbylo kolem
Chotebuzi.*“ (Piseri — vérna druzka, s. 27); upozorméme na podstatny rozdil v poctu jesté Zijicich mezi
Nowakovou a Bezru¢ovou bésni (nazvanou piiznaéné: 70.000) a v Luzici dokonce na rozdil mezi
nékdy a nyni (kdyz se oproti Bezrucovi optimistictejsi pohled vékem kaboni, nebot” se stavy ma-
tefskym jazykem hovoticich a ke svému narodu se hlasicich Luzickych Srbt spise snizuji).

80 Vyznamnym Nowakovym prekladatelskym pocinem byla Gast na tlumoceni Slezskyich pisni Petra
Bezruce. Vybér budysinského nakladatelstvi Domowina... (1962) obsahuje 19 prekladi Nowa-
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Nowakovy basné jsou viceméng otiStény v chronologickém poradi svého
vzniku (ptipadné vydani); predznamenani k jednotlivym oddilim ukazuje na Su-
chého hlubokou znalost metaliteratury ptivodem luzickosrbské. Suchému mohlo
pii piekladani konvenovat, Ze narodné buditelska a obranna tendence je zde vyo-
stiena v realistickou expresivitu bezruSovské razby®!. Tu navic zdtraziuji explicitni
vazby ke kulturnimu a geografickému svétu éeskému®?. Dale mu asi bylo asi blizké
téz preneseni mystického zazitku novozakonniho do soucasnych prostor a jeho
transformovani v prozitek piirodniho bytu — aby se ve spodnich vrstvach palim-
psestu kradi odhalilo zacileni nacionalni (napiiklad v basni Advent). Uvédomme si
totiz, ze tyto pieklady vychazeji v case po listopadu 1989, tedy v dob¢, kdy se
vV Suchého poezii prece jen oteviendji ozyvaji kiestanské hodnoty (spolu
s traktovanim dvou klicovych novozakonnich udalosti v koncentrujicim symbol-
ném jich zpodobeni co pritomné se odehravajicich). Jist¢ také dobie porozumél
tazani se feknéme eschatologickému, ohlizeni se po poslednich vécech nikoli
obecné Cloveka, ale — vlastniho Zivota. S védomim (ba jistotou), ze lidsky udél
nekonci se smrti t€la. Zdlraznovani tradicnich hodnet bylo stejné potiebné jako
proti proudu jdouci za ¢asti socializujici NDR (kdy vznikaji nékteré Nowakovy
basn€) i v epose ran¢ho griinderského kapitalismu u nés (tehdy vznikaji Suchého
preklady a vychazi knizka).

Ze znacné bohaté Nowakovy dramatické tvorby, z niz se nékteré opusy
tykaji také nasich (nebo spole¢nych) narodnich d&jin®, si Suchy pro prevod
do ¢eStiny nakonec vybira scénickou vlasteneckou basen zroku 1928 Lubin
aSpréva, pavodné vytvorenou pro slet Domowiny v Budestecich: po zpiisobu
antickych dramat vyuzivé jednotlivych protagonistd a chéru®,

Do zna¢né miry objevné (nebot’ v fad¢ piipadti jde o prace zatimné netis-
téné: nejen u nas, ale dokonce ani v LuZici!) jsou v knize prezentované texty proza-
ické, esejistické, publicistické. Za stéZejni pokladam z nich takové, v nichz se autor
stavi proti obrazu naboZenstvi jako pouhé soucasti luzickosrbského folkloru,
kde ukazuje na problematické aspekty predevsim socialistické narodnostni (a ro-
dinné) politiky neprejici duchovnim hodnotdm, ve kterych zdlraziiuje osobni
akmenovou zodpovédnost Luzickych Srbii®® za budoucnost néroda®. Paralelou

kovych.“ (Sindar, J. Jozef Nowak sedmdesétnikem, Listy Pamditniku Petra Bezruce, Novd fada, 1964,
¢.20,s.3.

81 My jsme lid hote, nouze a trapeni - - / na krvavych bojistich biti jsme kinuli panfim, / nade pisefi je
Nenavist, svizel a béda.* (Piseri —vérnd druzka, s. 14).

82 Napt. basei Zlatd Praha nas. 18-19; s novozakonni symbolikou Matky a pelikana.

8 Vide: nedavno v Geském prekladu Sindarové a jeho péci vydané cyrilometodgjské drama Morava
vola.

84 Nejvyznamngjsim N. dramatem je viak bezesporu Nevésta svobody.

8 Nikoli bez vazeb k textiim basnickym a k Suchého vlastnimu myslenkovému univerzu: , Josef
Suchy tedy ukézal hlavni slozky Nowakovy poezie. DileZity je pravé mytus LuZice, ktery je témef
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Nowakovych uméleckych snah jsou jeho texty zivotné — zpovédni, v nichz odkryva
své koreny lidské 1 umelecké: hovore o druhych promlouva o sob¢: napriklad za-
mysli-li se ve vzpomince na détské setkani s Cisinskym nad tulohou knéze
V luzickosrbském narodg (i pro n&j).

Takeé tato Suchého piekladatelskd prace dockala se Sirsi recepce a kritické
odezvy v domaci kultuie, stejné jako jsou jeho predchozi aktivity pozitivné hodno-
ceny Vv prostiedi luZickosrbském®’; pficemz myj. ukazala, Ze vzijemné vazby ne-
konci se zanikem Rakousko — Uherska, ale pokracuji pies odlisnost politického,
ekonomického a kulturniho vyvoje: kdyz pravé kultura (a literatura v jejim ramci)
ukazuje se byt klicem k pochopeni spojit¢ho v odlisném, klicem k porozuméni
a spolupréci. Autor narozeny na konci 19. stoleti®® (Jozef Nowak Zil v letech 1895 —
1978; vybor tak vychazi vlastn¢ k 100. vyroci jeho narozeni) presvédcivosti svych
argumentti a uméleckym ucinem textii oslovuje ctenare konciciho se veéku 20.

,Kito Lorenc je bezesporu nejvyznamngj$im zijicim basnikem srbské i némecké Luzice.
Jeho tvorba je tizce spjata s modernimi evropskymi proudy, jakymi je v poslednich letech napt. »bas-
nictvi slova« demonstrujici nékteré Gadamerovy filozofické teze o jazyku... Jeho tvorba je prave jednou
z téch kiizovatek a uzli vyvoje luzickosrbské literatury, kterd se zacina slovanskému literamimu pro-
stfedi vymykat... Tvorbu K. Lorence je mozno rozdélit do nékolika fazi. Pocatecni... ukazuje, jak basnik
mifil »ven« z dogmatickych témat. Faze druha spada do druhé poloviny 60. leta do let 70., kdy Lorenc
vytvatel predevsim poezii krajiny a jejiho mytu; poezii spiiznénou s Janem Skécelem... Obdobi, které
pialo rozvoji poezie zemi se socialistickym zfizenim [...] a které bylo zaroven v d&jinach literatury snad
gosledni epochou, kdy vznikala dila do jisté miry komplexni a zt€lestjici urcity celistvy model.
Ze vsak 1 zngj vedla cesta smérem k heterogennosti, dokazuje dnes napf. pro Lorence Ustfedni symbo-
lika t¢ doby — strom a koteny. Od 80. let do soucasnosti se Lorenc pohybuje (a s kazdou sbirkou vy-
raznéji) smérem k jiz zminéné »poetice slova«. Slovo se stava Ustrednim uzlem jeho textll a pravé ono
dava prostor k nekonetnym fetézctim asociaci odrédZejicich v sobé spojent jazyka a byti.®°,

jedingm tématem jeho poezie. Ten totiz podle naseho nazoru tvoii dalsi stupen jejtho obrazu: od
prostého pojmenovani v poezii Zejlerové a jeho nasledovnikd, dale pres mytus historicky, zachyceny
v povidkich pozdniho 19. stoleti, pres esteticky model, kterym byla LuZice obdatena v poezii Cisin-
ského a Lorence-Zaléského, az po nové poetické zpracovani religidzniho mytu narodni etiky u J.
Nowaka. A pravé mytickée statické pojeti asoprostoru naslo ohlas v tvorbé J. Suchého.* — Luzickosrb-
ska literatura..., op. cit., s. 144-145,

8 Nowak J., Pisei1 — vérnda druzka, op. cit., s. 106: ,,pidi se po tom, co je za véemi‘; , Slovék musi doma
napred ziskat silné kofeny, nez se vyda do svéta., Domnivam se, Ze tyto vyzvy znély stejné necasoveé
také stuchu Cecha (& Moravana) z konce stoleti. Josefa Suchého — jako kazdého katolika — jists oslo-
vilo marianské kazani k Panné Rézantské; a fejetonové ladéna uvaha Luzickosrbskd rodina — srdce
ndroda také jisté znéla v souladu s jeho osobni Zivotni zkuSenosti.

87 Vide: M&ftan A, Déti doma Mlzickosrbsky nemiuvi, ,Denni Telegraf’, 23.09.1995, s. 4,
aKrawzaJ., Jazyk podobny, problémy obdobné, , SeveroCesky regionalni denik”, 30.10.1993, s. 18.

8 v jeho tvorbé jsou kontaminovéany prvky socialné ladénych avantgard (typ Bezrude vetné metrické
kompozice) a sémanticky naboj modemy katolické.* (Luzickosrbska literatura..., 0p. Cit., S. 139).

8 Luzickosrbska literatura..., op. Cit., s. 229-230.
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Basnika dovrsyjiciho prvni etapu svého vyvoje a stojiciho na pocatku etapy
druhé® podatilo se §t'astné prenést do Geské literatury pripravené na recepei Kita
Lorence jak experimentem let Sedesatych tak (na strané druhé) poezii Skacelovou®.
Lorenc v ni zaroven vypliuje ono misto, jez uz je (po¢inajici se normalizaci) uza-
vieno pro autory domaci. V osobé Josefa Suchého se pak jeho texty setkavaji
s prekladatelem, ktery uzavira jedno ze svych zivotnich a tviir¢ich obdobi, fazi
poezie existencidlné ladéné a misty expresivné vyostiené, navazujici na tvorbu
Demlovu a temné povalecné opusy Zahradnickovy. Lorenctiv Novy letopis (vydany
v roce 1972 v edici poezie Klin v nakladatelstvi Prace) proto na nékteré své ctenare
mohl pisobit dokonce jako zjeveni®?.

Prestoze maji v knizce prevahu texty prevedené Josefem Suchym, dava
H. Ulbrechtova nakonec prednost druhému z piekladatelii:

,Josef Vlasek pak podle mého soudu nejlépe vystihnul poetiku Kita Lorence. 3.

Oba prekladatelé se znaji uz od konce let Sedesatych, Vlasek prece jen
ovlada luzickou srbstinu o néco 1épe — nicméné autorem ediCnich poznamek
adoslovu v knize je Josef Suchy; ktery pry uz tehdy mél pro sebe preloZenu celou
Lorencovu Strugu. S luzickosrbskym basnikem posléze navazuje €ily korespon-
denéni i osobni styk®. Oba maji spole¢né vazby k osobé a poezii Jana Skécela
(tenkoncem 60. let pomaha Suchému ziskat redaktorské misto v nakladatelstvi
Blok). V dané vyvojové fazi Suchého tvorby mu z luzickosrbskych tviired, jimz se
vice vénuje, stoji Kito Lorenc urcité nejblize (jako se pozdgji potkava s Jozefem
Nowakem). Lorencova tvorba se ostatné vydava smérem nastoupenym Suchého
genera¢nimi souputniky a prateli Vladimirem Vokolkem, Emilem Julisem ¢i Ladi-
slavem Novakem (acli je z doméacich autorii obdobné poetiky Lorencovi vekove
blize Josef Hruby).

Mozna s ohledem na v 70. letech nastoupeny vyvoj své basnické tvorby
i sohledem na dobu, v niz kniha vychazi, si Suchy Lorencovu tvorbu pon¢kud

vvvvvvvvvv

9 K. Lorenc mé za sebou sbirky: Nové casy —nové svatby (1961), Struga (1967) a Klice a cesty (1971).
9 Prvnim &eskym prekladatelem Lorencovym byl ostatng pravé Jan Skécel; bésen Pisné ze Slepa
vychazi v r. 1969 v Hostu do domu.

92 Vide: Stépéan, L. Bdsnik tichy a skromny srdcem, s. 16: , Doslova jako zjeveni ve své dob zaptisobil
vybor z poezie jednoho z nejvyznamnéjSich soucasnych luzickosrbskych basniki Kita Lorence Novy
letopis...”.

9 Jakub Bart-Cisinski v ceském prostred..., 0p. Cit., S. 60.

% Dikazem intenzity tohoto vztahu je také Lorenctv nekrolog za Josefem Suchym; vide: Lorenc, K.
Za pie¢elom Serbow, in Cernd a bild pravda, op. Cit., s. 124-126.
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a optimistict&j$imu jejimu vyznéni®. Zaroven ji priblizuje vlastni tviird i Zivotni
zkuSenosti:

,Dvéma kliSovymi obrazy Lorencovy poezie jsou feka a strom.*®® —

coz koresponduje jak s mistem téchto emblémtl v Suchého basnické i pro-
zaické tvorbé (a hodnotami, jez jim piiklada: zakorenéni v tradici, misté, Case, rodi-
né, rodu — plynuti a predavani zkusenosti, myslenek, podob), tak i s osobnim pre-
kladatelovym kontaktem s témito piirodninami v mist¢ zrodu a v mist¢ nove nale-
zeného bydlisté (v Bmé na biehu Svitavy): kdyz se stavaji prostfedniky duchovniho
transferu jistiny domova. U Lorence je ov§em na misté zdtraznit dynamiku téchto
motivil

(,,strom ktery zapousti kofeny v letu‘®”)

a jejich vevazani do intertextovych vazeb v ramci rodu (Lorencovym dé-
deckem byl Jakub Lorenc-Zaléski) a viibec luzickosrbskych literarnich tradic (Ve-
doucich az k pismakiim Hanzo Nepilovi a Jano Hanco-Hanovi); Suchy ovSem
neopomene zdlraznit ani vazby k literatufe némecky psané (Johannes Bobrowski;
ostatné sam také J. Suchym prekladany) — vzdyt' Lorenc jest basnikem dvojdo-
mym: jako pozdgji u basnika Dyrlicha ¢i prozaika a esejisty Kocha jsou jeho n¢-
mecky psané opusy nikoli autorskymi piekladovymi variantami, ale vlastné nové
vznikajicimi, zcela novymi dily.

Vstupenkou na ¢eskou scénu byly ovSem téZ zietelné ulitby démonim
normalizace, které se v doslovu projevily frazemi opomijejicimi Lorencovo kritické
a ekologizujici mysleni (za nimZ v pozadi stoji uzkost existencialni: v niZ je ohro-
Zovana piiroda prorostla s omezovanim bytu narodniho):

,,Lorencova poezie je bytostné srostla se socialistickym dneskem Luzice a jeho basen saha
sméle po origindlnim zobrazeni snah soudobého &lovéka, dobyvatele vesmiru. %8,

Poné&kud zapomenuta ziistala Lorencova skepse k vydobytkiim nejmoder-
néjsi techniky a slepé, do minulosti se neohliZejici industrializaci (kdyZ je mozno
v zrcadle minulosti spatfit spiSe temnou budoucnost).

Vysvétlivky na s. 105-107 prozrazuji velmi dobrou tehdejsi (uz!) Suchého
znalost luZickosrbské problematiky 1 tamniho synchronniho a diachronniho literér-
niho kontextu (co nezbytné pripravy k obéma pozdé€jsim antologiim). — OvSem

% Vide: Luzickosrbskd literatura..., 0p. Cit., s. 240.

% Suchy, J. Strom Kita Lorence, in Lorenc, K. Novy lefopis, Préce, Praha 1972, s. 101.
97 |bidem, s. 101.

% |bidem, s. 102.
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také snahu po hledani presahu k jakési slovanské vzajemnosti; kterymzto ponckud
zprofanovanym terminem vyjadiujeme osobity Suchého vztah k slovanskému
prostiedi, ano hledani onoho spojitého, jez napii¢ aktualné panujici politickou situa-
ci otevird bazalni existencidlni témata k souznéni a spolubyti (nejen) v literatuie.
Zde se nabizeji vazby k Suchého basnické a prozaické tvorbé od pocatku 70. let
ak zde pritomnému myslenkovému svétu, jez obsahne prostory zapado- (poezie,
proza s divei hrdinkou a proza historickd), vychodo- (poezie a historickd proza)
i jihoslovanské (proza).

Z Lorencova zatimné vydaného dila vybira si Suchy® texty spise komor-
néji ladéné, méné gesticky rozméachlé a experimentujici s jazykem, vice ukotvené
v tradici, rytmicky seviengjsi, nadané zfeteln€jSim (do textové struktury vstupuji-
cim) rytmem — vcetné rymii — i zdobn&jsi a snaze desifrovatelnou metaforikou.
(Lorenc miize byt Suchému blizky téz praci s barvou, dynamikou jejich promeén, jeji
funkci prostorotvornou ¢€i jeji symbolikou.) Takové basné, jichZ fikéni svét je zkrat-
ka podoben tomu zjeho vlastnich basni: véetné Casoprostorového zakotveni ¢i
tichych a tipénlivych tonti ekologie ducha, duse (do niz piezniva ,smrt lesa“1%).
Pres v doslovu deklarované jdouci vlastné proti snadnému a jednostrunnému opti-
mismu tak zvaného socialistického realismu. Ekologie ducha je totiz ekologii pa-
méti: a spor mezi nékdy a nyni nevyzniva vzdy piiznivéeji pro piitomné. Hlad tiSeny
V Nepilovych textech a Lorencové basni horkou lebedou miize byt obrazem neu-
micitelného hladu po pravdé a svobodé za rozli¢nych déjinnych okolnosti i politic-
kych systémil. Neptiznané a mozna trochu na truc dobé vzniku bésni 1 preklad
pocita se tu s vyssi, nadpozemskou spravedInosti — se spravedinosti, v niZ je — jakoz
také ve vypoveédi umélecké — potiebi:

,zachovat vechno, mit potiebu to sd&lit. 0L,

Nicméne Suchého sdéleni je — na rozdil od plivodniho Lorencova — prece
jen skryto do enigmat®? a pongkud plossit®®. Piekladatel se casto

,vnofil... pouze do jedné vrstvy, ktera nejlépe odpovidala jeho naturelu. %4,

9 Experimentalni linie Lorencova tvorby (pIné rozvinuta ve tfeti vyvojové fizi tohoto autora; torzovits
zachycené Hrabalovymi preklady v antologii Jazyk, jimz porozumis vétru) je patrné blize preklada-
telskému naturelu V1askovu.

100 [hidem, s. 25.

101 [hidem, s. 64.

102 Nabozensky motiv sv. Krystofa na s. 74.

103 | smituje protiklady a snizuje napéti* (Luzickosrbskd literatura..., op. Cit., s. 241).

104 LZickosrbskd literatura..., 0p. Cit., s. 240.
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Touha po ulevném spocinuti ve zpiitomnénych, krajoveé konkretizovanych
tradicich a silici tihnuti k idyle (jez nalézdme v Suchého poezii let sedmdesatych)
normalizaci.

Jeden z nejmladsich autorti, jimz se Josef Suchy jesté stihnul jako piekla-
datel vénovat, Benedikt Dyrlich o ném tvrdi, Ze se vzdy citil tzce spjaty s onim
proudem v Srbské Luzici, jenz klade diraz predevsim na hodnoty umélecké:

,Systematicky prekladal novou a nejmladsi luzickosrbskou poezii... Josef Suchy se citil spo-
jeny smladym a kritickym duchem, ktery se navzdory kulturné-politickému diktatu probudil
v literAmim své&t& Luzickych Srbii druhé poloviny minulého stoletf.«1%° —

a praveé z pera autoril v tomto proudu zastoupenych pochazi valna vétSina
prekladi basnické tvorby Josefa Suchého do luzické srbstiny; piicemz cesta
K posmrtné vydanému souboru zpoezie naSeho basnika je blize vysvétlena
v predmluvé Milana Hrabala Srdcem bdsni proti kameni Zivota*®®, v niz je zdtraz-
néno, kterak Suchy vzdy touzil mit vydan alespon ttly svazecek svého dila v jazyce
nejmensiho ze slovanskych narod®’.

Péci vamsdorfské Méstské knihovny vydany vybor ze Suchého poezie
obsahuje zrcadloveé proti sobé stojici Suchého origindly a luzickosrbské preklady
text bud’ s tematikou luzickosrbskou — bud’ blizké ¢tenaiim tamni poezie (a také
jednotlivym piekladateltm})%,

O jakou Ze poezii Slo, miZzeme si ukazat na basni Odchdazel jsem od tebe.
Tato, psana davno pred kontaktem s luzickosrbskou literaturou (totiz v 50. letech za
¢asti Suchého zarazeni k Pomocnym technickym praportim /PTP/), obsahuje totiZ
V sob¢ mnoh¢ ztoho, co bychom nashi vnov&jsi lyrice luzickosrbské. Naptiklad
obraz byti ¢loveka hluboce zakotenéného v bytu pfirodnim a zavlazovaného pra-
minky jakési vyssi lasky, milosti az nadzemské. Vztah mezi muZem a Zenou je
zaroven derivatem i zrcadlem vazeb duchovnich: k tradici (véetné hodnot etickych),
krajin€, zemi, k Bohu. Volny vers je rytmovan refrénovitymi navraty obrazil, moti-
v, textovych pasdZi — navraty stojicimi vzdy o patro vySe poznanym (a obcas
i kradi vyslovenym). Tlumena expresivita dava vyniknout symbolné platnosti slov.

105 Dyrlich, B. Josef Suchy se citil spojeny s luzickostbskou avantgardou, in Suchy, J. Tvdi* casu /
Woblico casa, Méstska knihovna, Varnsdorf 2012, s. 1.

106 Hrabal, M. Srddcem basni proti kameni Zivota, in Tvar casu | Woblico casa, s. 6.

107 Nicméng uz nezmitiuje, Ze tato informace pochézi plivodné od autora studie; ktery se — le¢
za Suchého zivota mame — o toto zasazoval u nas doma i na zapad od naSich hranic.

108 Pro ilustraci uved’'me néhled Suchého blizkého piitele Kita Lorence na Suchého tvorbu: ,.Je to
originalni Cesky basnik, autor basni hlubokého kiest'ansko-humanistického étosu, svézi obraznosti
aprost¢ho jazyka, vnichz se skryt¢ snoubi krasa pfirody a venkovského domova, rostlin, zvitat
a kameni s osudem ¢lovéka od détstvi az do smirti a po ni.*“ — Za pre¢elom Serbow, Rozhlad, 2003, ¢. 8,
s. 319 (Cesky preklad Milan Hrabal).
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Znichz terminy povytce abstraktni jsou konkretizovany zasazenim do prostoru
a Casu:

,a kdyz jsem zlistal sam / spatfil jsem lasku. / Svitilo mimé slunce. / Svétlo pokoje lezelo
na vsech vécech zemé, / jako §tihla bila ruka spociva na stole. // Ve vzduchu od modrych hor k modrym
hordm / byl napjat priizraény déit’ jako struny / a jemng zngl.“%°,

Od blizkého se pristupuje ke vzdalenému, interiér je zrakem a mysli lyric-
kého subjektu spjat s obzorem (v prostoru milosti a transcendence). A mezi tim
promlouva kraj hlasem svych piirodnin: v pohybu, ve zrani (vpravdé brezinov-
ském). Milostna poezie stava se zaroven reflexi (smyslu) lidského udélu, zamysle-
nim nad nim — i celym bytim, nad piitomnosti a podobami (moznostmi) lasky. Aniz
by prestala byt sama sebou; nebot” jest ukotvena v poznaném/poznatelném a realis-
ticky zpodobeném svét€ venkovském, vesnickém (véetné jednotlivych jej specifi-
kujicich piirodnin); které text navic zasazuji geograficky — ovSem i ¢asove: v ramci
dne, roku piirodniho i cirkevniho (napiiklad viné lykovce je vbasni Co jsme
to cekali**® vlastng jedinym signalem toho, Ze se tato d&je za Gasného jara).

S luzickosrbskou poezii ma Suchy spolecny také diivérné blizky, zaroven
vsak 1 existencidlné vypjaty vztah ke slovu. To je mu dikazem zivota, zplisobem
sebezachovy lidské bytosti, prostorem zakotveni v $irsim kolektivu (a to zakotveni
diachronniho) 1 vyrazem religioznich aspiraci. Ne vSak v ramci explicitni filozofické
¢i teologické reflexe, le€ jako prisak moznosti, konotovanych vyznamt skrytych
V pojmenovavaném:

,.Touzil jsem po slove, které by obsahovalo / zaroven lediacka, / vibové prouti i dychani se-
na, / obraceného v podveder. 1.

Pricem? je potiebi jesteé dodat, Ze slovo mize tu fungovat co naznak poné-
kud jiz zesvetStélych, vzdy znovu aktualizovanych vazeb k textu biblickému (Ja-
novo evangelium) i metabiblickému (Proglas) — vazeb, jez svoji roli hraji
jak v kulturnim prostoru luzickosrbském (Nowak) — tak i vtom ceském. V obou
(od ¢asti obrozeneckych, romantickych; a zfetelngji asi v Srbské Luzici) je indika-
torem prislusnosti k etniku uZiti jazyka — a nejvyssSim jeho zpiisobem (krom litur-
gie): uziti jazyka v umelecké komunikaci. O tom viz déle.

Diilezitou roli sehrava & identifikace subjektu s prostory krajinnymit!2,
Krajina se lizce poji také se slovem, s feci. Luzice neni viak bezezbytku podobna
Suchého rodné Vysocingé

199 Tyar casu..., op. Cit,, s. 12,
110 |hidem, s. 16.
111 Ibidem, s. 18.
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& ,Uplné dvojée mého / rodného klenotu®;
se totiz od n¢j prece jen pii bliz§im pohledu lisi:

,Snad o dech tani starych slehlych snéhi jinak. / O kapku slané / studanky dédt trpcejic3;
,Hroty kolem ostfic kolem vody, / v hloubce utonuly prsten, vira / modré shromazdéni smutku
Zrovin“14),

Ba mohli bychom fici, ze sestava vlastn€ z fady rozliénych krajinnych typt.
Pfipodobnéni krajiny sestry*® ke krajiné matce odehrava se tu po zptisobu pii-
rovnani urbannich prostor brnénskych rodnému kraji basnikovu: tisilim vnimajictho
a interpretujiciho subjektu se jednotlivé promeéni v obecné. OvSsem subjektu se
znacnym potencidlem intelektualnim. Nebot’ v Suchého poezii se paralelné (vedle
sebe — nebo spise: pres sebe) rozviji nékolik sémantickych rovin z rozliénych para-
digmat. Uved’'me si jeden piiklad:

,stromotadi topolovych dusi $umi16

Vv kraji Srbské Luzice, v minulych 1 ptitomnych zde subjektech (za sjedno-
ceni v dusi krajiny), v palimpsestovém obrazu krajiny vysoc¢inské — a skrze toto
Ve vzpomince na Jakuba Demla (jenz balzdmové topoly podél vysocinskych cest
tak rad sazel).

Krajina se stdva vychodiskem pro hlubsi sondu pod jeji povrch, k dfevnim
¢astim slovanského pohanstvi: jez je tu rekonstruovano vcetné tvari nékdejsich
svych protagonistll. V fad¢ piipadii se toto déje V ramci fady intertextovych a Sife
interkulturnich vazeb

112 Helena Ulbrechtova (ve studii LuZickosrbské inspirace moravského bésnika Josefa Suchého, in
Tvar casu..., op. cit., s. 66) u Suchého naléza ,obrazy krajiny, snoubici v sob&é mytus piirody a luzické
feci,” v nichz: ,,dominuji metafory travin ¢i rostlin ptizpisobenych dlouhému a odolnému Zivotu,” jez
jsou ,,vyjadienim obrannych mechanismti luzického naroda a jeho kultury.“ Na s. 67 prechazi
k hodnocenti: ,,Cim zralejsi tvorba, tim se obraz kraje stava komplexn&jsim, tim vice se rozsifuje od
obrazi pifrody k obraziim génia loci.*

113 Ibidem, s. 32.

114 Ibidem, s. 26 — v mistni kutdlce navic zaslechneme , smycec, klarinet a dudy* — pravé ty po vy-
so¢inskych vesnicich nehravaji, pro Luzici jsou ovSem nastrojem typickym.

115 Pouzivame zde vazeb k prvnimu z projadteni luZickosrbské tematiky do Suchého tvorby ve stej-
nojmenném oddile sbirky Duhové kameny (zde tyto texty povahou lyrické nalezneme v oddile
Muskatovy diim); krom této sbirky cerpa nas vybor luzickosrbské verse také z posledni Suchého sbirky
Tvari v tvar* (epizujici texty z oddilu Ve stinu Laokoonta nalezneme nyni v oddile Diamantové zmko).
118 Tvar casu..., op. Cit., S. 26.
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(,,Lidé jittenkovych tvaii / Zidli z jilmu, / potom kol4¢ / nabidnou tam piimo dusi;**” , po-
chutnal by si také na kol&gi / zvici kupy sena“18),

vedoucich ovsem také k dalSim druhtim uméni (zejména k hudb¢ a umeéni
vytvarnému:''® vizme napt. motivy pastyrské). Idealizaci pohanského davnoveku
Suchy piipomene!? nejen Cisinského, ale také doméci romantiky a preromanti-

ky'2?.

V prezentovanych textech Suchého nalezneme celou tadu zetelnych
I mén¢ zetelnych vazeb K tvorbé luzickosrbskych umélcti; a to dokonce tam, kde
neni luzickosrbské tematika piimo zminiovana. Tak milostna poezie basné¢ Hodin-
ky'22 svym existencialnim rozmérem, laskou prométiujici nejen Gasovou perspek-
tivu, ale také zptisob vnimani véci, naSeho mysleni a byti — véetn¢ jemné ironie —
piipomene panerotickou poezii Benedikta Dyrlicha'?®; ekologické mysleni patrné
zbéasné Jadernd syntéza'?* je jisté blizké jak esejizujicim ivaham Kochovym
(zndmym 1 u nas z knihy Modrd vrana), tak kritice prekotné a bezmyslenkovité
industrializace Luzice v poezii K. Lorence. Radworski haj predstavi'?® neékdejsi
pusobisté Jozefa Nowaka, basen V krajiné prislovi zpiitomni J. Radyserba-Wijelu
(nové Milanem Hrabalem do Cestiny prelozeného).

,.diamantové zrmko mezi Zernovy* konstatovanim: ,,Bez ného, / bez nich / by chudsi byl
<126

svet
piipomina apotedzu ficky Satkuly z Brézanova Krabata.
Vztahem Josefa Suchého k luZickosrbské literatuie se hloubgji zabyva He-
lena Ulbrechtova ve studii Luzickosrbské inspirace moravského basnika Josefa
Suchého'?’. Naléza u ngj zietelné intertextové vazby k dilu Jozefa Nowaka

(,kfestanské pojeti pifrodniho kalendéria“1%%),

17 Tvdi éasu..., op. Cit., S. 24.

118 |hidem, s. 54; k tomu vide: Novak, A. Vedomi stredovéku, Mlada fronta, Praha 2007, s. 143 —a zde
symbol Svantovitova kolace.

119 Vytvamice Hanka Krawcec paraduje tuna s. 40, hudebni skladatel Jan Rawp na s. 60.

120 Nejen zde, ale také v Sarlatu na snéhu.

121 Naptiklad Lindovu Zi#i nad pohanstvem; oviem také Celakovského nebo Rukopisy (pokud uz
nechceme hovofit o tivodnich kapitolach Palackého Déjin).

122 Tyar casu..., op. Cit., S. 28.

123 K tomu vide: Hardk, I. Zijici klasik Iuzickosrbské literatury, in Dyrlich, B. Naléhavd poezie, Méstska
knihovna, Varnsdorf 2013, s. 86-90.

124 Tyar casu..., op. cit., s. 30.

125 Ibidem, s. 34.

126 |bidem, s. 38.

127 Ulbrechtova Helena, Luzickostbské inspirace moravského basnika Josefa Suchého, Slavia, 2005, &.
4, s. 487-499; nebo také in Suchy, J. Tvdr* casu..., Op. Cit., S. 66-68.
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Jurije ChéZky (spolecné metaforické vidéni,

,metafory démantu a zelené barvy*<1?°)

¢1 Kita Lorence

(,,dynamické poetické obrazy »letictho slova, stromil a »krajiny slov;“*3° — pridemz , pie-
rod k jednozna¢nému ztvarnéni estetického modelu krajiny* je podle Ulbrechtové ,,dozajista dédictvim

Lorencovy poetiky**31);

a prostor LuZice realizovany na fenoménu jazyka'*? poukazuje podle

ni dokonce na— Lorencem prostiedkovany — Suchého vztah k Handriji Zejlerovi.
Kli¢em k sémantickému univerzu Suchého bésni se stava pravé fenomén
slova, chapaného vskutku jako hodnota metafyzicka:
, Vak perlu nejdrazi / tam chréni kirehké hlasky déti. 2%,

Jde 0 hodnotu neustale ohroZovanou i obnovovanou. O spojnici k bytu
krajinnému 1 Zivotu lidskému. Jez je ptitomna ve vécech kazdodenniho Zivota (jako
ony prece uzivana) —a ony Vv ni:

,.Chlebovou kiiru mé jeho slovo.“*34,
Stava se ukazatelem a nastrojem vymezeni teritorialniho:

,,v d&dinach kolem jin4 jsou jména, / jinymi zvuky se ozyva fed. 43,

Jeji nepiitomnost znaci smrt véci 1 naroda, vyicené oziva pred naSimi zra-

,tak vé&ci a lidi volajic jménem. 138,

128 |bidem, s. 66.

129 Ihidem.

130 Ihidem.

131 bidem, s. 68.

132 K gemuz viz tamtéZ na s. 68.
133 Tvar casu..., op. Cit,, s. 34.
134 |bidem, s. 38.

135 |hidem, s. 60.

136 |hidem, s. 40.
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Slovo, druhdy rozliSujici narody k vzajemné nenavisti, je-li pfepodstatnéno
Vv fe€ uméni, miZze se nakonec stat nastrojem vzajemného sblizeni a porozuméni,
dokonce i mezi

,pravnuky lidu Jindficha Pta¢nika a pravnuky lidu Miliduchova“*%'.

Kvyraznym symbolim stromi (kofenicich v zemi, rostoucich vzhiiru
knebesim), kamenti (v rozlicnych podobach; chce se fici — od Zemovi
k démantovému zrmku) ¢i vodnich ploch (oddélyjicich prostory nad- a pod- hladi-
nou: jako u stromtl setkavame se tu se zjevnym i skrytym, pohybem vzhiiru a po-
hybem dold, ostatn¢ — S pohybem 1 trvanim) piibyva tak dalsi podstatny. Rozvede-
ny napiiklad do triddy duse — slovo — piseii*®®. Aniz je moné fici, Ze jde o klimax
t¢ druhé, vztahy se nardz mohou odehrdvat mezi vSemi: jedna z druhé stejné tak
vychézi, jako do ni vstupuje, jest jeji podminkou i touto podminéna, pricinou stejné
jako nasledkem. Alfou i omegou.

Na zavér studie nechejme zaznit dvéma casové sice si vzdalenym, prece
vSak o témze hovoricim hlastim. Také my jsme (s jistou vyminkou) totiz presved-
ceni, 7e

,Josef Suchy svou tvorbou bezpochyby obohatil ¢eskou literaturu o vyznamné [...] viivy
luzickosrbské literatury. Ta sice vzesla velkou mérou pravé z ¢eského prostiedi, v tvorbé J. Suchého se
ale vraci jiz v transformované podobé spojené s jeho viastni poetikou.*°.

Také my tedy miizeme o Josefu Suchém fici:

,,V literatufie Luzickych Srbli, malého zapadoslovanského naroda, nasel spiiznéné tony, které
zasahly hloubkové vrstvy jeho poezie. 240,

Diky vyboru, ktery uspotadal Milan Hrabal, si to miiZzeme uvédomit nejen
my, ale konecné se to stane pIné zietelnym také v samotné Srbské LuZici. Slova
0 vlivu nicmén¢ radi doplnime, opravime tvizenim o vzajemném a dvojcestném
vztahu. Nebot’ — vidéno optikou Josefa Suchého — jde o védomé naplnéni pivodné
moznd nahodilého setkani kreativnim piistupem jak v usili prekladatelském, tak
V hledani novych cest v tvorbé plivodni: hledani novych cest a moznosti v mozna
problematickych chvilich nejen vlastniho uméleckého vyvoje, ale t€z ve fungovani

137 Tbidem, s. 58; basen Switek poezie ve Wotrové je vénovana Svétku luZickosrbské poezie

potadanému v prostorach starého slovanského (Germany vyvraceného) hradiste.
138 \/ basni Diamantové zrmko nas. 38.

139 Ulbrechtova, H. Luzickosrbské inspirace..., p. Cit., in Tvdi* casu, op. Cit,, . 68.
140 Pospisil, 1. Basnik Josef Suchy..., op. cit., s. 92.
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domaci literatury, kultury, spole¢nosti. S plnym védomim pravé vysloveného od-
vazuji se tvrdit, Ze umélecka kvalita a myslenkova disaznost odpovedi na palcivé
otazky po zptsobu a smyslu byti ¢lovéka i society narodni jsou takovymi, Ze tyto
odpovédi snesou pienosu do soucasnych (fyzickych 1 duchovnich) prostor luzicko-
stbskych 1 nasich — schopny rozzit se v nich dobové podminénymi aktualizacemi.

Cesky abstrakt [Abstrakt v &esting] / Abstract (Summary) in Czech:

Autor se ve své studii vénuje vzajemnym vztahtim mezi ¢eskym basnikem
moravského piivodu Josefem Suchym a kulturou nejmensiho ze slovanskych na-
rodu, totiz Luzickych Srbi. S ni se Suchy setkava koncem 60. let 20. stoleti. Autor
se vénuje vzajemnym vazbam, Suchého prekladiim a edicim z luzickosrbské lite-
ratury, studiim o této mal¢ sice, ale vyznamné soucasti evropského kulturniho de-
dictvi. V§im4 si také, kdo vSechno o danych aktivitach Suchého psal a jak je hodno-
til; na koho sam Josef Suchy ve svém dile navazuje a kdo je Suchého ptimym po-
kraCovatelem. NakoneC Si autor v§ima piitomnosti luzickosrbskych motivii piede-
vSim v basnickém dile Suchého. Dana tematika dala nakonec vzniknout zrcadlo-
vému ¢esko/luZickosrbskému posmrtné vydanému vyboru ze Suchého poezie.

Klicova slova v ¢estiné / Key words in Czech:

bésnik, prekladatel, Josef Suchy (1923 - 2003), Luzicti Srbove,

Title in English:

God Writes Straight Crooked Lines (Josef Suchy and Wendish Literature)
Abstract (Summary) in English:

In his study the author deals with reciprocal relationship between a Czech
poet of Moravian origin — Josef Suchy and the culture of the smallest Slavonic
nation, the Wendish. Suchy met with this culture in the late 1960s. The author is
concerned with reciprocal links, with Suchy’s translations and editions of Wendish
literature, with studies about this small but important part of European cultural her-
itage. He also notices who wrote about the mentioned activities and evaluated them,
whom Josef Suchy follows in his production and who Suchy’s direct continuator is.
In the end the author notices the presence of Wendish motifs in Suchy’s production,
in his poetic production above all. This subject matter gave rise to the imitations of
Czech-Wendish selections from Suchy’s poetry edited after his death.
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Key words in English:

poet, translator, Josef Suchy (1923-2003), Lusatian Sorbs,

Tytul w jezyku polskim / Polish title:

Bog pisze wprost krzywymi liniami (Josef Suchy i literatura Serboluzyczan)
Abstrakt (Streszczenie) po polsku / Abstract (Summary) in Polish:

Autor w swoim studium zajmuje si¢ Wzajemna relacja pomigdzy czeskim
poeta pochodzenia morawskiego Jozefem Suchym i kulturg najmniejszego
Z narodéw stowianskich, mianowicie Serbow Luzyckich (Serbotuzyczan). Suchy
zetknat si¢ znig z koncem lat 60. XX wieku. Autor zajmuje si¢ wzajemnymi
zwigzkami pomiedzy przekladami Suchego a edycjami literatury serbotuzyckie;,
badaniami tej, cho¢ tak malej, ale waznej czastki wspdtczesnego, europejskiego
dziedzictwa kulturowego. Zauwaza on takze, kto pisat o wszystkich wspomnianych
dziataniach Suchego i jak je ocenial; do kogo sam Jozef Suchy w swoim dziele
nawigzuje, i kto jest bezposrednim nastgpcg Suchego. W koncu autor zauwaza
obecno$¢ serbotuzyckich motywow, zwlaszcza w poetyckiej tworczosei Suchego.
Omawiana tematyka pozwolita wreszcie zbada¢ lustrzany, czesko-serbotuzycki,
posmiertnie wydany wybor poezji Suchego.

[Polski przektad: Marek Mariusz Tytko]
Stowa klucze po polsku / Key words in Polish:

poeta, thumacz, Jozef Suchy (1923-2003), Josef Suchy (1923-2003), Serbowie
tuzyccey, Serbotuzyczanie,
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