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Two Banquets and (Medieval) Parody

This article examines parody in medieval literature and in folk literature and culture up to the
19™ century. It analyses sacred parody (Bible parody), its significant aspects and role in literature
and culture. The study focuses primarily on Cena Cypriani and Mesids pfisel na svét pravdivy [The
True Messiah Has Come into the World]. The Cena Cypriani is an anonymous prose work written
in Latin. The text was probably written around 400 and tells the story of a banquet held at Cana in
Galilee, where a king invites many biblical figures to attend a wedding. The song Mesids ptisel na svét
pravdivy is written in Czech, comes from the 18% century and narrates the story of a wedding feast
at Cana. This article examines the origin of the song Mesids pfisel na svét pravdivy and its dissemina-
tion throughout central Europe (in Slavic literatures, primarily in Polish).
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1. STREDOVEKA PARODIE

Kam a# dos4hly hranice sttedovéké parodie? Cteme-li napt. Mastickdre nebo latinské
Pasije slapanickych loupeznikil, mGZeme vypozorovat zdsadni rozdil mezi dnesnim pri-
stupem k parodii a jejim chipanim ve 14. stoleti: stfedovéka parodie se neostychala
dotykat se i nejposvatnéjsich, biblickych textd, pri¢emz ani v nejmensim nezpochyb-
novala jejich vaZnost a dalezitost.

Pres pocetnou literaturu vénovanou otdzce parodie neni mozné zde nabidnout
zcela jednozna¢nou definici. Nékdy byvé po¢itdna mezi zanry (napf. Mocnd — Pe-
terka 2004, s. 441), jindy je oznalovéna jako literdrni postup. VétSinou se parodie de-
Studie vznikla v rdmci IRP projektu Ostravské univerzity Identita mist a regiontt — vy-
zkum rukopisnych kancionall a poutnické literatury 17. a 18. stolet{ (reg. &. 201827).
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tik4, a tim, k ¢emu odkazuje“ (Bilek 2007, s. 24); parodie tudiZ nemlZe existovat
o sama o sobé, ale ,predpokldadd komparativni ¢teni, vnimani na pozadi parodované
"~ ptedlohy” (Mocna — Peterka 2004, s. 441). Podstatnym rysem parodickych texti je
redukce piivodniho dila na nékolik typickych motivl & témat (Bilek 2007; Bilek —
Vanék 2007, s. 3-4).

Pro pochopenf stredovékého vztahu k parodii je vhodné vyjit z podrobnéjsiho roz-
lisovani parodickych textt na komické (humoristické) a satirické (viz nap¥. Mocn4 —
Peterka 2004, s. 441; Macura 1984, s. 265-266). Zatimco satirické texty jsou negativ-
nim vysméchem, pfipadné mohou sledovat didakticky cil, i¢elem komické parodie
je pouze osvobozujici smich. Ve stfedovéké literature je samozrejmé mozné se setkat
s obéma typy parodickych textd, v této studii se vSak budu vénovat vyhradné parodii
druhého typu, tj. komické. U dél parodujicich Bibli, modlitby atp. 1ze totiZ jen stézi
uvazovat o tom, Ze by jejich autor usiloval o negativni zesmésnéni posvatnych textd.
Vztah autora k parodovanému dilu tedy nebyl odmitavy, jeho cilem nebylo zesmésnit
posvatny text, ale ukazat jeho humorné rysy, pripadné mu poslouZil pouze jako ho-
tova forma pro zcela jiny obsah (Petrii 2002, s. 19; Burke 2005, s. 140).

Pro st¥edovékou parodii posvatného (parodia sacra) ,neni rozhodujici princip
zesmé¥néni, ale ,svij G¢inek zakldd4 na kontextovém pirenesent. [...| Nezvyklost
novych souvislosti i interakce mezi ptvodnim a novym kontextem dava vznik nové
estetické hodnoté®. Proto také ,ve stfedovéku nebyla parodie chdpana jako zavrze-
nihodn4 nebo neptipustnd zéleZitost“ (Viktora 2003, s. 46). V souladu s dobovymi
literdrnimi konvencemi byly parodické texty ¢asto vicevrstevnaté: jejich ,prvopla-
novy vécny vyznam nesporné pobavil primitivniho recipienta. Jejich hlubsi vyznam,
vytvéareni konotaénich pfedstav, mél smysl pro vzdélance (tamtéz). Zékladnim
principem stfedovéké komiky byla ,logika obricenosti®, svét ,naruby“: pfevraceni
krajnich péla ,nahote” a ,dole”, ,vepfedu” a ,vzadu®. ,Zesmésnén mohl byt kdoko-
liv &i cokoliv,” a to bez ohledu na své postaveni v hierarchii stfedovéké spole¢nosti
(Hrubec 2005, s. 26).

Ktestan modern{ doby by patrné nebyl schopen akceptovat parodii takového do-
sahu, jako je napf. blasfemické vzkriseni Izdka v Mastickdri; interpretoval by ji jako
rouhéni, Gitok na posvatné. Ve sttedovéké spoleénosti viak bylo Siroce (a kladné) re-
cipovano nékolik biblickych parodif, prestoze to byla spole¢nost hluboce ovlivnéna
krestanstvim; kfestanstvi nebylo pouze zdkladnim néboZenstvim, ale spise kultur-
nim horizontem ¢i Zivotnim stylem. Diky tomu byly také biblické a jiné ndbozZenské
texty v zivém povédom{ vétSiny obyvatel, a mohly se tedy stat idedlnim podkladem
pro parodii — dobr4 znalost parodovaného textu je zdkladnim predpokladem pro re-
cepci parodie. Kromé parodie biblickych textt existovaly téZ parodie nejduilezitéjsich
modliteb, hymnf, litanii, desatera ¢&i celé parodické liturgie (Bachtin 1975, s. 74; Petrti
2002, S. 53, 84-93 a 120-127; Burke 2005, s. 139).

V evropském kontextu se lze s parodii posvatného setkat jiz v literdrni tradici
pozdni antiky, z niZ podle Curtia stfedovéka kultura prevzala princip sméSovani vaz-
ného se smésnym, vzdjemné propleteni profinniho a posvatného a zna¢nou varia-
bilnost hranic, jeZ oddélujf vzne$ené a nizké (Petrii 2002, s. 56). Na druhé strané je
mozné tradici ndbozenské parodie ,stfedovékého typu” sledovat i v textech humani-
stické a barokni literatury.

E 3 finuje jako ,typ textu, jehoZ vyznam vznik4 v napéti mezi tim, co text sdm o sobé
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Parodie posvatného byva ¢asto ddvana do souvislosti s lidovou kulturou, smi-
chovou kulturou karnevalu (Bachtin 1975; Burke 2005, s. 139). Lidov4 kultura, ze své
podstaty oralni a vernakularni, ale v dobé latinského pisemnictvi prosvita pouze
z ndhodnych zminek, vétSinou negativnich. Pisemné doklady ve stfedovéku priro-
zené zachycuji témér vyhradné texty ze vzdélaneckého prostredi, tedy texty latinské.
Nadto je spojeni smichu alidovosti znaéné zjednodusujici, zcela jisté nelze tyto pojmy
slu¢ovat — mnohé parodické texty jsou naopak plodem vysoké, u¢enecké kultury
(Hrubec 2005, s. 23). Jsou to napt. dialogické Joca monachorum (Mnisské $prymy), pa-
rodie legendy Sermo de Sancto Nemine (K4z4nf o sv. Nikom), Cena Cypriani (Cyprié-
nova hostina), z ¢eského prostfedi jiz jmenované Passio raptorum de Slapanic (Pasije
$lapanickych loupeznik). Cypridnova hostina vznikla sice mimo ¢eské prostfedi a jevi
vSechny znaky uéenecké parodie, miZe se nicméné stat klicem k pochopeni méné
znamé Ceské pisné, jez byla etnografy v 19. stoleti povaZovana za ryzi vyplod lidové
kultury. Srovnani dvou zdanlivé nesourodych textd tak muzZe ilustrovat souvislosti
mezi elitni a lidovou kulturou a ukazat, nakolik stfedovéké chapani parodie pretrvalo
az do 19. stoleti.

Déle mazeme o lidové sakrélni parodii uvaZzovat nejen jako o odvracené, svétské
strance kultury vzdélanych klerikd, ale také v souvislosti s tzv. lidovou zboZnosti.
Soudobé vyzkumy se sice od tohoto pojmu spise distancuji a snaZi se jej nahradit
jinymi koncepty (nap?. lokalnf zboZnost atp.), jejich snahou je viak zrusit p¥is-
nou dichotomii mezi elitni a lidovou kulturou & zboZnosti (viz napt. Capska 2014,
s. 336-337). A pravé rozost¥eni této hranice, prostupnost obou svétd, participace
elit na lidové kultufe a z4roveti otevienost lidové kultury viiéi kultute elitni (Peter
Burke) je jednou ze zdkladnich otazek této studie. SpiSe neZ parodie jsou tedy jejim
tématem rozdily mezi chdpanim sakralniho a profinniho v moderni a prfedmoderni
dobé, v riznych vrstvach spole¢nosti, a charakter tzv. lidové kultury v 18. a 19. stoleti.

2. CENA CYPRIANI

Prvni verze textu Cypridnovy hostiny vznikla patrné na prelomu 4. a 5. stoleti, ale do-
chovala se az v rukopisech z pfelomu 8. a 9. stoleti. Cena se §itila témér po celé Ev-
ropé, a to v riiznych textovych redakcich (napt. jako Cena Hrabani Mauri z poloviny
9. stoleti & Cena Azelini z poloviny 11. stoleti). Nejvice zapist pochézi z 12.-15. stoleti,
Cena se ale objevuje i v tiscich a rukopisech z 16. stoleti a v edicich Cyprianovych dél
ze 17. a 18. véku (DoleZalové 2007, s. 22, 32-73 a 246). Autorem tohoto textu s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl sv. Cypridn, v rané ki'estanské dobé vsak bylo obvyklé pri-
pisovat cirkevnim otctim i jinym autoritdm leckterd dila. V. mnohych rukopisech tak
nalezneme tuto hticku zcela vazné viazenou mezi teologické spisy sv. Cypridna; jiné
zapisy Cypridnovy hostiny se p¥iznané dochovaly v rukopisech typu miscelanef (tam-
té%, s. 29-32 2 59).

Déjovy ramec Cypridnovy hostiny tvori svatebni hody, jez porada kral Joel v Kané
Galilejské. Hosty jsou vS§emozné postavy Starého i Nového zdkona a jejich chovani vy-
plyva zjejich Gllohy v Bibli: napt. Kain si sed4 na pluh a Abel na d?ber na mléko, Noe na
archu... Hostina konéi kradezi, za niz je smrti potrestdn Achan, Josef z Arimatie mu
udéla hrob, Marie Magdalena prinese vonné masti, Jidas za to prijme penize a Sara se
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tomu sméje. Prosty syZet byl pro autora pouze zdminkou, jak rozehrat veliké mnoz-
stvi 1épe ¢i hite odhalitelnych biblickych aluzi.

Cypridnova hostina byva obvykle charakterizovana jako parodie, Zanrova definice
tohoto textu je ale zna¢né komplikovand. UZ svym ndzvem upomind na anticky Zanr
symposia a sdili s nim né&které podstatné rysy, predevsim zdkladni d&jovy rémec (hos-
tina) a tendenci misit vdZn4 témata s humornymi prvky; Cena viak nenf zaloZena na
dialozich, ale na vy¢tech biblickych postav a jejich ¢innosti. Text slozeny z odkazi na
Bibli priblizuje Cypridnovu hostinu dal$imu antickému Zanru, centonu. Neni vylou-
¢eno, Ze Cena vznikla jako zvlastni cviceni ostrovtipu ¢i znalosti Bible, mozZna také
jako rébus nebo spise h¥icka, vysledek intelektualni hry. Casto mohla téz fungovat
jako mnemotechnick4 pomtcka (tamté, s. 23-29).

Nékteré z téchto aspektt Cypridnovy hostiny vyslovné ocenuji jeji sttedovéci ko-
mentdatori. Nebylo jich mnoho, ale v§ichni hodnoti tento text veskrze pozitivné: jako
hri¢ku ,pro pobaveni a naostfeni davtipu®, pfipadné uzite¢nou pomicku k zapa-
matovani si biblickych déja a postav. V 18. stoleti byla vSak Cena odsouzena jakoZto
znesvécujici fraska nehodna pozornosti a toto negativni hodnoceni si udrzela az do
20. stoleti (tamtéZ, s. 32 a 252). Pfekvapivé nenf ani tak odsuzujici stanovisko nové
doby, ale spiSe predchozi pozitivni recepce Cypridnovy hostiny. Doklad4, Ze stiedovéky
(a snad i ran& novovéky) &lovék necitil potfebu pohorsovat se nad timto zd4nlivym
zesmé$nénim posvatnych textd, Ze mu tento druh parodie nepripadal znesvécujici. Je
to tim zavaznéjsi svédectvi o dobovém chapani parodie, Ze se Cypridnova hostina $itila
hlavné v prostitedi kl4stert (tamté?, s. 253), tedy ve vzdélanecké, vysoké kultufe —
o lidové opozi¢ni karnevalovosti zde nemiZe byt ani feci.

Cypridnova hostina nenf jedinym prikladem parodie posvatnych textti z obdobi

s v

sttedovéku; otdzkou je, kdy, pro¢ a jak se tento diskurz proménil. ,Sttedovéky” pri-
stup k parodii posvatného je totiz mozné vysledovat i v literature pozdéjsich staleti,
mj. z obdobi renesance se dochovaly hojné parodie cirkevnich textl, napt. zalmt (Pe-
trll 2002, s. 40). Z bohemikélni literatury je mo?né pripomenout alespoti parodické
odvol4véni se na biblické citaty ve Frantovych prdvech (Kolar 1977, s. 19) & Svétskou lita-
nii ve sborniku KoSetického (Havelka 2014, s. 59), tj. texty z 16. a 17. stoleti a sepsané &i
zapsané vzdélanymi lidmi — KoSeticky byl dokonce fadovym knézem. Mam za to, Ze
tyto typy textii1ze nahliZzet podobnym zptisobem jako stfedovéké parodie: nehledé na
posun nékolika staletf a historiografickou periodizaci se nezménila zakladn{ charak-
teristika spole¢nosti, tedy vSeobecnd pritomnost ndboZenstvi a jeho neoddélitelnost
od vSech zivotnich sfér. K¥estanstvi natolik prodchnulo zptsob Zivota vSech vrstev,
Ze se v ném témér rozpustilo, bylo spiSe kulturou nez naboZenstvim. Oproti stfedo-
véku je zde vSak vyraznd zména — konfesionalizace postavila ndboZenstvi do centra
zajmu celé spole¢nosti, odiiala mu jednoznaénost, a tim je vyélenila z véednodennosti
a zdlraznila jeho posvatnou vylu¢nost.

Vsechny tyto zmény, jeZ prinesla reformace a pozdéji tridentsky koncil, ale proni-
kaly do mentality rané novovéké spole¢nosti jen pozvolna a prosazovaly se nejdfive ve
vyssich spole¢enskych vrstvach. Jiz od poc¢atku 16. stoleti, predevsim vSak v 17. stoleti
se zvétSovaly rozdily mezi lidovymi a $lechtickymi zadbavami, ale také mezi literar-
nimi zanry. Karnevalovost ¢i parodie ve ,stfedovékém” stylu se postupné omezovaly
na lidové ¢&i pololidové prostredi (Havelka 2014, s. 61-62). Zndmym piikladem jsou
barokni tzv. selské otCendse, ale také treba pisenl Mesids prisel na svét pravdivy.
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3. MESIAS PRISEL NA SVET PRAVDIVY

Incipit Mesids prisel na svét pravdivy vzbuzuje predstavu, Ze bude nasledovat duchovni,
nikoli svétska pisen. Nékolik prvnich slok vskutku tento predpoklad potvrzuje: pa-
rafrazuji vypravéni evangelisty Jana o prvnim JeZiSové zazraku, kdy proménil vodu
ve vino na svatbé v Kané Galilejské (Jn 2, 1-11).! Po struéném prevypravéni biblického
déje vsak dalsi sloky zcela nebiblicky rozvijeji téma vSeobecného veseli a pijatyky:
Panna Maria si nechd nalit ,kofli¢ek”, Petr vybizi Jana k piti, dalsi apostolové chvali
vino a vzdjemné si pripijeji, jen evangelista Lukas uklizi zbytky po hostiné a Pavel
s Mat&jem (4. ti, ktet{ se podle Bible p¥ipojili k apostolim aZ po JeZiSové smrti) si na
vino marné délaji chuté. Posledni sloka se vraci k po¢ate¢nimu ndboznému charak-
teru pisné a zpévdci v ni prosi Boha, aby jim po smrti ,,dobrého vina [...] plny koflik
nalil v krélovstvi nebeském®.

Ve folkloristickych sbérech Frantiska Bartose se pisetl uchovala se zdznamem na-
pévu, dokonce s n&kolikerou verzi. Nékteré pozdé&j$i zapisy (Hruby 1908; Sorm 1928)
neobsahuji prvni sloku a za¢inaji rovnou incipitem druhé sloky Veseli velké v Kani
spraveno — tedy primym uvedenim do déje. Jinak se text tradoval ve stabilni podobé
15 slok, variovalo pouze zatazeni/nezatrazeni posledni sloky. To oviem ovlivnilo z4-
kladni charakter celé pisné: posledni, prosebna sloka zmirriovala predchozi zesmés-
niujici a zesvétstujici text a umoziiovala jej interpretovat jako metaforu duchovni ne-
beské hostiny, ¢inila z né&j tedy (alespoti zd4nlivé) text duchovni pisné. Bez posledni
sloky nejsou motivy pitky ni¢im usmérnény ani prekryty, a vznika tim pijanska pisenl
s klamné ndboZnym zacatkem.

Nejstarsi doklady této pisné v Ceském prostredi pochézeji z posledni étvrtiny
18. stoletf a zddny z nich se nenaléza v oficidlnich, resp. tisténych zpévnicich — pisenl
byla vdzana na lidové prostiedi a médiem jejiho prenosu byly kraméiské tisky (Kniho-
pis €. 12400-12409), rukopisné z4pisy (pfpisek v Dyngové Kanciondlu patrné z druhé
poloviny 19. stoleti; Sorm 1928, s. 15; Hochova-Brozikova 1929, s. 381) a predevsim tstni
podani. O zivotnosti této pisné v ordln{ tradici svéd¢i Cetné zdznamy z folkloristic-
kych sbérd na prelomu 19. a 20. stoleti, a to z pomérné rozsahlé oblasti: Studenec
v Podkrkonosi, Veli§ na Vlagimsku, O¥echov u Brna, Hrusky u Breclavi, Derfle (dnes
Sady — Uherské Hradit&), Velk4 nad Veli¢kou, Frenstatsko (Kretz 1900, s. 308; Bar-

1 Téma svatby v K&né se ve stars{ i novéjsi ¢eské literature dockalo mnohého zpracovani. Ve
star$i tvorbé se vyskytuje mj. v souborech pisni, které parafrazuji evangelia v prabéhu li-
turgického roku; napt. v pisni Stala se svatba velikd v Kdni Galilejské utrakvistického knéze
Véclava Mitinského (f v 90. letech 15. stoleti, Kouba 1959, s. 87) & pisni Svatba stala se jest
v Galilejské Kdné Simona Lomnického z Budé¢e (Lomnicky 1580, f. 15r-16r). Oba texty jsou
pouze sttizlivym prebdsnénim evangelijntho pribéhu s pripojenym moralnim poucenim
o vyznamu manzelstvi. Také v kazatelské tvorbé, zvlasté v dobé baroka, se 1ze s timto té-
matem setkat pomérné ¢asto, a to s podobnym vykladem. Kazatelé oviem ¢astéji vyuzi-
li svatebniho tématu k uplatnéni slovnich hricek, zdbavnych exempel a jinych prosttedkt
k pobaveni poslucha&ti (Pavera 1996), v interpretaci samotného biblického dé&je viak ne-
prekrocili hranice vaZzného vykladu. S vétsi interpretaéni volnosti se setkdvdme az v lite-
ratute novéjsi, at uz v Nerudové Baladé o svatbé v Kanadn ¢i napt. v pisni Svatopluka Ka-
réaska Kdzdni o svatbé v Kdni Galilejské.
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to§ — Janadek 1901, s. 451-452 a 1104-1106; Sorm 1928, s. 7 a 15; Hochova-BroZikova
1929, s. 381). Z nich vyplyva, Ze se tato piseii zpivala pfi svatbach, oviem nikoli p¥i
obradu, ale pti pozdéjsi nevazané oslavé, pri svatebni hostiné. Této funkci odpovida
nejen motiv piti vina, ale i pivodni biblicka vazba textu — svatba v Kané Galilejské.

V komentérich folklornich sbhératelt je tato pisen vyrazem ,lidové tvaré{ duse”
(Sorm 1928, s. 14), ,,zradé se v ni naivnost i prostota naseho lidu“ (Hruby 1908, s. 82)
atp. Moderni vyzkum lidové tvorby v mnohém prehodnotil apriorni predpoklad, Ze
by podobné texty byly ¢irym vyronem ,lidovosti“, a poukédzal najejich vztah k tzv. vy-
soké kultute. Také tato piseti, ackoli je v Cechach doloZena pouze v lidovém pro-
stredi, vykazuje vazby na tradici vedouci az k intelektudlni parodii Cypridnovy hos-
tiny. V kontextu dalsich, jinojazyénych variant je zfejmé, Ze v pozadi pisné o Kané
Galilejské stoji starsi texty, jez sviij humor zakladaji také na stredovékém uceneckém
chépani posvatné parodie.

ProtoZe se tato pisent dochovala na Moravé pobliz hranic se Slovenskem, nepte-
kvapi, Ze ji nalezneme i za hranicemi; slovenské verze jsou jednak textové rtizno-
rodéjsi, jednak jsou doloZeny drive neZ Ceské. Napt. varianta nazvand Cantio suavis
pridava dalsi sloky o jinych biblickych postavich i stfedovékych svétcich, v nichz
mj. Stépén zve hosty, Marek a Vavtinec roznéseji pokrmy a népoje, Alzbéta, Bar-
bora a Katetina se ¢ini v kuchyni a na z4vér dostanou hudci vysluzku (Min4rik 1984,
s. 278). Nejvice slovenskych doklad® pochazi z rukopisnych sbornikfi, nejstarsi jiZ
z poloviny 18. stoleti (tamtéZ, s. 355). Kromé Slovenska se piseti Mesids pfiSel na svét
pravdivy dochovala téZ v polském, ukrajinském a chorvatském znéni (tamtéz, s. 278;
Hor4k 1950, s. 241).2 Byla snad ptivodné pijansk4, pozd&ji se v polském prostiedi ujala
jako koleda (zpivala se také na svétek sv. Jana Evangelisty po Zehnani vina), jinde se
z ni stala svatebni pisefi, ob&as se dokonce zpivala na jarmarcich (Mindrik 1984, s. 278;
Briickner 1893, s. 438).

Polska verze Mesyjasz przyszedt na Swiat prawdziwy velmi pravdépodobné stala
na pocatku viech ostatnich jazykovych mutaci (Horak 1950, s. 241; Dobrzycki 1986,
s. 307). V Eeském znén{ tomu nasvédéuji Eetné vyjadfovaci neobratnosti, ob&as do-
konce zjevné polonismy: ,Veseli velké v K&ni spraveno, Pana JeZiSe na né proseno”
(sprawiono, na nie zaproszono); ,,Petr apostol stoje pfi dZb4ng, vola na Jana: Pij ke
mné, Jane!“ (stoi przy dzbanie, pij do mnie) atd. Z Polska poch4zi asi nejstarsi zndmy
doklad tohoto textu a vyskytuje se zde nejvice jeho pramend; polsti badatelé se také
této pisni vénovali nejvice. Aleksander Briickner nalezl jeji zapis v rukopise, jejZ da-
toval do pocatku 17. stoleti — mlad$im badatelim se vSak tento rukopis jiz nepoda-
tilo dohledat a ostatni zdznamy pochézeji aZ z poloviny 18. stoleti. Podle Briicknera
je oviem puvod pisné jesté starsi, na jejim pocatku stoji stfedoveka latinska koleda
Cancio de miraculo Canae Galileae s incipitem Messias venit huic seculo. OvSem ani
tuto hypotézu se nikomu dal$imu nepodarilo ovérit, pouze v rukopise z roku 1754 je
prvni sloka pisné uvedena latinsky — text se vSak shoduje jen prvnimi dvéma versi,
zbytek m4 zcela jiny obsah neZ vSechny verze v ndrodnich jazycich (Briickner 1893,
s. 438-439; Dobrzycki 1986, s. 306-307).

2 Minéarik uvadi, Ze se tato piseti nachdz{ té% v madarskych pramenech (Min4rik 1984,

5. 278), z¥ejmé se viak jednd o jeji slovenskou verzi. Nadto ostatnf jazykové mutace této

pisné pochazeji ze slovanskych jazykd, kromé jeji ne zcela potvrzené latinské predlohy.
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Briicknerovo tvrzeni o sttedovékém pivodu pisné tedy nelze doloZit, ba je s podi-
vem, Ze by se v tomto pFipadé dochovaly zapisy teprve ze 17. ¢i18. stoleti. Podstatnéjsi
nez sttedovéky pavod pisné je vSak otdzka jejiho pretextu — vychézi-li z latinské
koledy, pak ji lze stéz{ povaZzovat za vyraz ,lidové tvaréi duse”. Prinélezitost této pisné
k lidovému prosttedi nelze sice zpochybtiovat, byla jim hojné (a v nékterych oblastech
vyhradné) recipovéna; ale latinska predloha by jeji piivod situovala nikoli do lidové,
ale vzdélanecké kultury. Je tedy moZné ¢ist ji nejen jako ,naivnost i prostotu naseho
lidu®, ale také jako doznivajici tradici posvatné parodie stfedovékého typu, jako pre-
trvavani sttedovékého vztahu ke svétu a k posvatnu v lidovém prostredi. Domnivam
se, ze tento podtext lze u pisné Mesids pfisel na svét pravdivy hledat i v pripadé, Ze by
hypotéza o jejim latinském pivodu nebyla spravnd — jednak parodie posvatného da-
lece prekraduje hranice stfedovéku (viz vySe), jednak tuto piseti vaze ke ,stiedovéké*
parodii jeji ndpadna podobnost s Cypridnovou hostinou.

At uz autor této pisné Cypridnovu hostinu znal & nikoli, podobnost obou dél vybizi
k jejich srovnani a predevsim k interpreta¢nimu zvazeni jejich parodické stranky.
Pripomenu pouze, ze Cena Cypriani byla ve stfedovéku oceflovana vyznamnymi cir-
kevnimi spisovateli, o jejim postaveni také svéd¢i to, Ze v mnohych pramenech byla
zapsana mezi vazna“, teologicka dila sv. Cypridna. Ackoli byva obvykle nazyvana pa-
rodif, neni negujicim vysméchem krestanstvi ¢i cirkvi, pouze radostnym smichem
(Bachtin 1975, s. 67), neparoduje konkrétni biblicky text, ale jen vyuZiv4 biblického
textu jako osvéd¢eného stavebniho prvku pro vybudovani ,paralelnfho smichového
obsahu“ (Havelka 2014, s. 60). Spige neZ parodii je Cypridnova hostina h¥i¢kou (ludus),
uceneckym Zertem. Mam za to, Ze v podobném duchu je moZné interpretovat také
pisent Mesids priSel na svét pravdivy. Jejim ticelem nebylo zesmésnit biblicky text ¢i
osoby Krista a apos$toll; nezesmésniovala, pouze karnevalizovala. Napovidaji tomu
i prilezitosti jeji realizace, tj. svatebni hostina, piti vina a koleda — toto vse byly si-
tuace, které ospravedlriovaly existenci podobnych textd, jez by jindy byly chapany
jako neodpustitelné rouhdni (Bachtin 1975, s. 228; Havelka 2014, s. 57-58).

Mezi Cypridnovou hostinou a pisni o Kané Galilejské je vSak jeden zdsadni rozdil: co
bylo ve stfedovéku intelektudlni hrickou elit, stava se v novovéku lidovou fraskou. Jiz
jsem zminila, Ze od dob reformace a Tridentu se tradi¢ni smichova kultura vzdalovala
vys$$im spoledenskym vrstvdm a postupné se omezovala pouze na lidové prostredi
(Havelka 2014, s. 61-62). Cena Cypriani byla cvi¢enim dtvtipu a biblickych znalostf,
veskeré ¢iny jejich aktérti je mozné vylozit skrze biblické aluze; naopak piseit Mesids
prisel na svét pravdivy postradd jakoukoli biblickou logiku a pouze véleriuje jednotlivé
postavy do obrazu pitky,® jeji recepce tudiZ nevyzaduje vzdélani ani intelektudlni
namahu. Cena Cypriani se tradovala pouze v latiné, tedy mezi vzdélanci, v prostredi
vysoké kultury. Naopak piseii Mesids prisel na svét pravdivy vykazuje prislusnost k niz-

3 Logickou vystavbu postradaji prinejmensim zakladni sloky textu. V rozsifené slovenské
verzi se vyskytuje i nékolik postav, u nichz by se dalo uvazovat o souvislosti s jejich biblic-
kou & historickou tilohou: nap¥. apo$tol Filip rozn4si chleby (v Bibli je zmitiovan mj. pi z4-
zratném rozmnoZeni chlebdl a ryb; Jn 6, 5-7) a jéhen sv. Vaviinec pokrmy a napoje (sluz-
ba jahnt v prvotni cirkvi spo¢ivala také v rozdilent jidla a obsluhovéni pti stole; Sk 6, 1-6),
viz Mindrik 1984, s. 277. Chovan{ naprosté vétsiny postav vSak nelze odivodnit jinak nez

NIN

prostym prevzetim jedné z mnoha tloh pti pijatyce: pijan, ¢i8nik, kuchat atd.
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kému, lidovému prosttedi, a to jednak svymi vernakuldrnimi variantami, jednak (ale-
spoti v éeské verzi) médii svého pfenosu: kramatskymi tisky, rukopisnymi zp&vniky,
ustni tradici. O tom, Ze stala na periferii tehdejsiho literarniho provozu, svéd¢i také
vétSina dochovanych drobnych tiskl: ¢asto chybi jméno tiskare a idaje o roku a misté
vydani (nap?. pisefi s knihopisnym &islem 12407 byla ,vytisténa roku béziciho®).

Co vSak maji oba tyto texty spole¢ného, je jejich ambivalentnost, izké sepéti pro-
fanniho s duchovnim, jeZ neumoziuje jednoznaénou interpretaci textu jako svét-
ského ¢i ndbozenského. Cena Cypriani byla, byt nepravem, razena mezi dila cirkev-
niho otce sv. Cypriana. Piser o Kané Galilejské pripsal neznamy pisat do rukopisného
Dyngova Kanciondlu, tedy mezi duchovni pisné; v tisténé podobé byla sice tato piseil
vydavana jako samostatny tisk, ale ve vydani z prvni poloviny 19. stoleti je zakonc¢ena
modlitbou (N4rodni knihovna, sign. Pisefi.151), litomyslsky tisk z roku 1771 ji uvadi
pod nézvem Piseri velmi p&knd a naboznd (Knihopis &. 12402) a v exemplé¥i z Knihovny
akademie véd je privazana k duchovni pisni Hlas dobrého pastyre Krysta Jezise, hledaji-
ctho stracenou ovecku (sign. TH 1032). Také Antonin Sorm piSe, Ze se bez pisné Mesids
prisel na svét pravdivy sice neobesla Zadn4 svatba v podkrkonosském Studenci, ale Ze
se také zpivala cestou na pout do polskych Vambetic (a byla rovnéZ zapsdna ve stu-
denecké rukopisné poutnické knize). Studeneéti se pry pii cesté na toto vyznamné
maridnské poutni misto setkali s jinou skupinou poutnikd a ti je této pisni naucili
(Sorm 1928, s. 14-17). Kromé toho, Ze Sormiiv text zajimavé ilustruje $i¥eni pisné po-
mocf tstniho tradovani a dokumentuje jeji souvislost s polskym prostredim, ukazuje
opét, ze byla v lidovém prostredi chadpana nikoli jako svétska parodie Bible, ale jako
piseil ndboZenska.

Pisenl Mesids prisel na svét pravdivy mizZe byt nakonec také dokladem, jak se ,stte-
dovéké” chapani parodie posvatného v 19. stoleti postupneé vytracelo. Polska verze, jez
plnila funkci koledy, se v pribéhu 19. stoleti dokonce objevila v mnoha tisténych zpév-
nicich (a dodnes se v nich objevuje), neztistala tedy omezena pouze na lidové formy
publika¢niho média, jako je tstni tradice, pfipadné rukopisy a kramarské tisky;
v mladsich pramenech se v8ak vyskytovala v cenzurované podobé — byly z ni vypus-
tény ,profanni sloky, jeZ idajné vnukaly netictu ke svatym osobdm (Dobrzycki 1986,
s. 307). Polsky text se tudiZ proménil v duchovni piseii odpovidajici ndboZzenskym
idedltim 19. a 20. stoleti. Naopak v ¢eském prostredi pochézeji pozdni doklady této
pisné vyhradné z etnografickych sbérd a je zminiovana predevsim kvili svym pro-
fannim slokdm — v interpretaci etnografli se tato piseil posunula do roviny reflexe,
stala se zakonzervovanym dokladem lidové kultury a jeji duchovni rozmér se témér
vytratil. Oba zpUsoby vyvoje, tj. polsky i Cesky, jsou vysledkem téhoz procesu, ackoli
se ve svém dusledku jevi pravé opacéné: ,stfedovéké” miseni svétského a profanniho
bylo pro novovékou ndbozenskou mentalitu neakceptovatelné, a proto musely byt

%

»znesvécujici” parodie posvatného bud muzealizovany, nebo textové upraveny.

4. ZAVER

Spole¢nost raného stfedovéku, v niz vznikla Cena Cypriani, a lidovou kulturu 19. sto-
leti, v niZ se tradovala pisen Mesids prisel na svét pravdivy, od sebe samoziejmé déli
propastné rozdily. Také pomérné nevinny a jednoduchy obraz pijatyky v pisni o Me-
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sidsi nelze klast na rovinu s tézko pochopitelnymi blasfemickymi scénami Mastickdre
a samoziejmé ani s komplikovanymi a rovnéz ne vzdy nevinnymi aluzemi Cypridnovy
hostiny. Presto se piseii Mesids prisel na svét pravdivy priblizuje svym humorem spise
této starsi tradici nez modernimu pojet{ hranice mezi sakralnim a profinnim. I na
tomto drobném prikladu se tak ukazuje, Ze v pfistupu k posvatnému a svétskému se
prosty ¢lovék v 19. stoleti podobal svému stfedovékému prapredkovi mnohem vice
nez svym dne$nim potomktm a snad i nez svym vrstevnikiim z vyssich a vzdélanéj-
$ich spolecenskych vrstev.

Jak upozorniuji mnozi badatelé, sttedovéky typ zboznosti ¢i zbozné hravosti pre-
zival v lidovém prostredi az do 19. stoleti, jen malo dotéen konfesionalizaci i osvi-
censkou racionalizaci ndboZenstvi. Spole¢nost ve ,starém rezimu“ byla spole¢nosti
hluboce ktestanskou, kfestanstvi v nf neplnilo pouze tlohu néboZzenstvi, ale spise
mentality, kulturniho horizontu. Kfestanstvi bylo natolik prorostlé s kazdodennim
Zivotem, Ze nebylo mozné disledné oddélit posvatné od svétského.

Tuto obecnou tezi 1ze konkretizovat pravé na vztahu stfedovékého a novovékého
¢lovéka k biblické parodii, at uz jsou to Cypridnova hostina a Mesids prisel na svét prav-
divy nebo jiné vyse zminéné priklady. Neoddélitelnost sakralniho od profdnniho zne-
mozilovala jejich jednozna¢nou interpretaci — pattily sice mezi texty zabavné, uka-
zujici ,druhou stranu vdZného svéta“ (Bachtin 1975, s. 74), ale zdroveni byly chdpany
ijako dila s duchovni tematikou. Texty smichové kultury, jejichZ téma ¢i struktura se
zakladaly na biblickém pretextu, nebyly vnimany negativné, jako Gtok na kfestan-
ské ndbozZenstvi. Pozici kfestanstvi v dobovém smysleni nemohly nijak ohrozit, at
u? vznikly jako intelektudlni h¥i¢ka vzdélaneckych elit (st¥edovék) ¢i lidova fragka
(novovék).

Ackoli tvori vyse zminéné parodické texty jen zlomek dobové literdrni produkce
a o jejich recepci neni mnoho zndmo, jejich vyskyt i jejich hodnocenf (viz st¥edovéké
a novovéké komentare Cypridnovy hostiny) by mohly pomoci dokreslit ndboZenskou
mentalitu v pribéhu stfedovéku i novovéku. Promény zboznosti v Case i v jednotli-
vych spole¢enskych vrstvach jsou pro mnoho historikii dilezitym tématem, a zaro-
ven tématem nesnadno uchopitelnym; pri téchto ivahach by snad bylo mozné sledo-
vat rovnéz dobovy pristup k parodii posvatného. Ukazuje totiz, kdy a jak se sakralni
zacalo vydélovat z profanniho, a tim i z kaZdodenniho Zivota, z kultury a spole¢enské
mentality.
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