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MIGRANCI ZAROBKOWI Z UKRAINY U MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW W POLSCE

Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych zatrudniania mi-
grantéw z Ukrainy na stanowiskach robotniczych u mikro-, matych, $rednich
i duzych przedsiebiorcéw w Polsce. Badania zakoniczone przez autora w 2012
roku (cze$ciowo zaktualizowane w latach 2014 i 2015r.) prowadzone byty
u 516 polskich przedsiebiorcéw zatrudniajacych migrantéw z Ukrainy na
terenie calego kraju. Podstawowym zrddiem badan (operat losowy) bylo
ponad 3 tys. adreséw os6b fizycznych i prawnych uzyskanych z urzedéw
wojewoddzkich oraz z miejskich i powiatowych urzedéw pracy, ktére otrzy-
maly dla migrantéw zezwolenia na prace lub zarejestrowaly o$wiadczenia
o zamiarze zatrudnienia migrantéw. W trakcie badan zastosowano metode
ilosciowa (technika wywiadu telefonicznego z uzyciem skategoryzowanego
kwestionariusza) oraz metode¢ jakosciows (technika wywiadu swobodnego).
Prezentowane w artykule oceny przedsigbiorcéw zwigzane sa z réznymi aspek-
tami pracy migrantéw. W szczegdlnosci dotycza one: przyczyn i charakteru
zatrudniania migrantéw, elastycznosci pracy, wydajnosci, jakosci i dyscypliny
pracy migrantéw, a takze ich wptywu na koszty pracy i poziom przychodéw
ze sprzedazy u przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: migracja zarobkowa, przedsi¢biorcy, migranci.

Kody JEL: J6, 015

Wstep

Do Polski migruja zarobkowo osoby z ponad 100 krajow, ale ponad 91%
migrantéw zarobkowych przybywa z Ukrainy. Okolo 6% migrantéw pocho-
dzi z takich krajow, jak: Moldowa, Bialorus, Chiny, Rosja, Wietnam, Gruzja,
natomiast odsetek migrantéw z pozostalych krajéw nie przekracza facznie 3%
ogolnej liczby migrujacych do Polski. Tak uksztaltowany sktad narodowosciowy
0s0b przybywajacych z zagranicy do pracy w Polsce nie zmienia si¢ w istotny
sposob od wielu lat. Natomiast w ostatnich kilku latach na polskim rynku pracy
ulega zmianom zaréwno liczba migrantéw zarobkowych, jak i struktura ich
zatrudnienia.

Liczebnos$¢ migrantéw zarobkowych podejmujacych w Polsce prace wzra-
stala szczegdlnie szybko w 2014 i pierwszej potowie 2015 roku. O ile w latach
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2008-2010 Iacznie wydawano zezwolen na prace i rejestrowano o$wiadczen
pracodawcow zamierzajacych zatrudnia¢ migrantéw w Polsce na poziomie
170-210 tys. w skali roku, to w latach 2011-2013 liczba zezwolen i o§wiadczen
oscylowala w granicach 270-300 tys. Ale juz w 2014 roku wielko$¢ ta wzrosta
do 430 tys., a tylko w pierwszej potowie 2015 roku wyniosta niemal 440 tys.

Nieco tylko wolniej zmiany zachodzily takze w strukturze zatrudnienia mi-
grantéw. O ile jeszcze kilka lat temu wsrdd migrantéw w przyblizeniu bylo tyle
samo kobiet i mezczyzn, to stopniowo odsetek kobiet zmniejszal si¢ — do 38%
w 2014 roku i 34% w pierwszej potowie 2015r. Coraz wiecej wéréd migrujacych
do Polski byto takze os6b w najmlodszym wieku, w latach 2008-2010 odsetek
migrantéw w wieku do 26 lat wynosil $rednio ok. 20%. W latach 2014-2015
przekraczal juz 25%. Zmienialy si¢ takze rodzaje stanowisk pracy - o ile przed
2010 rokiem ponad 70% migrantéw w Polsce podejmowalo prace przy pracach
prostych, nie wymagajacych kwalifikacji, o tyle w 2014 roku i pierwszej potowie
2015 roku takich oséb bylo niewiele ponad 60%. W latach 2008-2010 migranci
pracowali w Polsce przede wszystkim w rolnictwie (50-60%), budownictwie
(10-15%) i gospodarstwach domowych (10-15%). W kolejnych latach, mimo
wzrostu liczby pracujacych w rolnictwie, ich odsetek w ogélnej liczbie migran-
tow zarobkowych zmniejszal si¢ — w 2014 roku i pierwszej potowie 2015 roku
wynosil ok. 45%. Z kolei coraz wigksze grupy migrantéw podejmowaly prace
w dzialach i branzach, w ktérych migranci wystepowali wczesniej incydental-
nie, w szczego6lnosci dotyczy to przemystu, w ktérym w 2010 roku pracowalo
ok. 3% ogodlnej liczby migrantéw, a w okresie 2014 — I potowa 2015 odsetek ten
przekraczal 10% (MPiPS 2015).

Skutkiem zmian w zakresie liczby i struktury migrantéw na rynku pracy
byto zwiekszanie liczby pracownikéw pracujacych u poszczegdlnych przed-
siebiorcow. Wedtug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej za 2014
rok, liczba pracodawcéw rejestrujacych oswiadczenia wzrastala w 2014 roku
wyraznie wolniej niz liczba rejestrowanych oswiadczen, za$ liczba pracodawcéw
rosta nieco wolniej, niz liczba wydawanych zezwolen (MPiPS 2014). I cho¢ - jak
wynika z opisywanych badan - wérod zatrudniajacych migrantéw najwiecej
byto przedsiebiorcéw zatrudniajacych jednego lub kilku migrantéw, to coraz
czesciej od kilku lat mozna spotkaé na polskim rynku $rednich i duzych pol-
skich przedsiebiorcéw zatrudniajacych w jednym okresie nawet kilkudziesieciu
migrantow.

Ponizej przedstawiono wybrane wyniki badan dotyczace réznych aspektow
zwigzanych z zatrudnianiem migrantéw na stanowiskach robotniczych
u polskich przedsiebiorcéw réznej wielkosci. Badanych przedsiebiorcow za-
trudniajacych do 9 0séb - byto 268 (51,9%), od 10 do 49 oséb - 141 (27,3%),
od 50 do 249 oséb - 80 (15,5%), powyzej 250 oséb — 27 (5,2%). Przedsigbiorcy
ci prowadzili dzialalnos$¢ na wsi — 149 (28,9%), w miescie o liczebno$ci miesz-
kancow do 20 tys. — 64 (12,4%), w miescie od 20 do 100 tysiecy mieszkancow
- 110 (21,3%), w miescie powyzej 100 tysigcy mieszkancow - 193 (37,4%).
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Wsrdéd badanych najwigksza grupe stanowili przedsiebiorcy reprezentujacy
rolnictwo - 179 (34,7%) oraz ustugi — 140 (27,1%), mniej bylo przedsiebiorcow
z budownictwa - 118 (22,9%) i przemystu - 79 (15,3%).

Przyczyny i charakter (substytucyjny, komplementarny)
zatrudniania migrantow

Przyczynami zatrudniania migrantéw z Ukrainy na stanowiskach robot-
niczych w wigkszym stopniu byty raczej niedobory zatrudnienia anizeli cheg¢
osiggania przez przedsigbiorce innych korzysci ekonomicznych, takich jak
nizsze koszty wynagrodzen, lepsza wydajnos¢, jakos¢, dyspozycyjnos¢ lub
dyscyplina pracy. Wylacznie niedobory zatrudnienia byly przyczyna zatrudnia-
nia migrantéw u ok. 50% polskich przedsiebiorcéw (por. wykres 1). Okolo 30%
przedsigbiorcéw jako przyczyne zatrudniania migrantéw wskazywata zaréwno
braki pracownikéw na lokalnych rynkach, jak i zamiar osiggania innych korzy-
$ci ekonomicznych. Tylko kilkanascie procent badanych zatrudnialo migran-
tow nie w celu uzupelniania niedoboréw, a wylacznie w celu osiggania innych
korzysci ekonomicznych. Poréwnujac w tym zakresie wiekszych i mniejszych
przedsiebiorcéw zauwazy¢ mozna, ze:

1) mikro- i matym przedsiebiorcom w najwigkszym stopniu zalezalo na
innych korzysciach ekonomicznych, w szczegdlnosci chodzilo o obnizanie
kosztow pracy, cho¢ i w tym przypadku podstawowa przyczyng zatrudniania
migrantéw byly niedobory pracownikéw;

2) u wiekszosci $rednich i duzych przedsiebiorcéw czynnikiem decydu-
jacym o zatrudnieniu migrantéw byly niedobory zatrudnienia, w mniejszym
stopniu przedsiebiorcy ci brali pod uwage mozliwo$¢ osiagania innych korzysci
ekonomicznych, ktére mogty wystapic¢ jako rezultat zatrudnienia migrantéw.

Wykres 1. Przyczyny zatrudniania migrantéw z Ukrainy w ocenie
polskich przedsiebiorcéw (N=516)

B Przyczyny zwiazane wylacznie z

| 556 ‘ viazane
>250 osob zamiarem osiggania innych
korzysci ekonomicznych
50-249 0s6b 51.3% P?zyczyny zwiazane .zaft')WAno z
: niedoborem pracownikow jak i
zamiarem osiggania innych
10-49 osob 48.2% korzysci ekonomicznych
Przyczyny zwiazane wylacznie z
<9 0s6b 407 .8% niedoborem pracownikow

Inne przyczyny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W sumie jednak réznice w zakresie przyczyn zatrudniania migrantow
pomiedzy przedsigbiorcami réznej wielkosci nie byty duze.
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Migranci z Ukrainy podejmowali prace znacznie czeséciej na stanowiskach,
na ktorych byli zatrudniani pracownicy rodzimi (substytucyjny charakter
zatrudnienia), anizeli na stanowiskach, na ktérych nie pracowali pracownicy
polscy (komplementarny charakter zatrudnienia) (por. wykres 2). Wyrazna
roznica widoczna jest w tym zakresie miedzy przedsiebiorstwami o réznej
wielkos$ci zatrudnienia. Tylko u mikroprzedsiebiorcow przewazal komple-
mentarny charakter zatrudniania migrantéw z Ukrainy, w miare wzrostu
wielkosci przedsiebiorcy wzrastal tez poziom zatrudnienia substytucyjnego.
Substytucyjny charakter nie oznaczal, Ze w znacznej skali wystepowalo zjawi-
sko wypierania ze stanowisk pracy pracownikéw rodzimych przez migrantow.
Jak wynika z badan, w latach 2006-2010 tylko co 167 zatrudniany migrant
z Ukrainy wypieral ze stanowiska pracownika polskiego, miato to miejsce
niemal wylacznie miejsce u mikro- i matych przedsiebiorcow. W 2014 roku
przypadkow wypierania bylo niemal dwukrotnie wiecej, ale i tak zjawisko to
mialo znaczenie incydentalne i w kazdym przypadku bylo ono spowodowane
jakas konkretng przyczyna np. niechecia do wyjazdéw kierowcéw polskich do
krajow wschodnich w firmie transportowej, co skutkowalo zatrudnieniem w ich
miejsce kierowcow ukrainskich.

Wykres 2. Porownanie stanowisk pracy migrantow z Ukrainy oraz
pracownikow rodzimych (N=516)

3.7% 4 . ‘ ‘ ‘ B Komplementarny charakter
>250 osob 5 70/1 1% 81.5% zatrudnienia

170 :

5.0% l ‘ Substytucyjny i komplementarny

50-249 0s6b { 5% 81,39 charakter zatrudnienia
0, .
3% Substytucyjny charakter
10-49 0s6b 2019% zatrudnienia
Brak odpowiedzi
54.5%
<9 o0s6b

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Wplyw zatrudnienia migrantéw na elastycznos$¢ pracy
u przedsiebiorcow

Dla potrzeb badan przyjeto, ze wpltyw zatrudnienia migrantéw na ela-
styczno$¢ pracy badani przedsiebiorcy ocenia¢ beda pod wzgledem: rodzaju
zawartej umowy dotyczacej $wiadczenia pracy, czasu i systemu pracy oraz
dyspozycyjnosci.

W przypadku uméw dotyczacych $wiadczenia pracy réznice migedzy mikro-
a malymi, srednimi i duzymi przedsigbiorcami byly znaczace (por. wykres 3).
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Wigkszo$¢ mikroprzedsigbiorcow preferowata umowy zlecenia, u pozostatych
przedsiebiorcow najczesciej byla stosowana umowa na czas okreslony z regu-
ty odpowiadajacy okresowi zezwolenia na prace. W przypadku zatrudniania
migrantéw na podstawie zarejestrowanych o§wiadczen pracodawcéw umowa
na czas okreslony zawierana byla czesto na krétszy okres anizeli wskazany na
oswiadczeniu. Niezaleznie od tego podobienstwo miedzy wszystkimi przedsie-
biorcami zatrudniajagcymi migrantéw pod wzgledem rodzaju zawieranych uméw
jest duze — praktycznie nie zawierano z migrantami umoéw na czas nieokreslony.

Wykres 3. Forma zatrudnienia migrantéw z Ukrainy w zaleznosci od
dzialu gospodarki (N=516)

3.7%| ‘ \ ¥ Umowa na czas nieokreslony
>250 osob ]0/]“1% 77.8% )
] 7.4 ‘ Umowa na czas okreslony
L 13% 83.8% Umowa zlecenie
50-249 osob 3 8041113% 070
1 Brak odpowiedzi
5 o 83.7%
10-49 osob 430,12:1% o
1.07%
< 5 5.3% o
<9 0sob ‘ 284% 55.6%

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Wykres 4. Poréwnanie dlugosci czasu pracy migrantow z Ukrainy
i polskich pracownikéw na podobnych stanowiskach (N=516)

Krotszy czas pracy migrantow z
81.5% Ukrainy niz polskich

=250 0s6b 7.40}) pracownikow na podobnych
0-09 stanowiskach
50-249 o0s6b 11.8% 81.3% B Taki sam czas pracy migrantow z
- Ukrainy i polskich pracownikéw
10-49 os6b 4% 69.5% na podobnych stanowiskach
64% | 2277
0.49 Dhuzszy czas pracy migrantow z
<9 0s6b 57.5% Ukrainy niz polskich
pracownikow na podobnych
stanowiskach

Zrédlo: jak w wykresie 1.

U przedsi¢biorcow $rednich i duzych do rzadkosci nalezalty przypadki,
w ktorych czas pracy migrantéw byl dluzszy od pracownikéw rodzimych.
Niekiedy tylko przedsiebiorcy organizowali dla migrantéw (na ich wyrazna
prosbe — chodzilo o wigksze zarobki) dodatkowe zajgcia np. sprzatanie poza
godzinami pracy. Kilku badanych $rednich i duzych przedsigbiorcow, ktorzy
uruchamiali dodatkowa zmiang (linie produkcyjna) dla migrantéw aby mogli
dluzej pracowad, szybko rezygnowalo z tego, z uwagi na nieoptacalnos¢ takiego
przedsiewziecia. Czesto, aby zapewni¢ dodatkowa prace dla grupy kilkunastu
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migrantow, nalezalo wydtuzy¢ czas pracy réwniez kilku pracownikom rodzi-
mym oraz dodatkowo zapewni¢ nadzér nad migrantami. U mikroprzedsie-
biorcéw, szczegdlnie w gospodarstwach ogrodniczych, wlasciciele znajdowali
czesto prace dodatkows, poza godzinami, w ktérych mozna byto zbiera¢ owoce,
tj. po zmierzchu.

Dyspozycyjno$¢ migrantdw to byla kategoria oceny, ktéra w duzym stopniu
réznicowala pracownikéw rodzimych i migrantéw z Ukrainy, na korzys¢ tych
ostatnich. Wprawdzie wigkszo$¢ badanych (poza mikroprzedsiebiorcami) wska-
zywala na taka sama dyspozycyjnos¢ migrantéw i pracownikéw rodzimych,
jednak niemal 30-40% przedsigbiorcéw (w przypadku mikroprzedsigbiorcow
niemal 50%) wskazywalo na wyzsza dyspozycyjnos¢ migrantéw (por. wykres
5). Wyzsza dyspozycyjno$¢ migrantow wynikatla przede wszystkim z: wigkszej
gotowosci do pracy poza godzinami pracy, w dni wolne od pracy i w nocy,
co wynikalo z braku obowigzkéw pozazawodowych lub zakwaterowania na
terenie przedsigbiorstwa (gospodarstwa); wigkszej gotowosci do pracy poza
godzinami pracy, wynikajacej w duzej mierze z checi otrzymania wyzszego
wynagrodzenia; wigkszej gotowosci do podejmowania prac dodatkowych nisko
atrakcyjnych z uwagi na prestiz lub warunki pracy. W nieco mniejszym stopniu
wyzsza dyspozycyjnos¢ migrantéw wynikata z wigkszej gotowosci lub moz-
liwosci zastepowania w pracy innych pracownikow (tzw. wielozawodowos¢).

Wykres 5. Dyspozycyjnos$¢ migrantéw z Ukrainy w poréwnaniu do
pracownikow rodzimych w ocenie przedsiebiorcow (N=516)

¥ Mniejsza dyspozycyjnosé
migrantéw z Ukrainy niz polskich

> 250 0sob 51.9% pracownikéw na podobnych
° stanowiskach
50-249 0s6b 55.0% Taka sama dyspozycyjno$é¢

migrantéw z Ukrainy i polskich
pracownikéw na podobnych

2 0,
10-49 0s6b 63-8% stanowiskach
Wigksza dyspozycyjnosé
<9 0s6b 46.6% migrantéw z Ukrainy niz polskich

pracownikéw na podobnych

Brak odpowiedzi

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Wplyw zatrudnienia migrantow na wydajnos¢, jakos¢
i dyscypline pracy

Wigkszos¢ (ponad 60%) badanych malych, srednich i duzych przedsie-
biorcéw ocenita, Ze wydajnoé¢ pracy migrantéw z Ukrainy zatrudnianych na

stanowiskach robotniczych jest taka sama jak pracownikéw rodzimych. Bar-
dziej zréznicowane zdanie mieli w tym zakresie mikroprzedsigbiorcy. Chociaz
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niemal 40% uznalo, Ze wydajno$¢ jest taka sama, to ponad 30% badanych
wskazala na wyzsza wydajno$¢ migrantéw z Ukrainy, a blisko 25% na wyzsza
wydajnos¢ pracy pracownikéw rodzimych. Stosunkowo lepiej oceniali wydaj-
nos¢ pracy pracownikéw rodzimych $redni i najwigksi przedsigbiorcy, réznica
na korzy$¢ pracownikéw rodzimych wynosita tu od 3 do 5% (por. wykres 6).

Wykres 6. Poréwnanie ocen wyrazanych przez przedsi¢biorcow odnosnie
wydajnosci pracy migrantow z Ukrainy i pracownikéw rodzimych
(N=516)

o [14.8% \ \ B Wydajno§¢ pracy migrantow z
>250 0sob 11.1% 66.7% Ukrainy nizsza niz zatrudnionych
] 7.4% pracownikow rodzimych
17.5%
5 63.8%
30-249 0s6b 63% 12-5% Wydajnoé¢ pracy migrantéw z
1 = 17.0% Ukrainy i zatrudnionych
.U 0, P .
10-49 0s6b — 61.7% pracownikow rodzimych taka
sama
o Wydajnos$¢ pracy migrantow z
<9 0s6b . 30.1% 8.8% Ukrainy wyzsza niz
4.5% ‘ zatrudnionych pracownikow
rodzimych

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Podobnie jak w przypadku wydajnosci, wigkszos¢ (52-58%) badanych przed-
sigbiorcow na tym samym poziomie oceniala jako$¢ pracy zatrudnianych pra-
cownikéw rodzimych i migrantéw. Wsrdd tych, ktérzy dostrzegali réznice w po-
ziomie jakosci pracy, lepszg jakos¢ pracy pracownikéw rodzimych w stosunku
do migrantéw z Ukrainy dostrzegali mali, sredni i najwigksi przedsigbiorcy,
a odmienna sytuacja wystepowala u mikroprzedsiebiorcéw. Oceniali oni, Ze mi-
granci z Ukrainy osiagaja lepsza jako$¢ pracy, cho¢ réznica miedzy tymi, ktérzy
lepiej postrzegali jako$¢ pracy migrantéw i pracownikéw rodzimych w tej grupie
przedsiebiorcéw byla niewielka i nie przekraczata 1,5% (por. wykres 7).

Wykres 7. Poréwnanie ocen wyrazanych przez przedsi¢biorcow odnosnie
jakosci pracy migrantow z Ukrainy i pracownikow rodzimych (N=516)

# ‘ 25 90/i ‘ B Jakos¢ pracy migrantow z Ukrainy
5[1.9%

nizsza niz zatrudnionych
1 379 18.5% pracownikow rodzimych

1260% Jako$¢ pracy migrantow z Ukrainy

. 0,
50-249 0s6b 36.3% i zatrudnionych pracownikow
1 6.3% rodzimych taka sama
21.3%

10-49 0s6b 1 55.3% Jakos¢ pracy migrantow z Ukrainy
%

4.3% 19.1% wyzsza niz zatrudnionych
1 pracownikow rodzimych
, 18.3 57.89
<9 os6b 19.8% 010 Brak odpowiedzi
4.1%

Zrédlo: jak w wykresie 1.

> 250 0s6b
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Bardziej poréwnywalne i jednoznaczne oceny formutowali badani przedsie-
biorcy w przypadku takiej kategorii, jak dyscyplina migrantéw. Chociaz wigk-
szo$¢ badanych przedsiebiorcow (56-66%) uwazala, ze dyscyplina pracownikéw
rodzimych i migrantéw z Ukrainy jest taka sama, wéréd pozostatych (w kazdej
grupie badanych) ponad 20% przedsiebiorcow wskazywalo na gorsza dyscypline
pracy migrantéw. Najgorzej, w poréwnaniu z do polskimi pracownikami, we-
dlug tego kryterium oceny wypadli migranci u duzych przedsigbiorcow. Wraz
ze zmniejszaniem sie wielkosci przedsigbiorcy malal odsetek negatywnych ocen
dla migrantéw z Ukrainy (por. wykres 8).

Wykres 8. Porownanie ocen wyrazanych przez przedsiebiorcow odnos$nie
dyscypliny pracy migrantow z Ukrainy i pracownikéow rodzimych (N=516)
—
> 250 0s6b 222% | | 66.7%™ Dyscyplina pracy migrantow z
- 3.7%1.4% Ukrainy gorsza niz zatrudnionych
pracownikow rodzimych
23.8%

50-249 osob : 13:8% 56.3% Dyscyplina pracy migrantow z
i 6.3% Ukrainy i zatrudnionych
22.7% pracownikéw rodzimych taka sama

10-49 0s6b 61.0%

Dyscyplina pracy migrantow z
Ukrainy lepsza niz zatrudnionych
58.2% pracownikow rodzimych

<9 o0sob

‘ Brak odpowiedzi

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Wplyw zatrudnienia migrantéw na koszty pracy i poziom
przychodéw ze sprzedazy u przedsiebiorcow

Dokonujgc oceny poziomu wynagrodzen, nalezy zastrzec na wstepie, ze
wsrdd badanych przedsigbiorcow nie wystepowali ci, ktérzy nielegalnie zatrud-
niali migrantéw, nie regulujac zobowigzan z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i podatkéw. Prawdopodobnie jest, ze gdyby badano réwniez te¢ grupe,
wyniki mogtyby rézni¢ si¢ od podanych nizej.

Wyniki badan w grupie przedsiebiorcéw legalnie zatrudniajacych migran-
tow wskazywaly, ze:

- w grupie matych, $rednich i duzych przedsiebiorcéw migranci uzyskuja
takie same stawki wynagrodzen jak pracownicy rodzimi na takich samych
lub podobnych stanowiskach; twierdzito tak 70% badanych;

- nizsze stawki wynagrodzen migrantéw w stosunku do pracownikéw ro-
dzimych wystepowaly najczesciej u mikroprzedsiebiorcow.
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Wykres 9. Porownanie wynagrodzen migrantéw z Ukrainy i pracownikow
rodzimych (N=516)
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Zrédlo: jak w wykresie 1.

Zatrudnienie migrantéw z Ukrainy na stanowiskach robotniczych mialo
w ocenie badanych pozytywny wplyw na poziom osiggnietych przez nich
przychodéw ze sprzedazy. Taka oceng wyrazilto blisko 45% badanych, jednak
ponad 20% przedsigbiorcéw uznalo, ze przeciwnie — zatrudnienie migrantow
mialo nizszy wplyw na realizowane przychody od oczekiwanych. Niemal
polowa tych przedsiebiorcéw, ktdrzy stwierdzili wzrost przychodéw z tytutu
zatrudnienia migrantéw szacowala skale tego wzrostu na nie wigcej niz 10%,
blisko 15% twierdzila, ze skala wzrostu przychodéw byta wieksza niz 50%. Przy-
czyna wzrostu przychodéw byto najczesciej uzupelnienie migrantami wolnych
miejsc pracy, w niewielkim za$ stopniu ich wyzsza wydajno$¢ pracy, jako$¢ czy
dyscyplina pracy, ktdre byty na ogé! takie same jak u pracownikéw rodzimych.

Wirod tych, ktérzy oceniali, ze zatrudnienie migrantéw mialo nizszy
wplyw na realizowane przychody od oczekiwanych najwiecej byto matych
i mikroprzedsigbiorcow (22-27%) (por. wykres 10).

Wykres 10. Wplyw zatrudnienia migrantow na przychody ze sprzedazy
(N=516)
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Ocena perspektyw zatrudniania migrantéw przez polskich
przedsiebiorcow

Zamiary przedsigbiorcow co do planéw dalszego zatrudniania migran-
tow z Ukrainy byly znacznie zréznicowane, cho¢ najwieksza liczba badanych
(niezaleznie od wielkosci) wskazywatla na che¢ utrzymania dotychczasowego
poziomu zatrudnienia oséb z zagranicy. Wyniki badania pokazaly, ze 425 z 516
badanych przedsigbiorcow (82,4%) zamierza zatrudnia¢ migrantéw z Ukrainy
na podobnym poziomie do aktualnego, 44 (8,5%) - chce zwigksza¢ w przyszlo-
$ci zatrudnienie migrantéw z Ukrainy, a 35 (6,8%) - zamierza to zatrudnienie
ogranicza¢ lub w ogéle nie zatrudnia¢ migrantéw z Ukrainy. Wéréd przedsie-
biorcéw, ktérzy zamierzali zatrudniaé w przyszlosci wieksza liczbe migrantéw
z Ukrainy (44) najwiecej byto tych, ktorzy zatrudniali powyzej 9 0s6b (odsetek
przedsiebiorcow matych, srednich i duzych zamierzajacych zwigksza¢ zatrud-
nienie migrantéw oscylowal w granicach od 12,5% do 14,8%) (por. wykres 11.)

Wykres 11. Kontynuowanie zatrudniania migrantéw w ocenach badanych
przedsiebiorcow (N=516)
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Zrédlo: jak w wykresie 1.

Badanie ocen na temat polityki, jaka panstwo powinno prowadzi¢ wobec
migrantéw z Ukrainy wykazalo, ze wigkszo$¢ badanych zadowolona jest z po-
lityki obecnie prowadzonej, tj. ograniczonej ingerencji panstwa w zakresie po-
dejmowania pracy przez migrantéw. Wiaze si¢ to z pewnoscig z uproszczonymi
procedurami w zakresie uzyskiwania pozwolenia na prace, nieskomplikowanej
rejestracji w urzedzie pracy oswiadczenia pracodawcy i nastepnie uzyskiwanie
przez migranta tzw. krajowej wizy do pracy. Mniejsi przedsiebiorcy byli jednak
w wiekszym stopniu przekonani o potrzebie dalszej liberalizacji zasad podej-
mowania pracy w Polsce, najwigksi z badanych zainteresowani byli w wigk-
szym stopniu utrzymaniem status quo w tym temacie. Wéréd mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorcéw byta takze niewielka grupa, ktéra wskazywala na
celowo$¢ ograniczania naptywu migrantéw, jak wyjasniano w trakcie wywia-
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dow swobodnych - byli to przede wszyscy przedsigbiorcy majacy negatywne
doswiadczenia z zatrudnianiem migrantow.

Wykres 12. Wypowiedzi przedsi¢biorcow wedlug wielko$ci, mierzonej
liczba zatrudnionych, na temat polityki jakg panstwo powinno prowadzi¢
wobec migrantow z Ukrainy (N=516)
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Podsumowanie

Formulowanie wnioskow na temat réznic w ocenach pracy migrantéw
u mikro-, malych, §rednich i duzych przedsiebiorcéw nie jest proste. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze migracje ludnosci sg zjawiskiem wielowymia-
rowym i nietatwym do wyjasnienia. Lacza one w sobie rézne aspekty psycho-
logiczne, kulturowe, ekonomiczne, demograficzne, prawne i polityczne. Poza
zlozonoscig proceséw migracji, ich zmiennos$cig w czasie i wynikajaca z tego
réznorodnoscig nastepstw ekonomicznych, migranci zarobkowi w Polsce podej-
mujg prace niemal we wszystkich branzach i na réznego rodzaju stanowiskach
pracy, ale takze u roznej wielkosci przedsiebiorcéw. Wyniki prezentowanych
badan wskazuja, ze wielko$¢ przedsigbiorcy (pod wzgledem liczby zatrudnio-
nych) moze réznicowac zaréwno przyczyny i charakter zatrudnienia migran-
tow, jak i skutki tego zatrudnienia dla samego przedsigbiorcy. Przed tak jedno-
znacznym wnioskiem, konieczne jest jednak wskazanie jednego z probleméw
dotyczacych metodyki badania zatrudnienia migrantéw zarobkowych, ktory
powinien by¢ uwzgledniany przy formulowaniu wnioskéw. Problem dotyczy
tego, ze ponad potowa migrantéw zarobkowych w Polsce od wielu lat znajduje
zatrudnienie w rolnictwie, w szczegdlnosci w ogrodnictwie. Trudno jest pomi-
ja¢ w badaniach tak duzg grupe, stad przyjeto dla potrzeb cytowanych badan,
iz osoby prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie sg przedsigbiorcami.
Implikacja takiego podejécia jest to, ze niemal wszyscy badani przedsiebiorcy-
-rolnicy zatrudniajacy w gospodarstwach zlokalizowanych w wigkszo$ci na wsi
z reguly do kilku migrantéw i to w dodatku najczesciej w sezonie trwajacym do
kilku miesigcy w roku zaliczani sa do grupy mikroprzedsiebiorcow. Ta grupa
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przedsigbiorcow-rolnikéw, majacych w znacznym stopniu odmienne zdanie
od reprezentantéw przemystu, budownictwa czy ustug, istotnie (przez znaczna
liczbe w prébie badawczej) wptywa na uzyskiwane wyniki badan. Stad w pew-
nym stopniu zauwazalna wyrazna odmienno$¢ miedzy wynikami badan mi-
kroprzedsigbiorcéw i przedsiebiorcow wigkszych (matych, srednich i duzych).

Niezaleznie od tych uwag mozna stwierdzi¢, Ze najwieksze réznice w zakre-
sie oceny pracy migrantéw wystepuja miedzy mikroprzedsiebiorcami a grupa
malych, srednich i wigkszych przedsiebiorcow w zakresie: charakteru zatrud-
nienia (substytucyjny i komplementarny) oraz formy prawnej zatrudnienia
migrantéw. To co réznicuje w najwiekszym stopniu grupe mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorcéw z duzymi podmiotami to poglady na polityke mi-
gracyjng jaka prowadzi¢ powinno panstwo wobec migrantéw zarobkowych.

Widoczne réznice w ocenach migrantéw miedzy mikroprzedsigbiorcami
a grupg matych, srednich i wigkszych przedsiebiorcéw wystepuja tez w zakresie
czasu pracy i systemu czasy pracy oraz poziomu wynagrodzen.

Nieco mniej zauwazalne réznice w ocenach migrantéw miedzy mikro-
i malymi a $rednimi i duzymi przedsigbiorcami mozna dostrzec w zakresie
wplywu na przychody przedsiebiorcow.

Wérédd réznych badanych aspektow pracy migrantéw byly réwniez takie,
w stosunku do ktérych wszyscy badani przedsiebiorcy, niezaleznie od wiel-
kosci formulowali podobne oceny. Dotyczylo to przede wszystkim: przyczyn
zatrudnienia migrantéw (podstawowa przyczyng zatrudniania byly niedobory
kadr); dyspozycyjnosci (we wszystkich grupach badanych przedsiebiorcow
wskazywano na znacznie wyzszg dyspozycyjno$¢ migrantéw w stosunku do
pracownikow rodzimych); wydajnosci i jakosci pracy (w tym przypadku oceny
byty zgodne co do tego, ze wydajnos¢ i jakos¢ pracy migrantéw i pracownikow
rodzimych jest taka sama); dyscypliny pracy (tu wszyscy wskazywali na niska
dyscypline pracy migrantéw); zamiar dalszego zatrudniania migrantéow (we
wszystkich grupach badanych przewazaly glosy przedsigbiorcéw, majacych
zamiar kontynuowac¢ zatrudnianie migrantéw z Ukrainy).
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Labour Migrants from Ukraine Working for Small
and Medium Entrepreneurs in Poland

Summary

In his article, the author presented findings of the surveys on employment
of migrants from Ukraine as blue-collar workers at micro, small, medium-
sized, and large enterprises in Poland. The surveys completed by the author
in 2012 (partly updated in 2014 and 2015) were carried out at 516 Polish
entrepreneurs employing migrants from Ukraine across the country. The basic
source of surveys (random sampling) was more than 3,000 addresses of natural
and legal persons, obtained from provincial as well as from urban and district
labour offices, that had received for migrants work permits or registered
declarations of the intent to hire migrants. In the course of surveys, there was
applied the quantitative method (the technique of telephone interview with
the use of a categorised questionnaire) and the qualitative method (the free
interview technique).The presented in the article evaluations of entrepreneurs
are connected with various aspects of migrants’ work. In particular, they
concern the reasons and nature of migrants’ hiring, work flexibility, migrants’
labour productivity, quality, and discipline as well as their impact on the
labour costs and the level of sales revenues for entrepreneurs.
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