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Refleksje na tle ustalen kontroli NIK

Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy

RADOSLAW KUJAWINSKI

W ostatniej dekadzie rosnie zainteresowanie zwigzkami psychoaktywnymi. Do kla-
sycznych narkotykéw dotgczyty nowe substancje, wsréd kiérych prym wiodqg tzw. do-
palacze'. Z ustalerr Najwyzszej Izby Kontroli — poczynionych w trakcie badania
skutecznosci walki z ich sprzedazq — wynika, ze mozna wrecz méwié o ekspansji tego
rynku, mozliwej takze dzigki nieprzystajacym do realiow rozwigzaniom prawnym.
Tylko zmiany w tej dziedzinie mogq doprowadzi¢ do ograniczenia podazy dopalaczy.

Wprowadzenie

W potocznym znaczeniu dopalacze to
réznorodne substancje lub ich mieszanki
o dziataniu psychoaktywnym. Ich przyjmo-
wanie ma na celu wywolanie w organizmie
efektu narkotycznego (zmiany w zachowa-
niu czlowieka i/lub percepciji otaczajacej
rzeczywistosci), a dzialanie jest zblizone
do dziatania substancji psychoaktywnych,
jakimi sa narkotyki? (dopalacze okreslane
sa niekiedy jako nowe lub zmodyfikowane
narkotyki).

Intensywny rozwéj rynku dopalaczy wy-
nika z konkurencyjnosci tych produktéw

w stosunku do klasycznych narkotykéw,
zaréwno jezeli chodzi o koszty produkciji,
jak i ryzyko odpowiedzialnoéci zwigzanej
zwprowadzaniem ich do obrotu. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba praktycznie
nieograniczone mozliwo$ci wprowadza-
nia zmian w strukturze chemicznej tych
substancji, powodujace, ze administracja
nie nadaza za nimi, z opéZnieniem przy-
stepujac do zwalczania problemu, a do-
palacze moga by¢ (czasowo) sprzedawane
legalnie®. Z powodu czestych zmian skta-
du, wlasciwos$ci dopalaczy s3 przewaznie
nieznane, a co za tymidzie — sieganie po nie

' J. B. Zawilska, J. Wojcieszak, D. Andrzejczak: Dopalacze i leki OTXC — nowi gracze na scenie zwigzkow
psychoaktywnych, Warszawa 2016 r., s. 11. Zob. tez M. R. Mazurkiewicz, M. Gtogowski, D. Mréwinska,
M. Pakulski, M. Matyjaszczyk, P. Kardas: Ocena rozpowszechniania, powoddw i form uzycia tak zwanych
dopalaczy przez uczestnikéw ankiety internetowej, ,Psychiatria Polska” nr 6/2013, s. 1143-1155.
Definicje taka przedstawita NIK w Informacji o wynikach kontroli P/16/098 — Przeciwdziatanie sprzedazy
dopalaczy, nrewid. 5/2017/P/16/098/LWR. Podobna definicje przedstawia A. Muszynska: Prawne aspekty
reglamentacji obrotu tzw. dopalaczami, ,Homines hominibus™ z 2012 r., vol. 12, s. 185-194.

Zob. T. Wainwright: Innowacje, za ktérymi nie nadaza prawo. Badania i rozwdj przemystu dopalaczy
[w:] ,,Narkonomia”, Warszawa 2016 r., s. 149 i nast.
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niesie ryzyko dla ludzkiego zycia i zdrowia®*.
w zwiqzku z tym, wprost proporcjonal—
nie do intensywnego rozprzestrzeniania
sie dopalaczy, zwieksza sie skala negatyw-
nych skutkéw zdrowotnych, jakie mogg
wystapi¢ w zwiazku z ich zazywaniem.

Na skutek rozwoju rynku dopalaczy
i wynikajacych z tego negatywnych kon-
sekwencji spotecznych, podobnie jak
wwielu innych krajach europejskich?®, réw-
niezw Polsce administracja podjeta walke
zich sprzedaza. Celem przeprowadzonej
przez NIK kontroli — , Przeciwdziatanie
sprzedazy dopalaczy”® bylo sprawdzenie,
w jaki sposéb wlasciwe organy pafistwa
wywigzuja sie z zadad w tym zakresie,
a w szczegblnosci — czy ich dziatania sg
skuteczne.

Kontrola objeta okres od 27 listopada
2010 r. do kotica I pétrocza 2016 r.
W zwiazku z niektérymi zidentyfikowa-
nymi w jej wyniku zagadnieniami moze-
my méwic o ekspansji rynku dopalaczy.
Przyczyniaja sie do tego intensywne zmia-
ny uwarunkowan, w jakich funkcjonuja
zaréwno oferujacy srodki zastepcze, jak

\J
%y,
i wlasciwe organy pafistwa. W szczegdle/a |

nosci dotyczy to administracyjnych kar
pienieznych za wprowadzanie do obrotu
dopalaczy oraz mozliwosci obejmowania
de lege lata odpowiedzialnoscig karng
czynéw zwigzanych z obrotem tymi sub-
stancjami. Zagadnienia te wymagaja szer-
szego komentarza ze wzgledu na ostatnie,
wykraczajace poza okres objety kontrolg,
zmiany legislacyjne w procedurze admi-
nistracyjnej oraz aktualne orzecznictwo
sadowe w sprawach karnych przeciwko
handlarzom dopalaczami.

Obowiazujace regulacje prawne

W pierwszej kolejnosci warto jednak po-
krétce scharakteryzowac obecnie obowia-
zujace w polskim prawie zasady przeciw-
dziatania sprzedazy dopalaczy’. Nalezy
wskaza¢, ze w jezyku prawnym nazwa ta
nie wystepuje. Ustawa z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii® (dale;j:
ustawa antynarkotykowa), do okresle-
nia substancji znanych powszechnie
jako dopalacze postuguje sie obecnie
(od 1 lipca 2015 r.)'° definicjami nowej

&’/\/M

W tym kontekscie warto odwotac¢ sie do modelu, ktéry zostat wprowadzony w Nowej Zelandii. Przyjeto tam

rozwiazanie, ze ,dopalacze” moga by¢ legalnie przedmiotem obrotu, ale dopiero po uprzednim przeprowa-

dzeniu przez producenta badan oddziatywania poszczegélnych substancji i wykazaniu, ze nie sa one szko-

dliwe dla zdrowia (low risk substances).

5 Zob. Legal approaches to controlling new psychoactive substances, European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction (EMCDDA), maj 2016 r.,
Zrédto: <http://www.emcdda.europa.eu/topics/pods/controlling-new-psychoactive-substances>.

8 Informacja o wynikach kontroli Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy, nr ew. P/16/098, Warszawa,
czerwiec 2017 r.

7 Szczegdtowa charakterystyka tego obszaru w odniesieniu do lat 2010-2016 zostata przedstawiona w Informaciji
o wynikach kontroli P/16,/098.

8 Dz.U.z2017r. poz. 783, ze zm.

¢ W brzmieniu nadanym ustawa z 24.4.2015 o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 22015 r. poz. 875).

'° Na przestrzeni okresu objetego kontrola (od 27.11.2010 do konca | pétrocza 2016 r.), stan prawy w zakresie

przepiséw regulujacych przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy ulegat zmianom, ktére zostaty doktadnie opisane

w Informacji o wynikach kontroli. W niniejszym artykule autor odnosi sie do aktualnego stanu prawnego.
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substancji psychotropowej'! oraz srodka
zastepczego'?.

Zgodnie z postanowieniami ustawy
antynarkotykowej, wytwarzanie, przy-
woz i wprowadzanie do obrotu na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw
zastepczych oraz nowych substancji psy-
choaktywnych jest zabronione'* i zostato
usankcjonowane! karg administracyjng,
wymierzang przez pafistwowych inspek-
toréw sanitarnych!®.

W wypadku stwierdzenia wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu produktu,
co do ktérego zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, Ze jest on Srodkiem zastepczym
lub nowg substancja psychoaktywna, or-
gany Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej
(dalej: PIS) zatrzymuja taki produkt,
na czas niezbedny do przeprowadzenia
badai majacych na celu ustalenie, czy jest
on §rodkiem zastepczym lub nowg sub-
stancja psychoaktywng, nie dtuzszy jed-
nak niz 18 miesiecy. Produkty zabezpie-
cza sie, a takze nakazuje zaprzestanie pro-
wadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach

lub obiektach stuzacych wytwarzaniu
lub wprowadzeniu ich do obrotu, na czas
niezbedny do usuniecia zagrozenia, nie
dtuzszy niz 3 miesiace. Jezeli w wyni-
ku przeprowadzenia badan powziete
podejrzenia sie potwierdza, organy PIS
nakazujg wycofanie produktéw z obro-
tu, a takze orzekaja o ich przepadku na
rzecz Skarbu Pafistwa i zniszczeniu'®.
Jezeli chodzi o przywdz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej podejrzanych
produktéw, to kompetencje w tym za-
kresie przystuguja organom celnym'. Sg
one uprawnione do zajmowania takich
przesytek na czas niezbedny do ustalenia,
czy znajduja sie w nich $rodki zastepcze
lub nowa substancja psychoaktywna, nie
dtuzszy jednak niz 18 miesiecy. Jezeli
w wyniku przeprowadzonych badan zo-
stanie to stwierdzone, organ celny wy-
stepuje do sadu o orzeczenie przepad-
ku produktu na rzecz Skarbu Paristwa.
Woéweczas podlega on zniszczeniu. Jezeli
podmiot dokonujacy przywozu jest nie-
znany, produkt podlega zniszczeniu bez

Zgodnie zart. 4 pkt 11a ustawy antynarkotykowej, jest to substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na o$rodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie wydanym
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia (obecnie w materii tej obowiazuje
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 24.8.2016 w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych
—Dz.U.z2016r. poz. 1393).

Art. 4 pkt 27 ustawy antynarkotykowej stanowi, ze jest to produkt zawierajacy co najmniej jedna nowa
substancje psychoaktywna lub inng substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, ktéry
moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach
jak srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych; do $rodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktéw.

Art. 44 ust. 1 ustawy antynarkotykowej.

4 Z wytaczeniem przywozu, karze administracyjne podlega jedynie wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu.
Art. 52a ustawy antynarkotykowej.

Art. 44b ust. 1 i ust. 4 ustawy antynarkotykowej.

0Od 1.3.2017, zgodnie z ustawa z 16.11.2016 o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, ze zm.),
zadania tym zakresie wykonuja organy stuzby celno-skarbowej w ramach struktur Krajowej Administracji
Skarbowej .
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konieczno$ci wystepowania do sadu
o przepadek na rzecz Skarbu Paristwa's.

Podkreslenia wymaga, ze w trakcie prac
legislacyjnych nad zmiang ustawy anty-
narkotykowej, ktéra ostatecznie weszta
w zycie 1 lipca 2015 r., projektodawca
przyijal, ze niektére ze sktadnikéw zba-
danych juz dopalaczy wykazuja cechy
substancji psychoaktywnych, ktére na-
lezy objac kontrola ustawowa ze wzgledu
na ich potencjal uzalezniajacy, dziatanie
na osrodkowy uktad nerwowy, powodo-
wanie zaburzef psychicznych, zaburzef
zachowania oraz stwarzanie zagrozenia
dla zycia lub zdrowia osoby przyjmujace;
te substancje!®. W konsekwencji, pewne
substancje zostaly wymienione w zalacz-
nikach do ustawy antynarkotykowej, sta-
nowigcych wykaz srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych. W prakty-
ce oznacza to, ze niektore ze zidentyfiko-
wanych dopalaczy otrzymaty taki status
jak tradycyjne narkotyki, co przektada
sie takze na ich zwalczanie. Jednakze, ze
wzgledu na zasygnalizowane juz powyzej,
nieograniczone mozliwosci wytwarzania
nowych dopalaczy, rozwigzanie to nie ma
wiekszego praktycznego znaczenia, gdyz
w miejsce znanych substancji, ktére udato
sie okresli¢ w aktach prawnych, ztatwoscig
mozna wprowadzac¢ do sprzedazy kolejne
generacje produktéw.

Warto réwniez dodad, ze jezeli w wyni-
ku badat przeprowadzonych w zwiazku

18 Art. 44d ust. 1-6 ustawy antynarkotykowe;.

k

zzatrzymaniem podejrzanych subsM

stwierdzono obecnos¢ takiej, ktéra nie
jest nowa substancja psychoaktywng, ale
wykazuje dzialanie na o§rodkowy uktad
nerwowy, podmiot, ktéry przeprowadzit
to badanie, zawiadamia o jego wyniku
Zesp6t do spraw oceny ryzyka zagrozen
dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych
zuzywaniem nowych substancji psycho-
aktywnych?. Jest to gremium, ktérego
zadaniem jest ocena potencjalnych zagro-
zefi dla zdrowia lub zycia ludzi lub mozli-
wosci powodowania szkéd spotecznych,
wynikajacych z uzywania substancji, co
do ktérych istnieje podejrzenie, ze dziata-
ja na o$rodkowy uktad nerwowy. Zesp6t
ocenia réwniez, czy zasadne jest, aby sub-
stancja niebedaca nowg substancja psy-
choaktywna, ale wykazujaca dziatanie na
osrodkowy uktad nerwowy, stwarzajaca
bezposrednie zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzi lub powodujaca szkody spo-
leczne, zostata umieszczona w wykazie
nowych substancji psychoaktywnych
albo w wykazie srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych stano-
wigcych zalaczniki do ustawy antynarko-
tykowej. Rekomendacje sa przedstawia-
ne Ministrowi Zdrowia, w ktdrego gestii
lezy podjecie decyzji w sprawie dziatar
legislacyjnych stuzacych umieszczeniu
danej substancji w zataczniku do ustawy
lub rozporzadzeniu zawierajagcym wykaz
nowych substancji psychoaktywnych?!.

19 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw — Druk Sejmowy nr 3107 z 23.1.2015, <http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3107>.

20 Art. 44c ust. 11 ustaw antynarkotykowe;.
2 Art. 18b ustawy antynarkotykowe;.
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Kary administracyjne
- nowe wyzwania dla organéw PIS

Zgodnie z postanowieniami ustawy an-
tynarkotykowej??, kto wytwarza lub
wprowadza do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodek zastep-
czy lub nowg substancje psychoaktywng,
podlega karze pienieznej w wysokosci od
20 tys.ztdo 1 mln zt. Wymierza ja, w dro-
dze decyzji, pafistwowy inspektor sanitar-
ny wlasciwy ze wzgledu na miejsce wytwa-
rzania lub wprowadzania do obrotu §rodka
zastepczego lub nowej substancji psycho-
aktywnej. Decyzji tej nadaje sie rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci?®. Ustalajac
wysokos¢ kary, pafistwowy inspektor sa-
nitarny uwzglednia w szczegdlnosci ilos¢
wytworzonego lub wprowadzonego do ob-
rotu Srodka zastepczego badz substancji
psychoaktywnej?*. Wyniki przeprowadzo-
nej przez NIK kontroli wskazuja, ze na
ogol paristwowi inspektorzy sanitarni nie
napotykali wiekszych trudnosci procedu-
ralnych w wymierzeniu administracyjnych
kar pienieznych. Réwniez dotychczasowe
orzecznictwo sagdéw administracyjnych
z reguly bylo korzystne dla administracji
sanitarnej”’, a nawet jezeli wystepowa-
ty watpliwosci interpretacyjne, byty one
rozstrzygane pomys$lnie dla tych organéw
(dotyczyty one w znacznej mierze okolicz-
nosci zwiazanych z faktem wprowadzania

22 Art. 52a ust. 1 ustawy antynarkotykowe;.
2 Art. 52a ust. 2 ustawy antynarkotykowej.
24 Art. 52 ust. 3 ustawy antynarkotykowej.

substancji do obrotu)?. Warto zaznaczy¢,
ze w podejmowanych dotychczas judyka-
tach, sady administracyjne wskazuja, iz
przy ustalaniu wysokosci kary pafistwowi
inspektorzy sanitarni powinni bra¢ pod
uwage ilo$¢ wytworzonego lub wprowa-
dzonego do obrotu §rodka na terytorium
RP, natomiast nie oceniaja w tym po-
stepowaniu rodzaju sprawstwa, stopnia
winy sprawcy, skutkéw przewinienia, jak
réwniez rozmiaru wyrzadzonej szkody,
czy postawy sprawcy. Na gruncie prawa
administracyjnego przyjmowano dotad
koncepcije odpowiedzialnosci obiektyw-
nej, co oznacza, ze mieli$émy do czynie-
nia z pewnym automatyzmem przy na-
ktadaniu kary administracyjnej — skoro
wystepowal okreslony stan faktyczny, to
wystepowala przestanka do wymierzenia
takiej kary. Do ukarania dochodzito zatem
w oderwaniu od ustalenia winy po stronie
podmiotu odpowiadajacego za powstanie
takiego stanu?’.

Mozna zatem przyjaé, ze dotychczasowe
uwarunkowania prawne dotyczace wymie-
rzania administracyjnych kar pienieznych,
zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu
dopalaczy, sprzyjaty w miare sprawnemu
dziataniu organéw PIS. Zasygnalizowania
wymaga przy tym, ze zupelnie inaczej pre-
zentuje sie kwestia skutecznosci naktada-
nych kar. W ocenie NIK nie spelniaty one

2 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z 26.10.2016, sygn. akt Il SA/Sz 821/16, wyrok WSA w Warszawie
z 13.7.2016, sygn. akt VIl SA/Wa 1131/15, opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie: <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query>.

2% Zob. np. wyroki NSA z 2.6.2015, sygn. akt Il OSK 2684/13 oraz z 9.9.2015, sygn. akt Il OSK 77/14,

opubl. CBOSA.

27 Wyrok NSA 2 26.1.2017, sygn. akt Il OSK 2794/15, opubl. CBOSA.
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swej roli, gdyz na ogét nie byly uiszczane,
takze pomimo podejmowanych dzialahi
stuzacych dochodzeniu tych naleznosci.
W latach 2010-2016 organy PIS wymie-
rzyly w calym krajutacznie 64,8 min zt kar,
ado budzetu paristwa wptyneto zaledwie
2,8% tej kwoty, tj. 1,8 mln zt.

Obecnie moga sie natomiast pojawic¢
istotne trudno$ci w samym wymierza-
niu sankcji, ze wzgledu na wejscie w zycie
fundamentalnej regulacji prawnej doty-
czacej administracyjnych kar pieniez-
nych. Chodzi o ustawe z 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego i niektérych innych
ustaw?®, na mocy ktérej do polskiego po-
rzadku prawnego, od 1 czerwca 2017 r.,
wprowadzono zasady ogdlne zwigzane
znakltadaniem i wymierzaniem takich kar.

Dotychczasowy brak takich regulacji
uznawany byl za powazny mankament.
Nalezy podzieli¢ twierdzenia zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy, wskazu-
jace, iz taki stan rzeczy skutkowal znacza-
cym zréznicowaniem sytuacji podmiotéw
podlegajacych ukaraniu, szczegdlnie jesli
chodzi o instytucje tagodzace obiektyw-
ny charakter odpowiedzialnoéci admini-
stracyjnej (np. w wyniku braku okresle-
nia lub zréznicowania przestanek branych
pod uwage przy szacowaniu wysokosci kary
pienieznej), czesto nieuzasadnionym ze
wzgledu na przedmiot i specyfike danej
regulacji. Na aprobate zastuguje réwniez
wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy

% Dz.U. poz. 935.

uk
argument o automatyzmie w nak%adar&%

oraz nieuwzglednianiu przyczyn i okolicz-
noSci dopuszczenia sie naruszenia, co moze
skutkowa¢ niesprawiedliwym —w odczu-
ciu spotecznym — dzialaniu administracji.
Projektodawca stusznie podnosit takze, ze
sankcje administracyjne przybieraja w wielu
wpadkach bardziej rygorystyczna postac
niz sankcje karne, np. gdy nie przewidziano
przedawnienia nalozenia administracyjne;
kary pienieznej”. Stad tez wprowadzenie
do przepiséw ustawy z 14 czerwca 1960 r.
—Kodeks postepowania administracyjnego®
(dalej: k.p.a.), odrebnego dziatu, w ktérym
zamieszczono zasady naktadania kar admi-
nistracyjnych, tj. dyrektywy wymiaru kary,
przypadki uzasadniajace odstapienie od jej
nalozenia i udzielenie przez organ admini-
stracji publicznej pouczenia, przedawnienie
nalozenia i egzekucji kary, a takze zasady
odroczenia, rozlozenia na raty oraz umorze-
nia, nalezy uznac za w pelni uzasadnione.

Zamiarem projektodawcy bylo, aby nowe
rozwiazania, zamieszczone w Dziale IVa
k.p.a.: ,Administracyjne kary pieniezne”,
stanowity uzupetnienie regulacji przewi-
dzianych w przepisach szczegdlnych, przy
poszanowaniu zasady, ze przepis szczegdlny
ma pierwszefistwo przed przepisem ogdl-
nym (lex specialis derogat legi generali).
W art. 189a § 2 k.p.a. okreslono zakres
kodeksowej regulacji administracyjnych
kar pienieznych. Jezeli ktéry$ z wskazanych
w tym przepisie aspektéw regulacji doty-
czacej kar (np. odstgpienie od natozenia

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183>.

30 Dz.U.z2016r. poz. 23, ze zm., dalej: k.p.a.
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kary) nie zostat okreslony w przepisach od-
rebnych, ,w to miejsce” stosowane beda
przepisy k.p.a. Jednoczesnie, jesli przepi-
sy szczegdlne reguluja okreslong kwestie,
np. wskazuja przestanki wymiaru kary, to
wylaczone zostaje zastosowanie wszyst-
kich przepiséw k.p.a. okreslajacych prze-
stanki jej wymiaru (tego aspektu objetego
jednym z punktéw art. 189a § 2 k.p.a.).
Skoro bowiem ustawodawca w przepisach
odrebnych ustaw uregulowat kwestie kar
administracyjnych kompleksowo albo objat
regulacja dana czes$¢ tematyki stosowania
kar administracyjnych, w tym konkret-
nie zakresie zastosowanie przepiséw k.p.a.
powinno by¢ wylaczone. Nie wyklucza
to stosowania przepiséw k.p.a. w odnie-
sieniu do spraw wskazanych w art. 189a
§ 2 pkt 2-6%.

Przenoszac to na grunt ustawy antynar-
kotykowej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 52a
tego aktu w sposéb bardzo ogélny reguluje
wrazliwa materie sankcyjng. Na uwage za-
sluguje zwlaszcza zawarte wart. 52a ust. 3
ustawy antynarkotykowej sformutowa-
nie ,w szczegblnosci”, odnoszace sie do
ustalania wysokoéci administracyjnych
kar pienieznych dotyczacych dopalaczy.
Jego uzycie jednoznacznie przemawia za
przyjeciem, ze okreSlone w art. 52a ust. 3
ustawy antynarkotykowej zasady ustala-
nia wysokosci administracyjnej kary pie-
nieznej nie sa wyczerpujace. Jak wskazuje
sie w zachowujacym aktualnos¢ orzecz-
nictwie sadowym, ustawodawca wymie-
nit w tym przepisie jedynie przyktadowe
okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage

81 Uzasadnienie..., op. cit., druk sejmowy nr 1183.

Radostaw Kujawinski

przy ustalaniu wysokosci kary i organ wy-
mierzajacy ja moze uwzglednic takze inne
okolicznoéci®. Co za tymidzie, nalezy opo-
wiedzie¢ sie za pogladem, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie antynarko-
tykowej, zastosowanie znajda dyrektywy
wymiaru administracyjnych kar pieniez-
nych zawarte w nowych przepisach k.p.a.
Zgodnie z art. 189d k.p.a., wymierzajac
administracyjna kare pieniezng, organ ad-
ministracji publicznej bierze pod uwage:
* wage i okoliczno$ci naruszenia prawa,
w szczegblnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

* czestotliwo$¢ niedopelniania w prze-
sztosci obowiazku albo naruszania zaka-
zu tego samego rodzaju co niedopetnienie
obowiazku albo naruszenie zakazu, w na-
stepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara;
¢ uprzednie ukaranie za to samo zachowa-
nie za przestepstwo, przestepstwo skar-
bowe, wykroczenie lub wykroczenie skar-
bowe;

* stopiefi przyczynienia sie strony, na ktéra
jest naktadana administracyjna kara pie-
niezna, do powstania naruszenia prawa;
* dziatania podjete przez strone dobrowol-
nie w celu unikniecia skutkéw naruszenia
prawa;

* wysoko$¢ korzysci, ktéra strona osia-
gneta, lub straty, ktérej unikneta;

¢ w wypadku osoby fizycznej — warunki
osobiste strony, na ktéra administracyjna
kara pieniezna jest naktadana.

%2 Wyrok NSA z 26.1.2017, sygn. akt Il OSK 1400/15, opubl. CBOSA.
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Mozna przyjaé, ze wskazane expressis

verbis w art. 52a ust. 3 ustawy antynar-
kotykowej okoliczno$ci mieszcza sie w za-
kresie okres§lonym wart. 189d pkt 1 k.p.a.
[los¢ wytworzonego lub wprowadzonego
do obrotu srodka zastepczego lub nowej
substancji psychoaktywnej niewatpliwie
bowiem znajduje przetozenie na wage naru-
szenia prawa. Natomiast pozostate okreslo-
newart. 189d k.p.a. okoliczno$ci pozostaja
poza zakresem regulacji ustawy antynar-
kotykowej. Prowadzi to do wniosku, ze
poza przestanka wagi naruszenia prawa,
pozostate ujete w art. 189d k.p.a. oko-
liczno$ci powinny by¢ w petni brane pod
uwage w postepowaniach prowadzonych
W sprawie wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 52a usta-
wy antynarkotykowej. Istotnie poszerza to
dotychczasowe obowiazki organéw PIS.
Zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo,
ze rozbudowane dyrektywy wymierzania
administracyjnych kar pienieznych, co naj-
mniej w poczatkowym okresie stosowania
nowych regulacji, beda stanowity dla tych
organdw spore wyzwanie, jezeli chodzi
o prawidlowos¢ rozstrzygniecia. W szcze-
gblnosci nieodzowne jest odniesienie sie
do dyrektywy wysokosci korzysci, ktérg
strona osiggneta, lub straty, ktérej unik-
neta (art. 189d pkt 6 k.p.a.). W uzasadnie-
niu projektu ustawy wyrazono poglad, ze
przestanka ta bedzie mogta by¢ brana pod

nie naruszenia prawa jest uzaleznione od
osiagniecia korzysci lub unikniecia straty
przez podmiot podlegajacy ukaraniu. Rodzi
to jednak pytania, czy brac ja pod uwage
przy wymierzaniu kar administracyjnych
zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu
dopalaczy, gdyz stosownie do postanowier
ustawy antynarkotykowej, sankcja admi-
nistracyjna, o ktérej mowa w art. 52a, nie
jest uzalezniona od osiagania korzysci lub
unikania straty przez podmiot bedacy stro-
na postepowania. Biorac zatem pod uwage
jeden z kierunkéw wyktadni celowoscio-
wej, opierajacy sie nazamierzeniu ustawo-
dawcy wyrazonym w projekcie noweliza-
cji k.p.a., mozna by przyjac, ze art. 189d
pkt 6 k.p.a. nie znajduje zastosowania do
postepowan prowadzonych w sprawach
wymierzenia administracyjnej kary pie-
nieznej za wprowadzanie do obrotu dopa-
laczy. Ten sposéb wyktadni nie jest jednak
oczywisty, gdyz samo brzmienie nowych
przepiséw k.p.a., a wiec ich wyktadnia li-
teralna, sugeruje, ze w kazdej sprawie,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej, nalezy bra¢ pod uwage korzysci,
ktére strona osiagneta, lub straty, ktérych
unikneta w zwiazku z dziatalno$cig objeta
sankcja administracyjna. Wprowadzanie
dopalaczy do obrotu bez watpienia ma
wymiar ekonomiczny i nalezy go uznac
za kluczowy element tego procederu’.

33 Wymiar ekonomiczny handlu ,dopalaczami” nie zostat dotychczas wnikliwie rozpoznany. W Raporcie o rynku
narkotykowym w UE za 2016 ., Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii podaje dane ekonomiczne
dotyczace wartosci rynku narkotykéw, ale brakuje danych w tym zakresie odnoszacych sie do dopalaczy. Zrédto: <http://
www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/2374/EU%20Drug%20Markets_Strategic%200verview%20
PL_web.pdf>. Dane ujawnione w maju 2017 r. po dziataniach Policji oraz organéw celno-skarbowych, w wyniku
ktorych zatrzymano ponad 13 kg dopalaczy wskazuja, ze czarnorynkowa wartosc¢ tych substancji opiewa na ponad
1,3 min zt. Zrédto: <http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/143138,Zabezpieczyli-ponad-13-kg-dopalaczy.pdf >.
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Z aksjologicznego punktu widzenia, ktéry
przyjatustawodawca w zwigzku z wprowa-
dzonymi do k.p.a. zmianami, branie pod
uwage ekonomicznych skutkéw sprzedazy
takich substancji ma znaczenie dla wymia-
ru kary, ktéra, co oczywiste, powinna by¢
wprost proporcjonalna do osigganych ko-
rzy$ci. W przeciwnym razie sankcja moze
nie by¢ karg sprawiedliwg, czego zdecydo-
wanie ustawodawca chciat uniknaé. Jak
sie wydaje, jednoznaczne rozstrzygniecie
tych watpliwosci interpretacyjnych be-
dzie wymagalo zajecia stanowiska przez
sady administracyjne. Przyjmujac nato-
miast, Ze po stronie pafdstwowych inspek-
toréw sanitarnych bedzie zachodzita po-
trzeba oceny przestanki, o ktérej mowa
wart. 189d pkt 6 k.p.a., nalezy nadmienic,
ze handel dopalaczami odbywa sie w taki
sposob, ze dokonanie oceny jego skutkéw
ekonomicznych jest znaczaco skompliko-
wane. Trudno bowiem oczekiwa¢, ze han-
dlarze skrupulatnie wykonuja obowigzki
zwigzane z ewidencjonowaniem obrotu
i przychodéw.

Wydaje sie, ze w ramach procedury ad-
ministracyjnej, do podjecia ktérej whasci-
we sg organy PIS, zwymiarowanie korzy-
$ci ptynacych z nielegalnego procederu
nie jest mozliwe. Dotychczas, prowadzac
dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
sprzedazy dopalaczy, pafistwowi inspek-
torzy sanitarni w ogéle nie zajmowali sie
ekonomiczna strong tego zjawiska, gdyz
pozostawala ona catkowicie poza ich kom-
petencjami. Majac na wzgledzie ustalenia

% Informacja o wynikach kontroli, s. 12, 17-21, 34-37.

Radostaw Kujawinski

kontroli wskazujace na problemy orga-
néw PIS w zapewnieniu sprawnego prze-
biegu postepowan administracyjnych®*,
uprawnione jest stwierdzenie, ze nie sa
one odpowiednio przygotowane do prze-
prowadzania dowodéw na okolicznosé¢
wykazania korzysci, jakie strona poste-
powania osiggneta na skutek wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu nielegalnych
substancji.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze w podej-
mowanych przez organy PIS rozstrzy-
gnieciach beda musiaty bra¢ pod uwage
warunki osobiste strony bedacej osoba
fizyczna, tj. takie czynniki jak: warun-
ki rodzinne, srodowiskowe, materialne,
mieszkaniowe itp.?. Konieczno$¢ prze-
prowadzenia dowodéw w tym zakresie
z pewnoscia bedzie wigzac sie ze spory-
mi trudnosciami. W poddanych kontroli
NIK postepowaniach administracyjnych
wystepowaly liczne wypadki niepodej-
mowania korespondencji przez strony.
Zaréwno to, jak i ogélna specyfika spraw
administracyjnych dotyczacych dopala-
czy, $wiadczy o unikaniu przez strony
udzialu w postepowaniu. Dla prawidto-
wego i pelnego ustalenia warunkéw oso-
bistych stron niezbedne bedzie za$ jej
wspdtdziatanie z organem, np. w zakre-
sie przeprowadzenia wywiadu $rodowi-
skowego (ktéry nie jest nota bene zdefi-
niowany w przepisach k.p.a., ale nalezy
uznac go za dowdd dopuszczalny i poza-
dany w postepowaniu w sprawie nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej

3 Zob. Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex/el.
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zart. 52a ustawy antynarkotykowej). Do

rozstrzygniecia w orzecznictwie pozosta-
je, czy w wypadku braku wspétdziatania
strony w kwestiach zwigzanych z jej wa-
runkami osobistymi, organ bedzie méogt
przeprowadzi¢ wyczerpujace postepowa-
nie dowodowe. Na gruncie orzecznictwa
NSA mozna wysnu¢ wniosek, ze w za-
kresie postepowania dowodowego obo-
wigzki organéw administracji publicznej
nie s nieograniczone. Mimo ze postepo-
wanie dowodowe w systemie prawa ad-
ministracyjnego oparte jest na zasadzie
oficjalnosci, strona ma takze obowiazek
wspétdzialania w gromadzeniu dowo-
déw, zwlaszcza w sytuacji, gdy z okre-
$lonego faktu wywodzi dla siebie skutki
prawne’®. Jezeli strona postepowania nie
wspbldziata z organem, a ustaled doko-
nuje on w ramach obiektywnie dostep-
nych mozliwosci dowodzenia, w znacz-
nym zakresie zurzedu, to dziatanie takie
uznawane jest za prawidlowe®. Warto
doda¢, ze po odmowie wspétdziatania
przez strone w przeprowadzeniu dowodu
o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzy-
gniecia sprawy, a takze gdy kwestionuje
ona ustalenia organu, nie przedstawiajac
kontrargumentéw, nie mozna uznawac, ze
to na organie w dalszym ciagu spoczywa
obowigzek przeprowadzania innych do-
wodéw na te sama okoliczno$¢®s.
Wydanie prawidlowego rozstrzygnie-
cia w postepowaniu administracyjnym
zawsze uzaleznione jest od nalezyte-
go respektowania przez organ zasad

nego, a w szczegdlnosci zasady prawo-
rzadnosci i zasady prawdy obiektywne;
(art. 7 k.p.a.), W sprawach administra-
cyjnych kar pienieznych istotna nowoscia
jest wprowadzenie do przepiséw k.p.a.
zasady in dubio pro libertate. Zgodnie
znowym art. 7a k.p.a., jezeli przedmio-
tem postepowania administracyjnego jest
nalozenie na strone obowiazku badz ogra-
niczenie lub odebranie stronie uprawnie-
nia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co
do tresci normy prawnej, watpliwosci te
s3 rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba
Ze sprzeciwiaja sie temu sporne intere-
sy stron albo interesy oséb trzecich, na
ktére wynik postepowania ma bezposred-
ni wplyw. W uzasadnieniu do projektu
ustawy w odniesieniu do tego przepisu
wskazano, ze niejednoznaczno$¢ przepi-
séw prawa nie powinna rodzi¢ negatyw-
nych konsekwencji, w szczegdlnosci dla
stron postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem jest natozenie na
strone obowiazku (np. administracyjnej
kary pienieznej) badZ ograniczenie lub
odebranie jej uprawnienia. Tym samym,
stronie zostanie zapewniona ochrona
przed negatywnymi skutkami tworze-
nia niejasnych przepiséw prawa i zwia-
zanej z tym niepewno$ci. Niezwykle
wazne jest, ze art. 7a § 2 przewiduje, iz
zasady rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ strony nie stosuje sie, jezeli wymaga
tego wazny interes publiczny, w tym istot-
ne interesy pafstwa, a w szczegdlnosci

% Wyrok NSA z 3.9.2009, sygn. akt Il OSK 1433/08, opubl. CBOSA.
57 Wyrok NSA z30.10.2013, sygn. akt Il FSK 1675/13, opubl. CBOSA.
3 Zob. wyrok NSA z 26.11.2015, sygn. akt | OSK 1397,/15, opubl. CBOSA.
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jego bezpieczenistwa, obronnosci lub po-
rzadku publicznego, a takze w sprawach
osobowych funkcjonariuszy oraz zotnie-
rzy zawodowych. Nie sposéb watpié, ze
skuteczne przeciwdziatanie sprzedazy
dopalaczy znajduje oparcie w niezwykle
waznym interesie publicznym, przede
wszystkim w potrzebie zapewnienia bez-
pieczeristwa zycia i zdrowia obywateli.
Jednakze nie sposob nie powtérzy¢, ze
ocena, czy zachodza przestanki do nie-
stosowania art. 7a § 1 k.p.a. w sprawach
zzakresu administracyjnych kar pieniez-
nych wymierzanych na podstawie art. 52a
ustawy antynarkotykowej, beda wyma-
galy uksztaltowania sie linii orzecznicze;j,
do tego czasu stanowiac wyzwanie proce-
duralne dla organéw PIS prowadzacych
takie postepowania.

Odpowiedzialno$¢ karna: stan
prawny i orzecznictwo sadowe
Cho¢ polityka prohibicyjna dotyczaca
,dopalaczy” w systemie prawa polskiego
nie zostala wsparta za pomoca rozbudowy

norm o charakterze karnym?3°, waga, skala
i charakter tego zjawiska zmobilizowaty
organy $cigania do poszukiwania rozwig-
zat, ktére umozliwityby dochodzenie od-
powiedzialno$ci zwiazanej z handlem tymi
substancjami na drodze karne;j.

Organy Scigania przyjety koncepcje kwa-
lifikowania wprowadzania do obrotu do-
palaczy jako czynéw z art. 165 § 1 pkt 2
Kodeksu karnego® (dalej: k.k.). Zgodnie
ztym przepisem, kto sprowadza niebezpie-
czefistwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
albo dla mienia w wielkich rozmiarach,
wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu
szkodliwe dla zdrowia substancje, srodki
spozywcze lubinne artykuty powszechne-
go uzytku lub tez srodki farmaceutyczne
nieodpowiadajace obowiazujacym warun-
kom jakosci, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Pomimo obaw i obiekcji** zwigzanych
ztak zakreslong sankcja na obrét dopalacza-
mi, precedensowe wyroki sadéw okrego-
wych (dalej: SO) w Elblagu i Wroctawiu®,
ktére zapadty w ostatnim czasie, jak na

% A. Wolska, . Baginski: Problematyka prawna obrotu tzw. dopalaczami, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury”, Zeszyt 2(22)/2016.
4 Ustawa 2 6.9.1997, Dz.U. 2 2016 poz. 1137, ze zm., dalej: k.k.
4 Jest to typ podstawowy przestepstwa. Jezeli zas sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3 (art. 165 § 2 k.k.). W typach kwalifikowanych — jezeli nastepstwem czynu umyslnego jest
$mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci
od lat 2 do 12 (art. 165 § 3 k.k.). Skutki te w wypadku czynu niemy$Inego zagrozone sa kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 165 § 4 k.k.)
Zob. np. F. Ciepty: Handel tzw. dopalaczami — aspekt prawny, Referat wygtoszony podczas konferencji naukowej
pt. ,Niebezpieczne substancje. Dopalacze”, zorganizowanej 19.10.2009 na Wydziale Zamiejscowym Nauk
0 Spoteczenstwie w Stalowej Woli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1. Zrédto:
<https://www.kul.pl/files/19/Dorobek/FCieplyDopalacze.pdf> (dostep 18.05.2017); D. Zajac: Karalnos¢
obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna), ,,Czasopismo prawa karnego i nauk
penalnych”, poz. 1/2017.
Wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 21.10.2016, sygn. akt Il K 111/15, opublikowany w bazie orzeczen
Sadu Okregowego w Elblagu pod adresem <http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl>; wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 3.2.2016, sygn. akt lll K 126/15, opublikowany w bazie orzeczen Sadu Okregowego we
Wroctawiu pod adresem <http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl>.
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razie potwierdzaja skutecznos¢ tej me-
tody. Uwidaczniaja jednocze$nie spore
wyzwania dowodowe stojace przed or-
ganami $cigania. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze orzeczenie odpowiedzialno$ci za czyn
zart. 165 § 1 pkt 2 k.k. wymaga przede
wszystkim udowodnienia wielu donio-
stych okolicznosci faktycznych.

W $wietle orzecznictwa na pierwszy
plan wysuwa sie kwestia negatywnych
skutkéw zdrowotnych uzycia dopalaczy.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, w mysl
ktérego zachowanie sprawcy — wprowa-
dzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji — tylko wtedy wypelni dyspo-
zycjezart. 165 § 1 pkt 2 k.k., gdy zostanie
wykazane, ze ,szkodliwos¢ substancji” ma
taki charakteriwage, ze czyni konkretnym
i realnym zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego w powaznym stopniu i ma
charakter niebezpieczenistwa powszech-
nego**. Oceniajac spetnienie tych warun-
kéw w wyroku zwigzanym z handlem do-
palaczami, SO w Elblagu stwierdzit, ze
istotne w sprawie bylo, iz osoby poszko-
dowane wskutek zazycia dopalaczy korzy-
staly z pomocy lekarskiej, a dodatkowo,
prawidtowo sporzadzono dokumentacje
medyczna tych oséb. Ocena tego stanu
rzeczy wymagata udziatu odpowiednich
biegtych sadowych, na opiniach ktérych
opart sie Sad wydajac wyrok skazujacy.
Podobny przebieg miata sprawa rozpatry-
wana przez SO we Wroctawiu. Tu réw-
niez Sad wyrokowal na podstawie opinii

CK
\7
bieglego, ktéry stwierdzit szkodlm

dla zycia i zdrowia wprowadzanych do
obrotu substancji. Opinia w sposéb pre-
cyzyjny opisywata mechanizmy dziatania
tych srodkéw.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze nie
wszystkie przypadki zazywania dopala-
czy objete aktem oskarzenia kwalifikowaty
sie do objecia odpowiedzialno$cig karng.
SO w Elblagu zwrdcit bowiem uwage na
sytuacje, w ktérych brakowalo wystarcza-
jacych danych z wywiadu oraz dokumenta-
cji lekarskiej odnoénie do skutkéw zazycia
dopalaczy, cow ocenie Sadu nie pozwolito
na stwierdzenie, czy u cze$ci pokrzywdzo-
nych doszto do rozstroju zdrowia lub na-
ruszenia czynno$ci narzadu ciala wskutek
zazycia tych substancji. W sprawach zwia-
zanych z handlem dopalaczami, opartych
na zastosowaniu art. 165 § 1 pkt 2 k k.,
udowodnienia wymaga wiec mozliwosé
narazenia na konkretne niebezpieczen-
stwo. Same wlasciwosci psychoaktywne
substancji nie implikuja automatycznie
takiej cechy®.

Nawiazujac do wynikéw kontroli NIK,
nieodzowne jest podkreslenie, ze dane do-
tyczace interwencji medycznych zwigza-
nych z zatruciem dopalaczami sg szacun-
kowe i niepewne, gdyz — jak stwierdzita
Izba — funkcjonujacy system diagnozo-
wania, a nastepnie informowania o ta-
kich przypadkach, nie zostat uregulowany
prawnie, a w konsekwencji nie wszystkie
byly zgltaszane i rejestrowane. Réwniez ze
wzgledu na brak powszechnego dostepu

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11.12.2013, sygn. akt Il AK z 483/13, LEX nr 1402863.
Stanowisko to podzielity SO w Elblagu i Wroctawiu w orzeczeniach przywotanych w przypisie 43.

% Por. D. Zajac: Karalnos¢..., op. cit.
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do analitycznych bada# kliniczno-toksy-
kologicznych, na podstawie materiatu bio-
logicznego nie byto mozliwe jednoznaczne
okreslenie zwigzku przyczynowo-skutko-
wego zgonéw spowodowanych uzyciem
dopalaczy*®. Warto doda¢, ze osoby ho-
spitalizowane czesto nie przyznaja sie, ze
powodem ich probleméw zdrowotnych
jest zazycie takich substancji. Moze rodzi¢
to trudno$ci w udowodnieniu w poste-
powaniu karnym, ze zostata wypetniona
omawiana przestanka, warunkujaca po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci.

Kolejng kluczowa kwestia jest koniecz-
no$¢ udowodnienia, ze na niebezpieczefi-
stwo zostalo narazone zycie lub zdrowie
wielu o0séb. Jak wskazat SO w Elblagu,
znamie to powinno by¢ oceniane przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretne-
go przypadku. W praktyce orzeczniczej
przyjmuje sie orientacyjne wartosci licz-
bowe pozwalajace na ustalenie, czy doszlo
do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu
0s6b. Jako dolna granica przyjmowana
jest liczba od 6 do 10 pokrzywdzonych.
Jezeli zatem w wyniku jednorazowego
dziatania nie powstanie skutek w postaci
konkretnego narazenia na niebezpieczefi-
stwo zycia lub zdrowia co najmniej tej
liczby 0s6b, wydaje sie, ze pociagniecie
sprawcy do odpowiedzialno$ci nie be-
dzie mozliwe®.

W koficu za$, w §wietle omawianych
orzeczen, przypisanie odpowiedzialno$ci
karnejz art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zwiaz-
ku z handlem ,dopalaczami”, wymaga

Radostaw Kujawinski

réwniez odpowiedniego wykazania za-
miaru sprawcy. W typie podstawowym
czyn ten jest przestepstwem umyélnym,
co oznacza, ze sprawca mial zamiar po-
pelnienia go, to jest chcial popetnic¢ albo
przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia,
na to sie godzit (art. 9 § 1 k.k.). W sprawie
rozpatrywanej przez SO we Wroctawiu
oskarzeni miedzy innymi nie przyznali
sie do swiadomego uczestniczenia w ob-
rocie dopalaczami i zaprzeczyli, aby znali
skutki ich oddzialywania na organizm
ludzki. Nie przekonato to jednak Sadu,
ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze wiedza
o skutkach zazywania dopalaczy w chwili
popelnienia czynu byta powszechna (po-
dobny tok myS$lenia zaprezentowat SO
w Elblagu, odwotujac sie do licznych re-
lacji medialnych zwigzanych ze skutkami
zazywania tych substancji). Dodatkowo
warto zasygnalizowa¢, ze w omawianej
sprawie wroctawskiej dopalacze wpro-
wadzano do obrotu w lombardzie, co dla
Sadu bylo argumentem na $wiadome i ce-
lowe dziatanie sprawcéw. Nalezy zatem
wskazaé, ze proceder handlu nimi zostat
surowo oceniony przez sady, a to nalezy
przyjac z aprobata, jako istotny element
prewencyjny.

W sprawie rozstrzygnietej przez SO
w Elblagu, sad rozpatrujacy apelacje od
wyroku skazujacego handlarzy dopalacza-
mi za popelnienie przestepstwazart. 165
§ 1 pkt 2 k.k. uznal, ze zastosowanie tej
kwalifikacji stanowi problem interpreta-
Cyjny wymagajacy rozstrzygniecia przez

4 Informacja o wynikach kontroli Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy, s. 10, 21-23.

47 Por. D. Zajac: Karalnosé..., op. cit.

74 KONTROLA PANSTWOWA

-582 -



\
’\

kontrola i aud t

<)

b
ks
zwprowadzaniem do obrotu dopala(%% ko

Przeciwdziatanie sprzedazy dopalaczy
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Sad Najwyzszy (SN)*. Uchwata w tej

sprawie nie zostala podjeta*’, jednakze
SN stwierdzit, ze jezeli w wyniku wadli-
wej produkgiji artykutu (Srodka, substancji
itp.), odstapienia od deklarowanej normy
jakosci, wadliwego przechowywania lub
transportowania, czy tez wprowadzania do
obrotu towaru, ktéry faktycznie jestinnym
produktem, niz wynikatoby to zjego opisu
na opakowaniu, nazwy itp., przy jedno-
czesnym spetnieniu warunku, ze produkt
ten jest szkodliwy w stopniu stanowigcym
niebezpieczefstwo dla zdrowia lub zycia
wielu oséb — to jego wyprodukowanie lub
wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dys-
pozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Jednoczesnie
SN wskazal, ze nie bedzie wyczerpywat
znamion przestepstwa obrét produkta-
mi majacymi cechy srodkéw zastepczych
w rozumieniu ustawy antynarkotykowej,
gdy ich uzycie zgodnie z przeznaczeniem
deklarowanym przez sprzedawce lub pro-
ducenta nie bedzie wywolywalo negatyw-
nych skutkéw. Tak jest w wypadku obrotu
klejami czy rozpuszczalnikami zawieraja-
cymi substancje psychoaktywne®
Wyrazony przez SN poglad moze
umocnié przyjeta przez organy Scigania
i aprobowana juz przez sady powszechne
praktyke. Nie rozwigzuje to jednak licz-
nych probleméw dotyczacych dochodze-
nia odpowiedzialnosci karnej zwiazanej

podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k., w tym
tych, ktére opisano powyzej. Jak trafnie
wskazatl podczas posiedzenia SN przed-
stawiciel prokuratury, nie kazde wpro-
wadzanie do obrotu dopalaczy jest prze-
stepstwem. To kwestia dokonania ustaler
faktycznych®'.

Podsumowanie

W ,Informacji o wynikach kontroli
,Przeciwdzialanie sprzedazy dopalaczy”
Izba wskazata®?, ze dla administracji pu-
blicznej przeciwdzialanie sprzedazy dopa-
laczy stanowi problem wielowymiarowy,
znacznie wykraczajacy poza dzial admini-
stracji (zdrowie), w ktérym obecnie skon-
centrowano kompetencje zwigzane z tym
zagadnieniem. W ocenie NIK, w celu sku-
tecznej walki z tym negatywnym zjawi-
skiem konieczne jest opracowanie nowych,
kompleksowych rozwiazan. Kluczowa re-
komendacja bylo przedstawienie Prezesowi
Rady Ministréw wniosku o zainicjowanie
miedzyresortowych dziataf zmierzaja-
cych do wypracowania i wdrozenia opty-
malnych narzedzi oraz systemowych roz-
wigzafi prawnych, zapewniajacych realne
ograniczenie podazy Ssrodkéw zastepczych.
Chodzi miedzy innymi o rozwazenie pod-
jeciainicjatywy legislacyjnej stuzacej pod-
daniu odpowiedzialno$ci karnej czynéw

4 Zagadnienie prawne w brzmieniu: Czy wprowadzenie do obrotu srodkdw zastepczych o jakich mowa w art. 4
ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wypetnia dyspozycje wprowadzenia
do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.?. Zob. tez: Dopalacze na wokandzie,

,Dziennik Gazeta Prawna” z 11.4.2017, s. B6.

4 Postanowienie z 31.5.2017, sygn. akt | KZP 5/17.

50 Wiezienie za sprzedaz dopalaczy jako odzywek dla sportowcdw, ,Rzeczpospolita” z 2.6.2017, s. C3.
5" Wiezienie za sprzedaz dopalaczy wchodzi w gre, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 1.6.2017, s. B6.
52 Informacja o wynikach kontroli nr ewid. P/16/098, s. 15.
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Radostaw Kujawinski

zwiazanych z wytwarzaniem, wprowadza-
niem do obrotu i przywozem substangji,
okreslanych obecnie jako $rodki zastepcze
oraz nowe substancje psychoaktywne>,
Biorac pod uwage przedstawione powyzej
problemy interpretacyjne nalezy stwier-
dzi¢, ze wzmacniajg one stusznos¢ tej re-
komendacji. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze przyjecie proponowanego przez NIK
rozwigzania przyczynitoby sie znaczaco do

zlikwidowania tych watpliwosci, a co za
tym idzie — do usprawnienia dziatalnosci
organéw pafistwa w walce ze sprzedaza
dopalaczy.

RADOSLAW KUJAWINSKI
p.o. dyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu

% Przez wprowadzenie odpowiedniej definicji ustawowej tych substancji.

Stowa kluczowe: dopalacze, przeciwdziatanie sprzedazy, substancje psychoaktywne, wprowadzanie

do obrotu, narkomania

Key words: designer drugs, counter sales, psychoactive substances, placing designer drugs

on the market, drug addiction

76 KONTROLA PANSTWOWA

~584 -



