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Elementy ,ludowe”
w religijnosci wspotczesnej?

STRESZCZENIE W artykule zwrdécono uwage na stosunkowo rzad-
ko przywotywane dzi$ w socjologii pojecie religijnosci ludowe;.
Na pierwszy rzut oka kategoria ta wydaje sie juz nieaktualna, ze
wzgledu na zanik tradycyjnych chtopskich spotecznosci. Wspot-
czesnie jednak w ramach religijnosci koscielnej dostrzec mozna
dosc¢ silny nurt zawierajacy elementy klasycznie przypisywane reli-
gijnosci ludowej. Inicjowany przez przedstawicieli instytucii religijnej
w Polsce spotyka sie z pozytywnym oddzwigkiem ze strony czesci
ludzi zwigzanych z Kosciotem. ,Stare”, przypisywane ,wiejskiemu
ludowi” cechy, okreslane jako sensualizm, praktycyzm, wrazli-
wos¢ mirakularna czy spoteczny charakter religijnosci, odnajdy-
wane we wspotczesnych kontekstach trudno traktowac jako relikty
przesztosci.

Wprowadzenie

W socjologicznym spojrzeniu na religijnos¢ wazne jest ob-
serwowanie zmian ilosciowych i jakosciowych, ale tez cech,
ktore trwajg. Faktycznie podlegaja one dyskretnym przeksztat-
ceniom ze wzgledu na zmiane kontekstu. Wspotczesne teorie
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i koncepcije opisujace przemiany religijne dostrzegaja réznorodnosc ich kierunkow jako
wielos¢ odpowiedzi na szersze zmiany kulturowe i spoteczno-systemowe (Marianski 2003:
65; 2006; Zielinska 2009). Poza sekularyzacja, w pewnym wymiarze istniejg tez przejawy
zywotnosci religijnosci instytucjonalnej. W ramach Kosciota katolickiego przyjmowane sg
strategie stanowiace reakcje na odczytywane tendencje w spoteczenstwie, ton publiczne-
go dyskursu, czy biezace wydarzenia. Skutecznos$¢ inspiracji zmierzajacych do religijne;
mobilizacji zalezy od tego, w jakim stopniu trafia na podatny grunt. Przez wiele dekad dos¢
powszechnie stwierdzano, ze w polskigj religijnosci przewaza jej typ ludowy (Piwowarski
1983; 1996; Bukraba-Rylska 2008b). Mozna sadzi¢, ze takie ,ludowe” cechy religijinosci,
jak zewnetrzny charakter czy zwigzanie z agrarnym stylem zycia, nie moga by¢ gwarantem
trwatosci wiary w nowych, zmienionych strukturalnie i kulturowo warunkach. Jednostki,
u ktérych socjalizacja religijna wyksztatcitaby jedynie tego rodzaju cechy, prawdopodobnie
sktonne bylyby porzucac swa religijinos¢ lub, kierujac sie gtéwnie pobudkami powinnos-
ciowymi, zachowatyby ja, nie bedac jednak w stanie przekazac jej kolejnym pokoleniom.
Z religijnoscia ludu” wigzano jednak rowniez inne cechy, jak wrazliwo$é mirakularng czy
sensualizm (Czarnowski 1946; Oledzki 1990; Tokarska-Bakir 2000). Sg oznaki, ze te z kolei
cechy nie odchodzg w przesztosé, a stajg sie istotnym elementem umacniajgcym pewne
wersje wspotczesngj religijnosci. W tym nurcie zndw stosunkowo czesto i mocno akcen-
towane sg cuda, uzdrowienia, znaczenie wyposazonych w moc $wietych przedmiotéw,
obecna jest tematyka diabta i egzorcyzmdw. Mozna zinterpretowac te tendencje jako re-
konstytuowanie sie religijinosci zawierajgcej czes¢ cech niegdys przypisywanych religijno-
Sci ludowej (por. Zowczak 2008: 41). Jest to nie tyle przejaw niewzruszonej tradycji, co jej
twadrcza kontynuacja, aktualizowanie przez umieszczenie we wspotczesnych kontekstach.
Czyni to problematycznym traktowanie tych zjawisk jako elementéw zwigzanych z ludowa
tradycja i moze pobudzac do rewidowania wczesniejszych pogladdéw na to, co w religii i reli-
gijnosci jest ,zaledwie” ludowe, srodowiskowo przygodne, niepetnoprawne czy niedojrzate.

Wielos¢ znaczen ,religijnosci ludowej”

Ktopoty z konotacja pojecia religijnosci ludowej, dzis juz stosunkowo rzadko przywoty-
wanego w socjologii, po czesci sg pochodna trudnosci ze zdefiniowaniem ludowosci i kul-
tury ludowej (Burke 2009: 15-21). Pierre Bourdieu przyrownat nawet ,kulture ludowg” do
.zmirtacza” Lewisa Carolla, gdyz jak twierdzit, zawodzg wszelkie kategorie i dociekania, za
pomoca ktérych probuje sie ja konceptualizowad (Bourdieu 1990: 154). Wobec przemian
spotecznych i rozbieznosci interpretacyjnych proponuije sie wrecz porzucenie hasta ,religij-
nos¢ ludowa” i méwienie juz tylko o ,kulturze religijnej” czy, jak podpowiada Anna Niedz-
wiedz, zastgpienie go ,religijnoscia przezywang” (Niedzwiedz 2014). Nie rezygnujac z tego
pojecia, powinnismy wskazac przynajmniej kilka mniej lub bardziej od siebie odmiennych
sposobdw jego interpretacji. Rozbieznosci zwigzane sg z kryterium jego wyodrebnienia
oraz z celem zastosowania.

Z perspektywy instytucji religijnej, wystarczajgca podstawa do okreslania ,ludowosci”
bedzie oddolne pochodzenie. Jak zauwaza Peter Burke, ,oddolnos¢” dotyczy ,$wieckich,
niezaleznie od ich poziomu kulturalnego” (Burke 2009: 19). Na przyktad, kwartalnik ,Pres-
sje” (2014) podejmujac temat postulatéw intronizacji Jezusa na Kroéla Polski, okresla je jako
przejaw ,ludowego postsekularyzmu”. Ludowos¢ wynika tu stad, ze postulaty intronizacii
nie wychodza od koscielnej hierarchii, lecz w duzej mierze od grup inicjatywnych laikatu,
oraz ze wiekszos¢ z nich powotuje sie na objawienia ,skromnej pielegniarki” (Rojek 2014).
Koscioét instytucjonalny i hierarchiczny moze przyswoic, zinstytucjonalizowac i nastepnie
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propagowac element ludowy (przyktadem adaptaciji sg objawienia w Lourdes i Fatimie),
odrzuci¢, uznajac za herezje, lub zachowac wobec niego stanowisko ambiwalentne'.

Posrod socjologicznych interpretacii religijnosci ludowej, najszersza jest ta, ktora ujmu-
je ja jako religijinos¢ kulturowo przeksztatcong, zaadaptowang i spotecznie przetworzona.
Podkresla sie tu zmiane wobec oficjalnego modelu religijnosci — uniwersalnego, miedzy-
narodowego i miedzywarstwowego, wytworzonego przez religijne centrum. Rdznice mie-
dzy instytucjonalnie propagowanym modelem religijnosci a jej sSrodowiskowym ,wykona-
niem” i ,kultura religiing” podkresla Stefan Czarnowski (1946). Dla religii katolickiej model
ten jest formutowany przez szczyt i gérne pietra hierarchii Kosciota ,rzymskiego”, a jego
modyfikacje wytwarzane sa w poszczegodlinych Kosciotach lokalnych, w warstwach i $ro-
dowiskach spotecznych. Edward Ciupak, powotujac sie na rozréznienie modelu i wzoru
Antoniny Ktoskowskiej, owe empirycznie modyfikowane i kulturowo zréznicowane wer-
sje katolicyzmu okresla jako jego wzory? (Ciupak 1973: 28-30). Przy tak szerokim ujeciu,
w zakresie religijinosci ludowej jako ,kultury religijnej”, zasadne staje sie umieszczenie takze
np. analizowanej przez Czarnowskiego religijnosci i kultury religijnej polskiej szlachty (Czar-
nowski 1956). Instytucjonalnym korelatem religijnosci postrzeganej jako zbiorowa wartos¢
»ludu”, rozumianego w kategoriach grupy narodowej, staje sie obejmujgcy swym zasie-
giem cato$¢ spoteczenstwa i petniacy na jego rzecz wiele spotecznych funkgcji ,Kosciot
ludu” (Volkkirche)® (Piwowarski 1983; 1996; Altermatt 1995: 104). Podejscie to nakazuje tez
zmiesci¢ w ramach religijnosci ludowej elementy kultury narodowej, mimo ze w opracowa-
niach etnografow nurt kultury narodowej jest traktowany jako przeciwstawny kulturze ludo-
wej (Burszta 1974: 14), a w kazdym razie odmienny genetycznie, zakresowo i jakosciowo
(Burszta 1981; Luczewski 2012). Z takim sposobem wyrdzniania religijnosci ludowej wigze
sie pytanie, na ile empirycznie mozliwa jest religijinos¢ czysta, niezmacona wptywami kul-
tury Srodowiska, inaczej — nieludowa? Urs Altermatt zapewne watpi w te mozliwosc¢, chcac
w ogdle rozumie¢ katolicyzm jako spoteczna, oddolng forme chrzescijanstwa rzymskoka-
tolickiego (Altermatt 1995: 38-40). W zastepstwie uznanego za problematyczne takiego
pojecia ludowosci proponuje sie korzystac z kategorii lokalnosci oraz opozycji centrum—
peryferie (Christian 1989).

Innymi sposobami okreslania ludowosci jest kryterium masowosci (Altermatt 1995: 100)
oraz kryterium ,poziomu” (por. Ciupak 1973: 30). W tzw. modelu dwuwarstwowym kultura
ludowa stanowi przeciwienstwo kultury elitarnej (Burke 2009: 15, 20; Tomicka, Tomicki
1975: 8-9). Religijnos¢ ludowa to religijnos¢ ,niska”, okreslana w relacji do religijinosci ,wy-
sokiej”. To religijnos¢ prostych, niewyksztatconych ludzi, przeciwstawiona religijnosci elit re-
ligijnych i intelektualnych (Parker 2008: 818). Rdznicujacymi czynnikami sa: poziom wiedzy
religijnej, refleksyjnosci, inne roztozenie akcentéw miedzy prostym przekazem i emocjami
a wysublimowaniem i racjonalnoscia. W ideologicznie zorientowanych opisach religijnosci
ludowej, jako przeznaczonej dla ,maluczkich” i ,niewtajemniczonych”, opatrywano jg takimi
epitetami, jak ,prymitywna”, ,wulgarna” (np. Keller 1974: 407-444). W odwotaniu do Maxa
Webera, podkreslana jest waga nie tyle réznic ,stanowych”, co dotyczacych ,kwalifikacji

" Ambiwalentna postawa dotyczy wtasnie przypadku objawien Rozalii Celakdéwny. Wprawdzie zostata ona beatyfikowana
przez Jana Pawta Il w 1996 r., jednak jej wskazania co do przeprowadzenia intronizaciji (jako podyktowane przez Jezusa
u progu Il wojny swiatowej), zostaty potraktowane z dystansem przez éwczesnego prymasa Augusta Hlonda, a i dzis
zwierzchnicy Kosciota w Polsce przyjmuja je z konsternacja czy nawet zazenowaniem (Rojek 2014: 10-11).

» Sam Edward Ciupak sktania sie do zawezenia znaczenia religijnosci ludowej do religijnosci ,warstwy ludowej” (Ciupak
1973: 31-33).

9 Jozef Majka, odczytujgc nawigzujgce do Gustava Menschinga pojecie Volksglaube jako ,upierwotniong forme religii
uniwersalnej”, nie uznaje go za odpowiednie w stosunku do polskiego katolicyzmu (Majka 1983a: 254).



charyzmatycznych” lub inaczej: ,, stuchu religijnego” — religijinosc¢ ,wirtuozow” przeciwsta-
wiana jest religijnosci mas (Weber 1995: 134).

Kryterium poziomu kapitatu kulturowego (religijnego) moze zostac bardziej explicite prze-
tozone na kryteria spoteczno-strukturalne. Za ,kulture nizszg” dos¢ powszechnie uznawana
jest kultura warstw nizszych. Ten sposob wyrdzniania ludowosci eksponuije kryterium klasy
spotecznej i zaktada podobienstwo kulturowe, wynikajace z posledniego miejsca w hierar-
chii spotecznej. Jozef Burszta méwi o antynomii miedzy kulturg ludowa jako chtopska i ro-
botnicza a narodowa jako elitarng (Burszta 1981: 412). Ludowos¢ jako cecha ,klas podle-
gtych” jest obecna m.in. w historycznych analizach literaturoznawczych i kulturoznawczych,
czego przyktadami sg opracowania Michaita Bachtina czy Petera Burke’a. Religijnos¢ ludo-
wa odnosi sie tu do religijnosci nizszych warstw spoteczenstwa. Jan Szmyd jako spoteczny
substrat religijnosci ludowej identyfikuje nie tylko chtopdw, ale i warstwy robotnikéw (Szmyd
1995: 78). O ile w krajach takich jak Francja robotnicy wykazywali stosunkowo niski poziom
religijinosci, to w Polsce klasa robotnicza ,w swej masie” byta religijna, co akurat pozwalato
na takie potaczenie. Jézef Majka pisat o ,braku zasadniczej réznicy miedzy typami religijno-
Sci chtopskiej i robotniczej” (Majka 1983b: 271). W tej perspektywie dla badaczy istotne jest
nie tylko wykazywanie réznic, ale tez wzajemnych relacji i powiazan miedzy zhierarchizo-
wanymi segmentami kultury (takze religijnej) (Burszta 1981; Burke 2009: 16).

Najczesciej jednak badacze ograniczali kategorie ludowosci do jednej klasy — chtopskiegj
— czy do cech kulturowych, ktérych nosnikiem byli mieszkancy tradycyjnej wsi. Religijinos¢
ludowa w bodajze najwezszym, a réwnoczesnie najpopularniejszym znaczeniu to religij-
nos¢ ludu wiejskiego jako niemal samoistnej spotecznosci o okreslonych cechach struk-
turalnych i kulturowych. W swych najbardziej tradycyjnych formach wierzen i zwyczajow
opisywana przez etnografdw (aczkolwiek, jak zauwaza Ryszard Tomicki, samo pojecie re-
ligijnosci ludowej rzadko pojawiato sie w pracach etnograficznych; Tomicki 1981: 29), byta
tez przedmiotem zainteresowania socjologéw. Jej obraz na polskich terenach wyraziscie
utrwalit Stefan Czarnowski, a wczesniej William I. Thomas i Florian Znaniecki opisywali jej
perypetie emigracyjne. Poniewaz w Polsce, podobnie jak szerzej — w Europie, zasadni-
czo tak rozumianego ludu juz nie ma, religijnos¢ ludowa jako konglomerat specyficznych
cech wytworzonych w procesach przystosowania religii uniwersalnej do specyfiki zycia
izolowanej rolniczej spotecznosci miesci sie gtéwnie w zasobach historycznych. Wprawdzie
badacze wcigz rejestrujg jej endemiczng obecnosé, jak William Christian, ktory stwierdzit
w latach 80. XX wieku, ze na wiejskich obszarach Europy pewne wzory katolicyzmu po-
zostaty nawet od wiekdw niezmienione (Christian 1989: 6-7). Socjologowie Il potowy XX
wieku sledzili jednak przede wszystkim zanikanie tego typu religijnosci, a w kazdym razie
przemiany, jakim podlegata w zmieniajgcych sie warunkach (w Polsce m.in. Piwowarski
1971; Pawluczuk 1972; Ciupak 1973; Mariariski 1984). Badano tez religijnos¢ wiejska ,na
wychodZstwie” (Marianski 1984), zaktadajgc, ze wzory religijnosci, przyswojone w trakcie
socjalizacji, zostajg przeniesione do miast jako osrodkdw emigracyjnych, ruralizujgc je, po-
dobnie jak czynity to inne elementy wiejskiej kultury. Edward Ciupak poszukiwat ,zawie-
zionych do miasta” przejawow religijnosci ludowej, uznajac, ze ,funkcjonujacy w ramach
katolicyzmu ludowego wzor religiinosci moze nie tylko zostac przeszczepiony na obcy, z ra-
cji jego srodowiskowej odrebnosci, grunt; moze on réwniez stac¢ sie elementem dorobku
kulturowego dziedziczonego przez nastepne epoki” (Ciupak 1973: 35). Opatrywat to jednak
uwaga, ze ,zasieg dziedziczenia tego wzoru jest ograniczony”, szczegodlnie w warunkach
silnego zurbanizowania (Ciupak 1973: 35-36). Religijnosc¢ ludowa jako tradycyjna religijinosé
mieszkancow wsi przestawata by¢ wzorem, a nabierata cech modelu.
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We wspotczesnym podejsciu badawczym mozna znalezC tez perspektywe przyjmujaca
za religijnos¢ ludowag empirycznie stwierdzalng, wspotczesna religijnos¢ mieszkancow wsi
(Bukraba-Rylska 2008a), niezaleznie od zmian strukturalnych i kulturowych, jakie oddality
ja od modelu religijnosci przednowoczesnej chtopskiej spotecznosci. Takie rozumienie po-
zwala kazdorazowo uchwycic¢ stan faktyczny bez koniecznosci poréwnan z tradycyjnym
punktem odniesienia i bez ideologizujacych obciazen jego ocenami. Izabella Bukraba-Ryl-
ska jest zdania, ze ,specyficzny ksztatt religijinosci tego srodowiska nie znalazt, jak dotad,
petnego ani trafnego rozpoznania” (Bukraba-Rylska 2008a: 509).

Za funkcjonalng kontynuacje kultury ludowej uwaza sie kulture popularng (Golka 2008:
149). Wendy Griswold pisze, ze terminem kultura popularna ,zaczeto (...) okresla¢ kul-
ture ludu, zwyktych ludzi, wiekszosci cztonkdw spoteczenistw, ktérzy nie nalezg do elity”
(Griswold 2013: 136). Czy mozna zatem odnajdywac¢ dawna religijnos¢ ludowa w dzisiej-
szej religijnosci popularnej? W rozumieniu religijnosci ludowej, jako religijnosci popularnej,
chodzitoby o religiinos¢ mas, lecz bez odniesien ekologiczno-przestrzennych, a nawet jed-
noznacznie spoteczno-strukturalnych, a wtasnie z zaakcentowaniem zwigzkdw z kulturg
popularna. O ile jednak w tradycji anglosaskiej przymiotnik popular zachowuje bezposred-
ni zwiazek z ludowoscia, to w polskim rozumieniu ,religijnos¢ popularna” oznacza tylko
zwigzek z kulturg masowa jako produktem nowoczesnosci i dzisiejsza kulturg popularng
w znaczeniu wytworu ponowoczesnego. Magdalena Zowczak uwaza, ze wspotczesny typ
religijnosci zostat zdominowany przez kulture popularna, o czym swiadczy¢ majg obecne
w nim: ekspresywizm, ludycznos¢, konsumeryzm, powierzchownosg, rola przekazu me-
dialnego (Zowczak 2008: 41).

Zamet interpretacyjny daje niekiedy o sobie zna¢ w postaci naktadania kryteriéw i stoso-
wania kategorii religijnosci ludowej w sposdb niejednoznaczny. Przykfad takiego zmiesza-
nia znajdujemy w opisie Lichenia jako migjsca pielgrzymkowego (Jessa 2008). Czy mamy
do czynienia z obiektem odpowiadajgcym na potrzeby religijne zgodne z chtopskim trady-
cyjnym sposobem widzenia $wiata, czy miejscem stworzonym dla kultywowania religijno-
$ci popkulturowej (a moze po prostu bezprzymiotnikowej)? Czy ztgczenie religii i idei naro-
dowych daje sie zamkna¢ w typie religijnosci ludowej? Coraz liczniejsze sa gtosy protestu
(Majka 1983a: 254; Zowczak 2013: 47; Bukraba-Rylska 2008a, 2008b; kuczewski 2008;
Szawiel 2008) przeciw widocznemu u wielu socjologdw faczeniu kryteridw spoteczno-
-ekologicznych i waloryzujacych. Tadeusz Szawiel pisze: ,Rodzaj wiary »wiejskiego ludu
polskiego« jest, w Swietle tego, co wiemy o wierze religijnej, rownorzedny z wiarg warstw
intelektualnie wyrafinowanych. Jezeli istnieje jakas hierarchia rodzajéw wiary, to na pewno
nie w dziedzinie filozoficznego, doktrynalnego czy moralnego »zaawansowania«<” (Szawiel
2008: 50).

Cechy religijnosci ludowej — przebrzmiate czy aktualne?

Aktualna jest uwaga Janusza Mariariskiego, ze ,model tradycyjnej religijinosci ludowe;
odgrywa (...) role jako uktad odniesienia w analizie zjawisk zycia religijinego” (Marianski
1984: 86). Skatalogowanie skfadajacych sie nan cech utrudnione jest tym, ze socjologowie
stosunkowo czesto realizujg eklektyczne podejscie do kryteridw wyznaczajgcych co jest,
a co nie jest religijnoscia ludowa, ze w samych okresleniach i opisach cech dopatrzec¢ sie
mozna elementu ocennego, ze, potrzebujac wyzszego poziomu uogdlnienia, socjologowie
inaczej niz etnografowie, doprowadzajg do zbyt szybkich i jednostronnych generalizacii.
Gdy religijnosé ,ludu wiejskiego”, jako element wzglednie zamknigtej, ustnej kultury spo-
tecznosci agrarnej, zachowuje znaczenie archetypowe, to takze, pomimo niedajacej sie
ignorowac krytyki (Zowczak 2013; kuczewski 2008), waznym punktem odniesienia wcigz



s3 jej socjologiczne opisy z pierwszej potowy XX wieku. Religijnosci ludowej przypisywane
sg takie cechy, jak: zbiorowy i zewnetrzny charakter; zrosniecie zycia religijnego z oby-
czajem i zwyczajem, z wtasciwym wsi rytmem zycia, zwigzek z parafig; niski poziom wie-
dzy religijnej; obrzedowosc, przeakcentowanie roli rytuatu i rygoryzm w jego odtwarzaniu,
zachowawczos¢, rola powtdrzen; skonwencjonalizowanie symboli, sensualizm i konkret-
nos¢ — taczenie doswiadczenia religijnego ze zmystowym; dostownosé, nieabstrakcyjnosc;
praktycyzm — uzywanie religii w sprawach pozareligijnych; emocjonalnos¢; przekonanie
o interwencji Swietosci w swiecie fizycznym (,wrazliwos¢ mirakularna”); elementy magicz-
ne; pluralizm sacrum, realizujacy sie w odnoszeniu sie takze do $wietych postaci, obrazéw
i figur; ,maryjnosc”; wiara w diabta; ,nacjonalizmn wyznaniowy”; udziat w pielgrzymkach.

Czy wraz ze zmiang warunkow i stylu zycia nalezatoby oczekiwac zaniku tych cech
i — w przypadku osodb religijnych — ukonstytuowania sie religijinosci opartej na cechach
odmiennych lub wrecz przeciwstawnych? Inaczej moéwiac, czy miejsce kompleksu tych
cech, podobnie jak innych elementéw kultury chtopskiej jest w swego rodzaju teoretycz-
nym skansenie socjologii? Takie oczekiwania mozna byto odnalez¢ u autoréw, ktorzy przez
Bukrabe-Rylskg (2008a: 509-528) i Zowczak (2013: 42-47; 2008) zostali ,zdiagnozowa-
ni” jako przyjmujacy za model ,wtasciwej” religijnosci protestantyzm. Magdalena Zowczak
obserwuje obecnos¢, a nawet umacnianie sie niektdrych cech i praktyk ,przypisywanych
modelowo religijnosci ludowej”, ich ,nieustajaca popularnos¢” (Zowczak 2008: 41; por. Nie-
dzwiedz 2005). Niektdre z elementéw charakterystyki zyskujg nowy kontekst i uaktualnio-
ne zastosowanie. Janusz Marianski pisze za Daniele Hervieu-Legér: ,pielgrzymki, obrzedy
uzdrowiencze, rozmaite przejawy religijnosci lokalnej nie tylko nie zniknety, ale ujawnity na-
wet swoja nieprzewidziana zdolnos¢ przyciggania i innowacji” (Marianski 2006: 93). Pytanie
0 wiekszg antropologiczna uniwersalno$¢ cech ,religijnosci ludowej” nie jest wiec bezza-
sadne.

| tak, religijinos¢ ,zewnetrzna” nie musi by¢ przeciwstawiana religijnosci ,wewnetrznej”
(Szawiel 2008). Zbiorowy charakter moze sprzyjac intensywnosci subiektywnego przezy-
cia, a zbiorowa tozsamosc¢ i poczucie uczestnictwa poszerza¢ tozsamos¢ indywidualng
(Taylor 2002: 23-26). Wycofywanie religijnego dyskursu ze spotecznych instytucjii z obsza-
ru kultury popularnej sprawia, ze K/kosciét staje sie niemal jedynym miejscem, w ktérym go
mozna odnalez¢ (Tischner 1995: 9). Gromadzenie sie, uczestnictwo w zbiorowych rytua-
tach wzmacnia religijny sposéb widzenia $wiata. Rytuat moze wigzaé sie z autentycznoscia
doswiadczenia, szczegdlnie gdy zostanie powigzany z aktualizujgcym przekazem i oddzia-
tywaniem na emocje. Spoteczny, ,parafialny” sposdb organizowania religijnosci (Czarnow-
ski 1946; Ciupak 1973; Tomicki 1981) nabiera nowego znaczenia wspdlnototwdrczego.
Istotne stajg sie wytwarzane w ,okofokoscielnych” ramach poziome relacje i nieformalne
kontakty. Chociaz inaczej niz w ,gromadzkiej spotecznosci’, istotng ,zmienng” wcigz, ale
i na nowo, jest osoba ksiedza jako ,charyzmatycznego przywaddcy” (por. Altermatt 1995:
543). Naiwnos¢ sensualizmu (Czarnowski 1946) podwazana jest przez koncepcje dazace
do wykazania jego konstytutywnosci dla doswiadczenia religijnego (Tokarska-Bakir 2000).
Rewitalizacja sensualizmu przejawia sie w rozbudzanej i rozbudzajacej sie wrazliwosci mi-
rakularnej czy w zainteresowaniu relikwiami, faczacym sie réwnoczesnie z postrzeganiem
sacrum jako spluralizowanego, a raczej dostepnego wielokanatowo. Sensualizm zysku-
je nowszy wymiar, wsparty medialnym przekazem czy probami naukowej interpretacji¢.

“ W lutym 2014 r. w przekazach medialnych pojawity sie relacje, ze na Ukrainie ,zaptakaty ikony” (www.tvp.info/14250064/
na-rosji-i-ukrainie-placza-ikony, 27.10.2014). W fimie dokumentalnym egzorcysta pokazuje zmaterializowane gwozdzie
wyplute przez osoby opetane przez szatana (Egzorcysta. Moje spotkanie z Gabrielem Amorthem, Wydawnictwo IDKT,
Lublin 2011). Obraz Matki Bozej z Guadelupe nie tylko nie jest demistyfikowany przez badaczy jako acheiropoietos,
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taczenie religii i magii, uznawane za charakterystyczne dla tradycyjnej religijnosci ludowe;j
(Tomicki 1981), nie jest czyms zdecydowanie jakosciowo odmiennym od ,magicznosci” za-
rzucanej katolicyzmowi przez zwolennikow asensualistycznego protestantyzmu (Zowczak
2013: 42-47). Z kolei oznaki ,powrotu” szatana mozna uzna¢ m.in. za sprzeciw wobec
ostfabiania moralnego dramatyzmu rzeczywistosci i wobec marginalizacii jej religijnej inter-
pretacii.

Ztaczenie ,nacjonalizmu wyznaniowego” z religijnoscia chtopska (Czarnowski 1946: 126—
127), tak skutecznie oddziatujace na wiele pdzniejszych interpretacji, w rzeczywistosci nie
jest oczywiste. Jego ,naturalno$é” podaja w watpliwosé badania empiryczne (kuczewski
2008, 2012). Zwiazki religii i narodowych elementéw kultury to szczegdlny wariant sro-
dowiskowej adaptacji oficjalnego, ,czystego” modelu religii. Wykraczaja one jednak zde-
cydowanie poza oddziatywanie kultury wiejskiej jako ,matej tradycji’, cechujacej sie ahi-
storycznoscia (Ciupak 1973: 254). kaczenie religijnosci z narodem wigza¢ nalezy raczej
z kulturg warstw wyzszych, ideologéw nieograniczajgcych sie do ustnosci i przyjmujacych
historyczna perspektywe ogladu rzeczywistosci. Precyzyjniejsze wiec bytoby wskazanie na
ludowe z gruntu taczenie religii z etnicznoscia i jezykiem jako ,przezroczystym” srodkiem
bycia w swiecie. Kult maryjny ma takze, poza religijinym, podwajny rodowdd — ludowy i na-
rodowy, a jak zauwazat Gerardus van der Leeuw, posta¢ Matki w religii zaspokaja rézne
rodzaje potrzeb (van der Leeuw 1997: 82-91). Wspotczesna religijnos¢ nadal korzysta z po-
lisemicznosci postaci Matki Boskiej (Tomicki 1981: 44; Niedzwiedz 2005).

Czy warto dzis przywotywaé kategorie religijnosci ludowej?

Jozef Burszta podkreslat, ze ludowos¢ zwigzana jest z konkretng spotecznoscia lokal-
ng, podczas gdy kultura wyzsza ma charakter aterytorialny (Burszta 1974: 23-24). Oprécz
propozycji, by zastapi¢ pojecie ludowosci kategoria lokalnosci (Christian 1989), pojawita
sie takze i ta, by ostabic¢ site zwigzku miedzy elementem strukturalnym — przestrzennym
i klasowym — a aspektem kulturowym. Joanna Tokarska-Bakir zaproponowata odréz-
nienie religijnosci ludowej wyznaczonej przez kryterium kolektywne i genetyczne, ktorej
nosicielem jest (byf) lud, od religijnosci typu ludowego, okreslonej za pomoca kryterium
dystrybutywnego i kategorialnego (Tokarska-Bakir 2000: 17). W tym drugim przypadku,
cechy religijnosci mozna odnajdywacé w znacznie mniejszej zaleznosci od uwarunkowan
strukturalno-przestrzennych oraz od catego kompleksu cech kulturowych, wynikajgcych
z wiejskiego stylu zycia. Zaktadajgca wieksza heterogeniczno$¢ koncepcija religijnosci typu
ludowego, zastosowana gtéwnie w analizach znaczenia wizerunkdw (Tokarska-Bakir 2000;
Niedzwiedz 2005), znajduje oparcie w konstatacjach badaczy pdZznej nowoczesnosci,
mowigcych o stabszym zwigzku podmiotu ze strukturg spoteczng oraz malejgcej ostrosci
przeciwstawien tradycji i nowoczesnosci, wynikajgcych ze wzrostu znaczenia refleksyjno-
&ci i wyboru (Lash 2009: 150, 157). Nie mozna jednak méwi¢ o petnym uniezaleznieniu
od spoteczno-strukturalnego osadzenia jednostki, podobnie jak o powszechnym dobrym
klimacie dla tego, co tradycyjne. Janusz Marianski gtosi wprawdzie, ze ,stosunek cztowie-
ka wierzacego do instytucji koscielnych nie jest wyznaczony jego miejscem w strukturze
spotecznej, lecz to on sam decyduje, jakie miejsce w jego zyciu bedzie zajmowac religia”
(Marianski 2006: 92), niemniej jednak nie zaprzecza niebagatelnemu znaczeniu przekazu
i socjalizacji religijnej (Marianski 2006: 190-192). Z kolei potoczne obserwacje zdaja sie

lecz ich opinie umacniajg jego tajemnice (http:/adonai.pl/cuda/?id=8; www.milujciesie.org.pl/nr/temat_numeru/
acheiropoietos_z_guadalupy.html, 12.09. 2014).
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potwierdzac renesans w Polsce postaw gloryfikujgcych postep i nowoczesnose, przy sil-
nym odcinaniu sie od tradyciji.

Przejawy cech przypisywanych religijnosci ludowej, chociaz mniej zalezne od kryterium
strukturalnego i ekologicznego, sg jednak zwigzane z dziataniami podejmowanymi przez
Kosciot. Dotycza wiec tych katolikdw, ktdrzy nie zerwali wiezi z Kosciotem, nie porzucili
praktyk zbiorowych, a dodatkowo pozytywnie odpowiedzieli na ten rodzaj strategii rewi-
talizujgcych. Pojecie strategii moze wydawac sie zbyt silnie zwigzane z dyskursem rynku,
jednak, jak uwaza James Beckford, na religie zawsze warto patrze¢ przez pryzmat statego
jej rekonstruowania, a w pdznej nowoczesnosci warto uwzgledniaé element planowania
i organizowania zbiorowych przezy¢ i emocji (Beckford 2006: 274). Ulf Hannerz siega po
pojecie ,zarzadzania znaczeniem”, ktére czesto jest czyms wiecej niz tylko rutynowym
utrzymywaniem ciagtosci (Hannerz 2006: 289-290). Z kolei James Fernandez proponu-
je méwié o ,strategiach symbolicznych”, petnigcych inspirujaca role w sytuacji kryzysu
epistemologicznego, i przestrzega przed zawezaniem ich znaczenia do manipulowania
symbolami w celu manipulowania ludzmi (Fernandez 2011: 192-195). Szanse skuteczno-
$ci podejmowanych strategii zwieksza porzucenie paternalizmu i urzedowosci na rzecz
wiezi wspolnotowych i rozbudzanie autentycznosci doswiadczen, co rézni te dziatania od
sposobu funkcjonowania ,Kosciota ludu”. Nie jest to jednoznaczne z tworzeniem ,Koscio-
ta wyboru” jako nastawionego na dowolne ,przebieranie” w koscielnej ofercie — ten wzor
religijnosci z trudem, o ile w ogdle, jest przez Koscidt akceptowany. Takze stawianie przez
instytucie religiina na religijnos¢ popularng jako ,lekka, tatwa i przyjemna” wykazuje ogra-
niczenia. Alians religii i kultury popularnej ma dos¢ ograniczone perspektywy. Konstatujacy
na podstawie Europejskich Badan Wartosci udziat chrzescijanstwa popularnego w religij-
nosci spotfeczenstwa polskiego Stawomir Mandes, przypisuje mu takie cechy, jak wybidr-
cze i konsumpcyjne podejécie do ustug instytucii religijnej oraz zsekularyzowanie znaczenia
religiinych rytuatéw przejscia (2002: 184-185). Wydaje sie, ze sekularyzacja kultury, pop-
kulturowa krytyka religii czy tez pojawianie sie elementéw ,chrystianofobii” (por. Jelinski
2009: 107-108) przyczynia sie do rosnacego rozziewu miedzy kulturg popularng a religia
i utrudnia trwate zdefiniowanie religijnosci w kategoriach kultury popularnej. Magdalena
Zowczak, zauwazajac umacnianie sie ryséw i praktyk ,przypisywanych modelowo religijno-
Sci ludowej”, pisze o ich ,nieustajacej popularnosci” (Zowczak 2008: 41). Wydaje sie, ze gdy
Kosciot ,pogtebia te tendencje” (Zowczak 2008: 41), nie chodzi (tylko) o popularnosé, atrak-
cyjnosc¢ uludycznionej oferty, dla ktérej komplementarng postawag odbiorcy miatoby by¢
powierzchowne konsumowanie, lecz 0 generowanie autentycznego, sprywatyzowanego
przezywania, jakie mogtoby zapewnic¢ trwatos¢ decyzji o wyborze ,na tak”. Przyjecie wiary
w bezposrednig ingerencje swietosci, w wystuchiwanie présb i zsytanie (takze konkretnie
dziatajgcej) taski na proszacych, polecane osoby, dusze lub sprawy, wiara w wizje misty-
kdéw i w ich cielesne doswiadczanie sacrum, w aktywnos¢ szatana w swiecie, wymagaja
bardziej radykalnego religijinego zaangazowania. Michael Warner, Jonathan VanAntwerpen
i Craig Calhoun, komentujac ten prad w katolicyzmie, podkreslaja ,ponowne potaczenie”
aspektow duchowych z materialnymi, odnowienie rytuatu, uzdrawianie, a nawet zmiane
sposobu postrzegania czasu (Warner, VanAntwerpen, Calhoun 2010: 7).

Whioski

Niewygasanie cech uznawanych przez klasyczng socjologie za ludowe pozwala zgodzic¢
sie z Tadeuszem Szawielem, ze religijnos¢ ludowa ,nie jest formacja historyczna, ograni-
czong do konkretnego miejsca i czasu” (Szawiel 2008: 57). Tym razem jej rysy nie wyste-
puja w ramach spotecznej ,catosci”, a w warunkach stabych mechanizmdw spotecznej,
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czyli pozainstytucjonalnej, kontroli religijnosci, pozostajac w skali spoteczenstwa zjawi-
skiem mniejszosciowym, choc¢ nie marginalnym. Ich wystepowanie oparte jest zarazem
na pewnym konformizmie wobec religijnej instytucii i na uwewnetrznionej motywacji. Za-
angazowanie moze powodowac, ze nie jest to religiinosc¢ losu w kategoriach obiektywnych,
lecz pozostaje nig w perspektywie subiektywnosci. Detradycjonalizacja wiary nie staje sie
Zjawiskiem wszechobejmujacym. Kwestig otwartg pozostaje wybdr adekwatnej aparatury
pojeciowej stuzacej opisowi tych zjawisk — socjologia potrzebuje pojec, ktére moga byc
uzywane dzis.
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“FOLK” ELEMENTS IN THE CONTEMPORARY RELIGIOSITY?

KEYWORDS POPULAR
RELIGIOUSNESS,
FOLKLORE-LIKENESS,
REVITALIZATION OF RELI-
GION, CATHOLICISM

SUMMARY The notion of popular religiosity, relatively rarely evoked in
the contemporary sociology, is dealt with in the paper. At the first
sight, this category seems to be not up-to-date any more because
of the decline of traditional peasant communities. Today, however,
a comparatively strong trend comprising some elements classically
attributed to the popular religiousness can be observed within the
frame of the Catholic Church religiosity. Initiated by representatives
of a religious institution, it meets with a positive response of some
people related to the Church. The “old” features, ascribed to “village
people”, termed as sensualism, practicalness, miracular sensibility,
or social quality of religiousness found in contemporary contexts
should not be merely treated as the relics of the past.
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