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Streszczenie. Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne zjawiska biologiczne
i kosmiczne zostaly zaprojektowane przez istote inteligentna, ktora réwnie dobrze
moze by¢ naturalna, jak nadnaturalna, a projekt ten jest wykrywalny naukowo.
Krytycy twierdza jednak, ze teoria ta nie jest naukowa, gdyz w swoich wyjasnieniach
nie odwotuje si¢ do praw przyrody, lecz do rzekomych dziatan projektanta, ktore te
prawa tamia. Zarzut ten wydaje si¢ jednak chybiony. Teori¢ inteligentnego projektu
mozna zaliczy¢ do tzw. nauk historycznych, w ktoérych wyjasnianie za pomocg praw
przyrody odgrywa co najwyzej pomocnicza rolg, zas gtdéwny nacisk ktadziony jest
na poszukiwanie jednostkowych przyczyn dla jednostkowych skutkow. Wymog
odwotywania si¢ do praw przyrody godzitby tez w biologi¢ ewolucyjna, ktdra réwniez
ma charakter nauki historycznej. Mozna ponadto wykaza¢, ze — wbrew twierdzeniom
krytykow — dziatanie ewentualnego projektanta (nawet nadnaturalnego) w $wiecie nie
musi nieodlacznie wigzaé si¢ z tamaniem praw przyrody, a nawet gdyby tak byto, to
wniosek o projekcie i tak mogtby by¢ dobrze uzasadniony.

Stowa Kkluczowe: prawa przyrody, nauki historyczne, nauki eksperymentalne,
rozumowanie abdukcyjne, cud, teoria inteligentnego projektu, wykrywanie projektu

1. Wstep. 2. Nauki historyczne a wyjasnianie za pomoca praw przyrody.
3. Dzialanie projektanta a prawa przyrody. 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

Teoria inteligentnego projektu powstata w latach 90. XX w. w Sta-
nach Zjednoczonych. Glosi ona, Ze pewne zjawiska biologiczne i ko-

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako pro-
jekt badawczy.
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smiczne zostaly zaprojektowane przez istote inteligentng, ktora moze
by¢ nadnaturalna, jak Bog, ale i naturalna, bedaca bytem fizycznym.
Wedtug zwolennikow tej koncepcji sam fakt zaprojektowania obiek-
tow przyrodniczych jest wykrywalny metodami naukowymi, lecz
— przynajmniej w tym momencie — nie da si¢ naukowo ustali¢, kim
jest postulowany projektant. Teoria inteligentnego projektu ma by¢ na-
ukowa alternatywa dla koncepcji respektujacych regule naturalizmu
metodologicznego, czyli takich, ktore na gruncie nauk przyrodniczych
nie biorg pod uwage mozliwosci udziatu przyczyn inteligentnych w hi-
storii $wiata przyrody, lecz rozpatruja jedynie czynniki dziatajace na
zasadzie koniecznosci i przypadku?®. Najczgstszym celem atakow zwo-
lennikow tej teorii, zwanych teoretykami projektu, jest darwinizm?®.
Wedhug teoretykow projektu podstawag wniosku o projekcie nie
ma by¢ wiedza o projektancie, zatozenia filozoficzne, metafizycz-
ne, religijne czy ideologiczne, lecz charakterystyczne cechy struktur
przyrodniczych, ktore traktowane sg jako skutki aktywno$ci istot in-
teligentnych. W ich przekonaniu takimi cechami sg nieredukowalna
ztozono$¢ (koncepcja Michaela Behe’ego) i wyspecyfikowana ztozo-
no$¢ (koncepcja Williama Dembskiego)®. Nieredukowalna ztozono$¢

2 W sprawie rozumienia naturalizmu metodologicznego jako wykluczajacego za-
réwno wyjasnienia nadnaturalistyczne, jak i teleologiczne, w sensie powotywania si¢
na przyczyny inteligentne, ktore nie sa lub nie musza by¢ nadnaturalne, por. P. Bylica,
Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy naukq a religiq, Kwartalnik Filo-
zoficzny 35(2007), 150, 153; Tenze, Darwin o celowosci w przyrodzie, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki 3—4(2008), 259; Tenze, Glowne zalozZenia i problemy teizmu
naturalistycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i Swiata przyrodniczego,
w: Biosfera. Czlowiek i jego srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym
i teologicznym. Sozologia systemowa, t. 4, red. W. Dyk, Szczecin 2012, 60; P. Bylica,
D. Sagan, God, Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism
in Science for Science—Religion Relation, Pensamiento 64(2008), 623.

* Blizsze zapoznanie si¢ z tezami teorii inteligentnego projektu umozliwia np.
ksiazka: Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, red. K. Jod-
kowski, Warszawa 2007.

* Omowienie tych kryteriow projektu mozna znalez¢ w: M.J. Behe, Czarna skrzyn-
ka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, thum. z ang. D. Sagan,
Warszawa 2008; W.A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance Through
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to cecha uktadu, ktory musi sie sktadac¢ z co najmniej kilku czgsci, aby
mogt spelnia¢ swoja funkcje, a odjecie jakiejs istotnej czesci powoduje
utrate jego funkcjonalnosci. Wyspecyfikowana ztozono$¢ cechuje za$
zjawiska przygodne, ktore nie sg rezultatem dzialania praw przyrody,
czyli nie zaistnialy na mocy koniecznosci, lecz sg mato prawdopo-
dobne i ukazujg wzorzec (zwany specyfikacja) charakterystyczny dla
skutkow aktywnosci istot inteligentnych. Teoretycy projektu utrzymu-
ja wiec, ze podstawg wniosku o projekcie sg przestanki o charakterze
empirycznym, a ich teoria ma status naukowy.

Teoria inteligentnego projektu wyrazana jest tez w kategoriach
teorii informacji. William Dembski argumentuje, ze informacja jest
»hiezawodnym wskaznikiem projektu i wtasciwym przedmiotem ba-
dan naukowych™. Informacje¢ traktuje on jako miarg¢ ztozonosci — im
wigksza ztozonos¢, tym wigksza ilos¢ informacji. W ujeciu Dembskie-
go wyspecyfikowana ztozonos¢, stanowigca omowione juz kryterium
projektu, jest rdbwnowazna zlozonej wyspecyfikowanej informacji
(complex specified information — CSI). Dembski formutuje tez tzw.
prawo zachowania informacji, zgodnie z ktorym konieczno$¢ i przy-
padek, czyli przyczyny naturalne, ani osobno, ani razem nie potrafig
tworzy¢ zlozonej wyspecyfikowanej informacji. Jedna z bezposred-
nich konsekwencji tego prawa jest twierdzenie, ze w zamknigtym ukta-
dzie przyczyn naturalnych ilo§¢ ztozonej, wyspecyfikowanej informa-
cji pozostaje stata lub maleje. Innym nastgpstwem jest wykluczenie
mozliwosci redukcjonistycznego wyjasnienia ztozonej wyspecyfiko-
wanej informacji — przyczyna zaistnienia danej CSI musi zawierac tyle

Small Probabilities, Cambridge 1998. W literaturze polskiej por.: D. Sagan, Spor
o nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biochemicznych, Warszawa 2008; Tenze, Filtr
eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych,
Roczniki Filozoficzne 57(2009)1, 157-193; P. Bylica, Testowalnos¢ teorii inteligent-
nego projektu, Filozofia Nauki 42(2003)2, 41-49; Tenze, Ruch Inteligentnego Projek-
tu, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 50(2004)2, 103-105.

> W.A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology,
Downers Grove 1999, 18.
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samo lub wigcej CSI. Zdaniem Dembskiego jedyng znang przyczyna
powstawania ztozonej wyspecyfikowanej informacji jest inteligencja®.

Zgodnie z jednym z zarzutéw teoria inteligentnego projektu nie
spelnia wymogow naukowos$ci, poniewaz nie wyjasnia za pomoca
praw przyrody. Wedlug Michaela Ruse’a, ktory stawiat ten zarzut juz
w odniesieniu do kreacjonizmu w sprawie McLean v. Arkansas Board
of Education w 1981 roku, ,,najwazniejsza cecha wspotczesnej nauki
jest to, ze powotuje si¢ ona wylacznie na dziatanie $lepych, niezmien-
nych regularno$ci w przyrodzie. Regularnosci te nazywamy »prawami
przyrody«. Naukowcy starajg si¢ wiec zrozumie¢ §wiat empiryczny
poprzez odniesienie do praw przyrody i procesoOw naturalistycznych™’.

Sedzia William Overton, ktory prowadzit t¢ sprawe, zaakceptowat
(W orzeczeniu ze stycznia 1982) podang przez Ruse’a definicje nauki,
w ktorej dwa pierwsze punkty mowity, ze nauka: 1) musi kierowaé
si¢ prawami przyrody oraz 2) wyjasnia¢ poprzez odniesienie do praw
przyrody®. Ruse twierdzit podczas procesu, ze ,,nauka usituje wyjasni¢
$wiat empiryczny w kategoriach praw przyrody oraz proceséw natura-
listycznych. Wyjasnienie naukowe moze probowac wyjasnic, jak dane
zjawisko zachodzi w $cisty i okre§lony sposob na skutek dziatania pra-
wa przyrody. Moze réwniez stara¢ si¢ wytlumaczy¢, jak prawo przyro-
dy wiaze ze sobg dwa rozne zjawiska™.

¢ Por. Tamze, 170-174; Tenze, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot
Be Purchased without Intelligence, Lanham 2002, 159—166.

7 M. Ruse, Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas, w: But Is It Science?
The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, ed. M. Ruse, New
York 1996, 301. Por. tez Tenze, A Philosophers Day in Court, w: But Is It Science?,
dz. cyt., 21, 26; Tenze, Darwinism: Philosophical Preference, Scientific Inference,
and Good Research Strategy, w: Darwinism: Science or Philosophy? Proceedings of
a Symposium Entitled Darwinism. Scientific Inference or Philosophical Preference?,
eds. J. Buell, V. Hearn, Dallas 1993, http://tiny.pl/h2p7b (13.08.2009); R.T. Pennock,
Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of Phillip Johnson, w: Intelligent
Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Per-
spectives, ed. R.T. Pennock, Cambridge 2001, 88—89.

8 Por. McLean v. Arkansas Board of Education. Decision by U.S. District Court
Judge William R. Overton, 511982, §IV(C), http://tiny.pl/h2p73 (13.08.2009).

® M. Ruse, Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas, art. cyt., 301.
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Skoro nauka musi wyjasnia¢ za pomoca praw przyrody i procesow
naturalnych, to nie moze dopuszczac, ze w przyrodg ingerujg lub inge-
rowaty czynniki, ktore im nie podlegajg lub je famia. Jest to w zasadzie
jedno ze sformutowan naturalizmu metodologicznego, ale tu szczegol-
nie interesuje nas rola praw przyrody w wyjasnianiu naukowym i zna-
czenie tej kwestii dla teorii inteligentnego projektu. Celem artykutu
jest zbadanie zasadno$ci pogladu Ruse’a, ze odwolywanie si¢ do praw
przyrody jest niezb¢dnym warunkiem wyjasnien naukowych, jak row-
niez rozpatrzenie, czy ewentualna ingerencja projektanta, zwlaszcza
nadnaturalnego, w §wiat musi wigzac si¢ z famaniem praw przyrody.

2. NAUKI HISTORYCZNE A WYJASNIANIE ZA POMOCA PRAW
PRZYRODY

Teoretyk projektu Stephen Meyer wskazuje kilka probleméw zwia-
zanych z zarzutem Ruse’a. Przede wszystkim prawa przyrody maja
czesto charakter opisowy, a nie eksplanacyjny'’, a wigc zgodnie z kry-
terium Ruse’a nalezaloby je uznac za nienaukowe. Co wigcej, dotyczy-
loby to rowniez fundamentalnych praw, takich jak newtonowskie pra-
wo powszechnego cigzenia, ktore peito tylko funkcje opisu przycia-
gania grawitacyjnego; nie wyjasnialo przyczyny tego zjawiska, czyli
dlaczego ono zachodzi''. Nalezy jednak przyzna¢, ze taka argumenta-
cja przeciw zarzutowi Ruse’a nie jest zbyt mocna, poniewaz Ruse’owi
nie chodzi o to, aby wszystkie prawa miaty charakter eksplanacyjny,
lecz aby w nauce wyjasniano poprzez odniesienie do praw przyrody.
Skuteczna krytyka kryterium Ruse’a musi wigc polega¢ na argumen-
towaniu, ze prawa przyrody nie s3 koniecznym elementem wyjasnien

"Na temat eksplanacyjnej funkcji praw por. np. W. Krajewski, Prawa nauki.
Przeglqd zagadnien metodologicznych i filozoficznych, Warszawa 1998, 44-49.

"Por. S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent Design: The Methodological
Equivalence of Naturalistic and Non-Naturalistic Origins Theories, w: Science and
Evidence for Design in the Universe, eds. M.J. Behe, W.A. Dembski, S.C. Meyer, San
Francisco 2000, 163; Tenze, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intel-
ligent Design, New York 2009, 419.
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naukowych (argumentacja ta zostanie przedstawiona nieco dalej w tej
czesci artykuhu).

Kryterium Ruse’a skrytykowal takze filozof nauki Larry Laudan.
Wskazuje on, ze nalezy odr6ézni¢ mozliwos¢ naukowego stwierdze-
nia, ze dane zjawisko nastgpito czy nastepuje, od mozliwosci sformu-
lowania prawa przyrody, ktore by je wyjasniato. Galileusz i Newton
mowili o istnieniu grawitacji, ale dopiero p6zniej ustalono, co jest jej
przyczyna. Darwin postulowat istnienie doboru naturalnego, chociaz
nie wiedzial, jakie prawo rzadzi procesem dziedziczenia. Naukowcy
zgadzajg si¢, ze dryf kontynentdéw ma miejsce, a jednak do dzi§ nie
jest catkowicie jasne, jaki mechanizm kieruje tym zjawiskiem!'2. Ruse
odpowiedzial, ze nie twierdzit, iz nauka musi zna¢ juz wszystkie prawa
przyrody, a jedynie, ze tak czy inaczej naukowcy nigdy nie beda po-
wotywac si¢ na cudowne interwencje, ktore oznaczajg ztamanie takich
praw!?. Poniewaz jednak teoria inteligentnego projektu nie utozsamia
projektanta z istota nadprzyrodzong, to nie mozna mowic, ze odwotuje
si¢ ona do cudéw i nie spetnia kryterium Ruse’a. A nawet gdyby pro-
jektant byt nadnaturalny, nie musi to oznacza¢, ze dziata w przyrodzie
w sposéb cudowny (kwestia ta zostanie bardziej szczegdlowo omo-
wiona w dalszej cz¢s$ci artykutu). Filozof nauki Philip Quinn wskazuje
natomiast, ze jezeli mechanika kwantowa jest teorig stuszna, to nie-
ktorych zdarzen kwantowych nigdy nie bedzie mozna wyjasnic za po-
mocg praw, a wigc nawet poszukiwanie wyjasnien w kategoriach praw
przyrody nie moze stanowi¢ koniecznego warunku naukowosci'.

Stephen Meyer argumentuje ponadto, ze w wielu przypadkach, kie-
dy wyjasniane sg jakie$ konkretne zdarzenia, mozna oby¢ si¢ bez przy-

12Por. L. Laudan, Science at the Bar — Causes for Concern, w: But Is It Science?,
dz. cyt., 353-354; F.J. Beckwith, Law, Darwinism, and Public Education: The Es-
tablishment Clause and the Challenge of Intelligent Design, Lanham 2003, 27-28;
M. Pigliucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Sci-
ence, Sunderland 2002, 142-143; C. Flowers, Dziesig¢ rewolucyjnych koncepcji
wspolczesnej nauki, thum. z ang. J. Skolimowski, Warszawa 2002, 75.

3 Por. M. Ruse, Pro Judice, w: But Is It Science?, dz. cyt., 358.

4Por. P.L. Quinn, The Philosopher of Science as Expert Witness, w: But Is It Sci-
ence?, dz. cyt., 376.
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wotywania praw. Ma to miejsce zwlaszcza w tzw. naukach historycz-
nych (przy czym chodzi tu o te nauki historyczne, ktore znajdujg si¢
w ramach nauk przyrodniczych, nie za§ poza nimi). Meyer pokazuje,
ze miedzy naukami historycznymi a naukami niehistorycznymi istniejg
pewne istotne réznice. Juz w dziewigtnastym wieku William Whewell
odrozniat nauki niehistoryczne, takie jak fizyka czy chemia, od nauk
zajmujacych si¢ rekonstrukcjg wydarzen historycznych, ktore nazywat
»paletiologicznymi” (palaetiological)’®. (Stephen Jay Gould mowit
pozniej o ,naukach eksperymentalnych” i ,,naukach historycznych”,
takich jak geologia, biologia ewolucyjna i paleontologia'®.) Whewell
uwazal, ze majg one inne cele: te pierwsze poszukuja uniwersalnych
praw normalnego funkcjonowania przyrody, za$ drugie dazg do usta-
lenia przesztych warunkow i przyczyn. Nauki historyczne wyjasniaja
réwniez w inny sposob: prawa przyrody odgrywaja w nich co najwyzej
drugorzedng role, natomiast wyjasnianie polega gtdéwnie na przywo-
tywaniu przesztych zdarzen, ktore mogly by¢ przyczyng zdarzen czy
skutkow obserwowanych obecnie. Stosowany jest przy tym charakte-
rystyczny dla nauk historycznych typ rozumowania, wykorzystujacy
posiadang wiedze na temat zwigzkéw przyczynowo—skutkowych, by
na podstawie obserwowanych skutkow wnioskowa¢ o nieobserwowa-
nych przyczynach. Jest to tzw. rozumowanie abdukcyjne (ktore po raz
pierwszy opisat Charles Sanders Peirce) lub wnioskowanie retrodyk-
cyjne. Abdukcje odroznia si¢ od indukcji, w ktorej zdania zdajace spra-
we z obserwacji powtarzalnych zdarzen stanowig podstawe do sformu-
fowania uniwersalnych praw, oraz od dedukcji, w ktorej z potaczenia
sformulowan uniwersalnych praw ze zdaniami o jednostkowych fak-
tach mozna wydedukowac inne zdania o konkretnych zdarzeniach'”.

15 Por. W. Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon Their
History, vol. 1, London 1847, 637-708.

16 Por. S.J. Gould, Evolution and the Triumph of Homology: Or, Why History Mat-
ters, American Scientist 74(1986), 60—-69 (cyt. za: S.C. Meyer, Signature in the Cell,
dz. cyt., 150, 573).

7Por. S.C. Meyer, Signature in the Cell, dz. cyt., 152—153, 408-409.
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Jak ponadto przekonuje filozof nauki Carol Cleland, w naukach
eksperymentalnych i naukach historycznych stosowane sg ,,dwa roézne
[cho¢ czgsciowo pokrywajace si¢] schematy rozumowania dowodowe-
go (...), biegnace [odpowiednio] od przyczyn (warunkoéw testowych)
do skutkow, czemu towarzysza proby wykluczenia wynikow fatszy-
wie pozytywnych i wynikow fatszywie negatywnych, oraz od skutkow
(sladow) do przyczyn, z intencjg odrzucenia alternatywnych wyjas-
nien”'8. Praktykowanie nauk historycznych przypomina prace detek-
tywow, ktorzy zbieraja rozmaite poszlaki i wskazowki 1 budujg roézne
scenariusze, wybierajac ten, ktory najbardziej wiarygodnie wskazuje
na sprawce przestgpstwa'’.

Tak wigc nauki historyczne nie wyjasniaja za pomoca praw przyro-
dy, a raczej w odniesieniu do przesztych zdarzen czy przyczyn, stosu-
jac procedurg eliminacji konkurencyjnych hipotez. Uformowania si¢
na przyktad Himalajow nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie prawami rza-
dzacymi tworzeniem si¢ gor, poniewaz prawa nie ttumacza, dlaczego
akurat Himalaje tak wyraznie r6znig si¢ wysokoscig od innych tancu-
chow gorskich. Wyjasnienie tej réznicy wymaga ustalenia szczego6l-
nych, unikatowych warunkow czy serii zdarzen geologicznych, kto-
re spowodowaty tak duze wypietrzenie Himalajow, a byly nieobecne
przy tworzeniu si¢ innych gor®. Podobnie jest zreszta ze zdarzeniami
z naszego codziennego zycia. Np. jesli nie podamy szczegdlnego prze-
biegu wydarzen poprzedzajacych, to prawo mowiace, ze proces spala-
nia wymaga obecnosci tlenu, nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego
w danym czasie i miejscu sptonat jakis konkretny budynek®'. Samo
w sobie prawo grawitacji, jako zbyt ogélne, réwniez nie moze wyja-
$ni¢ takich przeciwnych sobie zdarzen jak opadanie jabtek na ziemig
i lot promu kosmicznego na Ksi¢zyc. Oba te zdarzenia, opadanie na

18 C.E. Cleland, Methodological and Epistemic Differences between Historical Sci-
ence and Experimental Science, Philosophy of Science 69(2002), 484.

19 Por. Tamze, 490.

2 Por. S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent Design, art. cyt., 164—-165;
Tenze, Signature in the Cell, dz. cyt., 419-420.

2 Por. S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent Design, art. cyt., 165.
Y
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ziemi¢ oraz odrywanie si¢ od niej, sa zgodne z prawem odwrotnosci
kwadratéw, ale odrdzniajg je warunki poczatkowe, ktére z tego prawa
nie wynikaja*. Wedhug filozofa Williama Alstona utozsamianie praw
z wyjasnieniami to ,»blad przesunigcia kategorialnego« najbardziej
razgcego rodzaju”®. Nie oznacza to bynajmniej, ze przeszte, nawet
unikatowe, niepowtarzalne zdarzenia nie zachodza w zgodzie z prawa-
mi przyrody, na co wskazuje tez Michael Ruse?, jednak prawa przyro-
dy nie petnig w naukach historycznych funkcji eksplanacyjnej Iub co
najwyzej graja drugorzgdna, pomocnicza role”.

Meyer wskazuje, ze omawiane kryterium Ruse’a, jak na ironig,
uderza takze w biologi¢ ewolucyjng. W teorii Darwina wystepuja co
najmniej dwa sktadniki, ktore uwazane sg za logicznie niezalezne:
wspolnota pochodzenia — utozsamiana z ewolucja, oraz dobor natural-
ny, to jest mechanizm ewolucji. Biolodzy uznaja, ze za tymi koncep-
cjami przemawiajg odmienne fakty, a wigc upadek jednej nie oznacza
upadku drugiej. To wlasnie na tej podstawie twierdzi si¢ czgsto, ze
wiadomo, iz ewolucja miata miejsce, cho¢ nie ma jednomyslnosci co
do tego, jaki mechanizm nig kierowat. Podczas gdy mechanizm dobo-
ru naturalnego postrzegany jest najczesciej jako prawo przyrody, to
wspolnota pochodzenia nie ma takiego statusu, poniewaz odpowia-
dajaca jej teoria wyjasnia nie za pomoca praw, lecz poprzez postulo-
wanie hipotetycznego schematu zdarzen historycznych (chodzi o pro-
ponowane przez Darwina lub wspodtczesnych ewolucjonistow wersje
»drzewa zycia”), ktory ma thumaczy¢ roznorodno$¢ obserwowanych
wspotczesnie faktow ukazywanych przez paleontologi¢ czy biologie

22 Por. Tamze, 165-166.

3 W.P. Alston, The Place of Explanation of Particular Facts in Science, Philosophy
of Science 38(1971), 17 (cyt. za: S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent De-
sign, art. cyt., 165, 203 przyp. 42, 204 przyp. 52).

2 Por. M. Ruse, Methodological Naturalism under Attack, w: Intelligent Design
Creationism and Its Critics, dz. cyt., 367-368.

% Por. S.C. Meyer, Signature in the Cell, dz. cyt., 420-421. Por. tez K. Jodkowski,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm, Lublin 1998, 255.
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molekularng®®. Jak pisze Philip Kitcher, ,,mozemy wiedzie¢, ze dany
gatunek jest powigzany z pewng ancestralng populacja pochodzeniem
ewolucyjnym, mimo iz szczegdty procesu, ktory doprowadzit do jego
przeksztatcenia, pozostajg sporne”’.

Ernst Mayr wskazuje, ze w ramach darwinizmu gtéwna role odgry-
wajg rozwazania historyczne, za$ prawa przyrody zeszly na dalszy plan
lub w ogéle nie sg uwzgledniane: ,,To wlasnie [Darwin] wprowadzit
do nauk przyrodniczych pojecie historycznosci. W przeciwienstwie do
chemii czy fizyki biologia ewolucyjna jest naukg historyczng — ewo-
lucjonista stara si¢ wyjasni¢ zdarzenia i procesy z przesztosci. Prawa
i do$wiadczenia to niewlasciwe metody objasniania tego typu zjawisk.
Nie korzysta si¢ wigc z nich, lecz tworzy opowies¢ historyczna, opar-
ta na hipotetycznej rekonstrukcji konkretnego scenariusza, ktory do-
prowadzit do wyjasnianych zdarzen?. Dalej pisat: ,,Inny aspekt no-
wej filozofii biologii dotyczy roli praw. W darwinizmie ust¢puja one
miejsca koncepcjom. W naukach $cistych teorie opierajg si¢ zwykle
na prawach; na przyktad prawa dynamiki daty podwaliny teorii po-
wszechnego cigzenia. Tymczasem w biologii ewolucyjnej teorie maja
za podstawe przewaznie koncepcje, takie jak konkurencja, selekcja,
dobor plciowy, sukcesja czy dominacja. Owych pojec¢ biologicznych
i opartych na nich koncepcji nie da si¢ sprowadzi¢ do praw i teorii
nauk fizycznych. (...) W biologii zaszla (...) zasadnicza zmiana me-
todologiczna. Nie zostala spowodowana wytacznie dokonaniami Dar-
wina, nasilily ja bardzo réwniez inne postepy w biologii ewolucyjne;.
Narzedziami badawczymi staly si¢ w niej: obserwacja, porbwnywanie

2 Por. S.C. Meyer, The Scientific Status of Intelligent Design, art. cyt., 166167,
Tenze, Demarkacja nauki i religii, thum. z ang. J. Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy
6/7(2009/2010), 191, http://tiny.pl/hkdqgn (10.04.2011).

7P, Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism, Cambridge 1982,
150 [wyrdznienia w oryginale].

B E. Mayr, Wplyw Darwina na mysl wspélczesng, thim. z ang. K. Sabath, Swiat
Nauki 109(2000)9, 60.
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i klasyfikacja, a takze testowanie alternatywnych scenariuszy histo-
rycznych, zmalato natomiast znaczenie eksperymentow”%.

Na znikoma role praw w biologii wskazuje takze Massimo Pigliuc-
ci: ,,Podczas gdy w biologii istnieje niewiele lub nawet w ogole nie
ma praw, w fizyce jest ich mnostwo. Ta réznica moze mie¢ zwigzek
z faktem, ze uklady biologiczne sg tak ztozone (w porownaniu do ato-
moéw czy nawet planet i gwiazd), iz nie jest mozliwe, by jakiekolwiek
zjawisko zawsze nastgpowato w doktadnie takich samych warunkach.
To dlatego biologia matematyczna opiera si¢ raczej na statystycznych
aproksymacjach niz na analitycznych, precyzyjnych rozwigzaniach,
tak typowych dla fizyki”*.

Akceptacja kryterium Ruse’a oddelegowataby zatem darwinizm
(a takze archeologie, paleoantropologig, program SETI, teorie ewolu-
cji prebiotycznej czy nawet sporg czgs¢ kosmologii) poza obszar na-
uki, czego sam Ruse raczej by sobie nie zyczyt. W jednej ze swoich pu-
blikacji Ruse sam zresztg niejako sprzeniewierzyt si¢ wtasnemu kryte-
rium, piszac, ze ,,prawdopodobnie pomyika jest sadzi¢, ze wspotczesni
ewolucjonisci poszukujg uniwersalnych praw w kazdej sytuacji’!.

Co do teorii inteligentnego projektu, to jej zwolennicy argumentuja,
ze zalicza si¢ ona wlasnie do nauk historycznych, a konkretnie do ich
podzbioru — nauk o pochodzeniu (origin lub origins science). Nazwy
,-nauki o pochodzeniu” uzyli autorzy The Mystery of Life s Origin, jed-
nej z pierwszych ksiazek w historii tej teorii, odrézniajac je od ,,nauk
operacyjnych”™, czyli niehistorycznych, zwanych tez ,,nomologicz-

» Tamze, 61. Por. tez Tenze, The Philosophical Foundations of Darwinism, Pro-
ceedings of the American Philosophical Society 145(2001)4, 494.

30 M. Pigliucci, dz. cyt., 134.

3 M. Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, London
1982, 59 (cyt. za: S.C. Meyer, Signature in the Cell, dz. cyt., 421, 552 przyp. 11, 589).

32 Por. C.B. Thaxton, W.L. Bradley, R.L. Olsen, The Mystery of Life s Origin: Reas-
sessing Current Theories, Dallas 1992, 202-206. Autorzy tej ksigzki niestusznie uwa-
zali, ze nauki o pochodzeniu s3 nietestowalne, do czego sktonito ich przyjecie zbyt
waskiego pogladu, ze testowanie naukowe obejmuje tylko to, co mozna zaobserwowaé
bezposrednio.
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nymi”*, Zdaniem teoretykow projektu w naukach operacyjnych, po-
szukujacych uniwersalnych praw funkcjonowania przyrody, pomijanie
dziatania inteligencji ma dobre uzasadnienie, ale w naukach o pocho-
dzeniu, ktore badaja przyczyny zjawisk zachodzacych w przesztosci,
state obywanie si¢ bez przyczyn inteligentnych budzi juz powazne
watpliwosci. Przeszte dziatanie inteligencji zalicza si¢ do kategorii
zdarzen przyczynowych, z ktorej korzystaja np. archeologia i paleoan-
tropologia, i jest mozliwe, ze rowniez w historii Wszech§wiata i zycia
takie dziatanie miato miejsce®. Wedtug Meyera ,,upieranie sig¢, ze po-
stulowanie dziatania inteligencji w przeszlosci jest z koniecznos$ci nie-
naukowe w ramach nauk historycznych (ktorych celem jest ustalenie
przesztych wydarzen), sugeruje, ze wiemy, iz przed cztowiekiem nie
mogt istnie¢ zaden czynnik osobowy™*’, a tego nie da si¢ dowies¢ bez
wpadnigcia w btedne koto i przyjecia zatozenia o prawdziwosci natu-
ralizmu metafizycznego lub chociazby metodologicznego.

Teoretycy projektu przekonuja, ze korzystaja z tych samych metod
wnioskowania, co inne nauki historyczne, w tym i te zajmujace si¢
prehistorig i historig ludzkosci. Wnioskowanie o projekcie polega na
rozumowaniu abdukcyjnym: na podstawie obserwowanych skutkow,
takich jak wyspecyfikowana i nieredukowalna ztozono$¢, postulowa-
ne jest dziatanie nieobserwowanej istoty inteligentnej, rozumiane jako

3 Por. M. Hartwig, S.C. Meyer, 4 Note to Teachers, w: D.H. Kenyon, P. Davis, Of
Pandas and People: The Central Question of Biological Origins, Dallas 1993, 159.
Teoretycy projektu zauwazaja, ze poniewaz nauki o pochodzeniu zajmuja si¢ zda-
rzeniami unikatowymi i niepowtarzalnymi i nie mozna w ich ramach przeprowadzac
bezposrednich testow, to panuje w nich duzy stopien subiektywizmu, mozna w nich
dostrzec silny wptyw indywidualnych pogladéw filozoficznych i religijnych oraz wy-
obrazni. Por. D.H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Dallas 1993, 91-92; W.S. Harris, J.H. Calvert, Intelligent Design:
The Scientific Alternative to Evolution, The National Catholic Bioethics Quarterly
3(2003)3, 532-533.

3 Por. S.C. Meyer, Laws, Causes, and Facts, w: Darwinism: Science or Philosophy,
dz. cyt., http://tiny.pl/h2prt (13.08.2009); M. Hartwig, C.S. Meyer, art. cyt., 159.

3 C.S. Meyer, Laws, Causes, and Facts, art. cyt.
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zdarzenie przyczynowe odpowiedzialne za zaistnienie zaobserwowa-
nych skutkow?®.

Nie jest tez do konca prawda, ze teoretycy projektu nie powotuja sie
na prawa przyrody. W ramach teorii inteligentnego projektu William
Dembski sformutowal omowione we wstepie tzw. prawo zachowania
informacji®’, ktore wspomaga wniosek o projekcie (aczkolwiek prawo
to akceptuja wytacznie teoretycy projektu). Ponadto teoretycy projektu
korzystaja z dostepnej wiedzy o zwigzkach przyczynowo—skutkowych,
takich jak ten, ze ztozona wyspecyfikowana informacja powstaje tylko
na skutek dziatania $wiadomych istot inteligentnych (takze jest to kwe-
stia sporna), a zwiazki takie mozna sformulowaé w postaci praw. Ale
nawet jezeli te prawa sg prawdziwe, to i tak ich rola we wnioskowaniu
o projekcie jest co najwyzej pomocnicza, zas gtdéwna funkcje ekspla-
nacyjng pelni wskazywanie przyczyny, ktora potrafi tworzy¢ okreslone
skutki?®,

3. DZIALANIE PROJEKTANTA A PRAWA PRZYRODY

PrzejdZzmy do ostatniej kwestii. Zdaniem teoretykow projektu inge-
rencja inteligentnego projektanta nie musi wigzac si¢ z tamaniem praw
przyrody. Tworzac samochody, komputery, rzezby lub inne artefakty,
ludzie dzialaja w catkowitej zgodzie z prawami przyrody. Zmieniamy
jedynie warunki poczatkowe i brzegowe, na ktore oddziatuja prawa.
Prawa przyrody formutowane sga zazwyczaj w postaci nierzeczywi-

3 Por. Tenze, Signature in the Cell, dz. cyt., 408-409.

37 Por. W.A. Dembski, Intelligent Design, dz. cyt., 170-174; Tenze, No Free Lunch,
dz. cyt., 159-166.

¥ Por. C.S. Meyer, Signature in the Cell, dz. cyt., 420. Nie ulega watpliwosci, ze
teoria inteligentnego projektu wykazuje liczne podobienistwa do uznanych nauk, ktore
teoretycy projektu nazywaja historycznymi. Mozna jednak wysunaé pewne zastrzeze-
nia, czy teori¢ ewolucji, teori¢ inteligentnego projektu oraz kreacjonizm rzeczywiscie
nalezy lub nalezatoby zalicza¢ do nauk historycznych, a nie nomologicznych (por.
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm, dz.
cyt., 289-291). Pomijam blizsze omdwienie tego zagadnienia, poniewaz skoro i nauki
historyczne, i nomologiczne uwazane sg za naukowe, nie ma ono wptywu na rozstrzy-
gnigcie problemu naukowosci teorii inteligentnego projektu.
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stych okresow warunkowych: jezeli zaistnieje A, to o ile spelnione
beda warunki X, nastapi tez B. Istoty inteligentne moga zmieni¢ wa-
runki X albo sprawic, ze nie nastapi zdarzenie 4, co z kolei uniemozli-
wi zajécie zdarzenia B, ale nie bedzie to rownoznaczne z tym, ze pra-
wa rzadzgce normalnie danymi zjawiskami przestaty w tym momencie
obowigzywac. Jak pisze Meyer, ,,gdy utozytem magnetyczne litery na
metalowej tablicy w ten sposob, by przedstawialy zdanie »Biologia
rzadzi!«, zmienitem sposob konfiguracji materii, lecz nie zmienitem
czy nie pogwalcitem praw elektromagnetyzmu™. Istoty inteligentne
potrafig zatem zmienia¢ bieg wydarzen, jak rowniez inicjowaé nowe
zdarzenia, a wigc robi¢ co$, co przeczy naszym oczekiwaniom zwigza-
nym z normalnym funkcjonowaniem praw przyrody, jednak wszystko
to odbywa si¢ w obrebie systemu praw, ktory nie ulega naruszeniu.
Co jednak z dziataniem istoty nadnaturalnej? Przypuszczalnie
wigkszos¢ ludzi zgodzi sie, ze taka istota, o ile istnieje, jest w stanie
narusza¢ prawa przyrody. Czy moze ona jednak dziala¢ w przyrodzie,
nie tamigc jednoczesnie obowiazujacych w niej praw? Czgs¢ teistycz-
nych ewolucjonistoéw — opowiadajacych si¢ za teologia procesu lub za
tym, ze Bog dziata aktywnie w przyrodzie, wykorzystujac zjawiska
kwantowe czy chaotyczne — twierdzi, ze jest to mozliwe*'. Teistyczny
ewolucjonizm mowi jednak o dziataniu, ktore jest niewykrywalne em-
pirycznie. Jezeli natomiast skutkiem dziatania istoty nadnaturalnej jest
projekt wykrywalny empirycznie, to czy musiata ona ztamac prawa
przyrody — innymi stowy, dokona¢ cudu, by zrealizowa¢ swdj cel? We-
dlug Howarda Van Tilla jest to nieuniknione: ,,Inteligentny Projektant,
o ktorym mowi Dembski, wchodzi w interakcje ze Wszech$wiatem
z uptywem czasu. Realizacja projektu postulowanego w przypadku
utworzenia wici bakteryjnej (...) ma miejsce dtugo po Wielkim Wy-
buchu. Co wigcej, poniewaz Dembski stanowczo argumentuje, ze po-

¥ C.S. Meyer, Signature in the Cell, dz. cyt., 419.
“Por. Tenze, The Scientific Status of Intelligent Design, art. cyt., 167, 205-206
przyp. 61.

“'Por. K.W. Giberson, D.A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu
opowiesci o stworzeniu, thum. z ang. D. Sagan, Warszawa 2008, 182-186, 190-191.
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wstanie wici E. coli nie mogto zaj$¢ droga naturalna, rodzi si¢ pytanie,
jak Inteligentny Projektant mogt doprowadzi¢ do niemozliwego do wy-
tworzenia przez przyrode skutku, oddziatujac na bakteri¢ w pewnym
punkcie czasu, jezeli nie zawiesit lub nie uchylit praw przyrody? Pra-
wa przyrody byly ustawione tak, by wi¢ nie powstata, a mogta pojawi¢
si¢ ona tylko na skutek dziatania Inteligentnego Projektanta. Czy nie
jest to cud, rozumiany nawet zgodnie z wlasna definicja Dembskiego?
Czy moze to by¢ co$ innego niz nadnaturalna interwencja?”**.

W odpowiedzi Dembski zwraca przede wszystkim uwagg na bted-
no$¢ pogladu, ze co$ takiego jak wi¢ bakteryjna jest ,,niemozliwym do
wytworzenia przez przyrode skutkiem” czy ze przyroda jest zorganizo-
wana tak, ze z koniecznosci nie moze doprowadzi¢ do powstania wici,
jesli nie bedzie asystowana przez inteligencj¢. Wprawdzie prawa przy-
rody, dziatajace na zasadzie konieczno$ci, nie mogg same prowadzi¢
do powstania nowych rodzajow zjawisk, ale oprocz praw w przyrodzie
dziata rowniez przypadek. Z logicznego punktu widzenia nic nie za-
brania, by przypadek (sam lub wspotdziatajac z prawem) mogt two-
rzy¢ takie struktury jak wi¢ bakteryjna. Teoria inteligentnego projektu
nie utrzymuje wiec, ze powstanie wici bakteryjnej czy innych ztozo-
nych struktur biologicznych jest ,,niemozliwym do wytworzenia przez
przyrode skutkiem”. Glosi ona raczej, ze w przyrodzie istnieje zbyt
wiele mozliwosci (posréd ktorych funkcjonalne struktury biologiczne
stanowia jedynie niewielki utamek) i zbyt mato czasu, by pewne spe-
cyficzne skutki mogly zosta¢ urzeczywistnione bez udziatu inteligen-
cji. Ma by¢ to po prostu zbyt mato prawdopodobne przy wszystkich
mozliwych zasobach probabilistycznych naszego Wszech§wiata. Jeze-
li mozna méwi¢ tu o niemozliwosci, to tylko w sensie praktycznym
czy probabilistycznym®.

“H.J. Van Till, E. coli at the No Free Lunch Room: Bacterial Flagella and
Dembski'’s Case for Intelligent Design, 2002, 11, http://tiny.pl/h2prr (28.07.2009)
[wyrdznienia w oryginale].

Por. W.A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, Downers Grove 2004, 184-185.
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Skoro powstanie takich struktur jak wi¢ bakteryjna w sposob natu-
ralny nie jest zupelie nie do pomyslenia, to — jak twierdzi Dembski
— utworzenie wici przez projektanta nie musi wigza¢ si¢ z tamaniem
praw czy wywotywaniem skutkow niedopuszczalnych przez przyrode,
co Van Till utozsamia z cudem. Dembski wskazuje, ze Van Till uzy-
wa pojecia ,,cud” w tym samym znaczeniu, co wspotcze$ni naukow-
cy, a co Dembski nazywa ,,substytucja kontrfaktyczna”. W tym sensie
przez cud rozumie si¢ zaistnienie czegos, co jest niespodziewane lub
niezgodne z normalnym biegiem przyrody: powinno zaj$¢ zdarzenie X,
ale nastgpito zdarzenie Y. Dobrym przykladem jest zmartwychwstanie
Chrystusa: gdy ciato umiera, to w zgodzie z normalnym biegiem rze-
czy powinno pozosta¢ martwe, ale — jak utrzymuja osoby wierzace —
w przypadku Jezusa stato si¢ zupetie inaczej*. Dembski przekonuje,
ze produkcja struktur biologicznych przez nadnaturalnego projektanta
nie wymaga cudu w sensie substytucji kontrfaktycznej, poniewaz takie
zjawiska nie stanowia czego$, czego nie moglibysmy spodziewac si¢
po zwyczajnym biegu przyrody, a jednak nie da si¢ ich przekonuja-
co wyjasni¢ bez odniesienia do przyczyn inteligentnych, gdyz brakuje
zasobow probabilistycznych®. (Zauwazmy przy tym, ze twierdzenie
to nie jest niezgodne z postulowanym przez Dembskiego prawem za-
chowania informacji, gdyz prawo to odnosi si¢ tylko do zlozonej wy-
specyfikowanej informacji. Nie jest wigc wykluczone, ze takie uktady
jak wi¢ bakteryjna nie charakteryzujg si¢ ztozong wyspecyfikowang
informacja — wbrew opinii teoretykow projektu — i tym samym moga
by¢ tworami $lepej przyrody). | bynajmniej nie jest to idea wymyslona
catkowicie przez wspolczesnych teoretykow projektu. William Paley,
Thomas Reid czy Charles Hodge argumentowali na rzecz projektu,
nie odwotujac sie do cudow w sensie kontrfaktycznej substytucji, lecz
wskazywali na dziatanie inteligencji, rozpoznawalne w ,,znamionach
projektu” i zgodne z prawami przyrody, a mimo to nieredukowalne czy
niesprowadzalne do tych praw*. O cudzie mozna by w tym wypad-

4 Por. Tamze, 183-184.
4 Por. Tamze, 185—186.

“Por. Tenze, Intelligent Design, dz. cyt., 86-90. W sredniowieczu takze rozroz-
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ku mowié¢ tylko w ,.klasycznym”, jak nazywa je Dembski, rozumieniu
tego stowa, zgodnie z ktoérym cud to zdarzenie wywotujace zdumienie
lub zaskoczenie, to jest zjawisko rzadkie czy niezwykte — innymi sto-
wy, mato prawdopodobne*’. Ewentualnie mozna mowi¢ tu o cudzie,
przyjawszy poglad, ze kazdy akt stworczy Boga, wytlumaczalny natu-
ralistycznie badz nie, jest cudem.

Inng mozliwos$cig niecudownej realizacji projektu jest poglad, ze
odpowiednie struktury czy zdarzenia zostaty zaprogramowane juz na
samym poczatku istnienia Wszech§wiata, a pozniej si¢ tylko ujawniaty
bez bezposredniej ingerencji projektanta, cho¢ moga wygladac na sku-
tek interwencji z zewnatrz przyrody, dokonywanej w czasie rzeczywi-
stym*. Dziatanie Boga, ktore nie famie praw przyrody, moze by¢ row-
niez zwigzane z niekompletno$cig praw: ,,Mimo iz prawa przyrody thu-
maczg wiele zdarzen zachodzacych w naturze, to nie musza stanowi¢
petnego wyjasnienia tego, czego natura dokonuje lub moze dokonac.
Prawa przyrody daja Bogu duze pole manewru — by¢ moze nalezatoby
powiedzie¢, ze Bog zaprojektowat prawa przyrody tak, by byly zgod-
ne z jego dzialaniami. Ingerujac w $§wiat, Bog nie musi gwatci¢ praw
przyrody. Wystarczy, ze po prostu bedzie dziata¢ z ich pomocg i w ich
obrebie. Zgodnie z tym pogladem prawa przyrody sa jak rekwizyty
teatralne, wyznaczajace ramy gry aktora, a jednak zapewniajace mu
wiele swobody. Albo, zmieniajac analogi¢, prawa przyrody sa niczym
poetyckie metrum: metrum ogranicza poete, a mimo to poeta, podlega-
jac temu ograniczeniu, zachowuje duzg swobode™*.

Jeszcze inaczej spoglada na t¢ sprawe filozof Alvin Plantinga. Prze-
konuje on, ze zadna utrzymywana w przesztosci lub obecnie teoria na-
ukowa w istocie nie stata w sprzeczno$ci z pogladem, ze Bog moze

niano dwa sposoby ingerencji Boga w $wiat przyrody: zgodny z prawami przyrody
(potentia ordinata) oraz sprzeczny z nimi (potentia absoluta). Por. K. Jodkowski, Me-
todologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm, dz. cyt., 254.

47Por. W.A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., 183.

* Por. Tamze, 184; Tenze, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil
World, Nashville 2009, 118-120.

4 Por. Tamze, 58.
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dokonywac¢ cudownych interwencji w $wiecie, nie famigc praw przy-
rody. W ramach deterministycznej mechaniki klasycznej prawa New-
tona i wywiedzione z nich prawa zachowania odnoszg si¢ do uktadow
zamknigtych czy izolowanych od zewngtrznego wptywu, co samo
w sobie nie wyklucza, ze $wiat jest uktadem otwartym — dopuszczaja-
cym m.in. interwencj¢ Boga. Wedlug Plantingi, ,,jest zupelnie mozli-
we, by Bog stworzyl ex nihilo dorostego konia posrodku Times Squ-
are, nie gwalcac zasady zachowania energii: ma to zwigzek z faktem,
ze uktady, w ktorych 6w kon by zaistnial, nie bylyby zamknigte czy
izolowane. (...) [Prawa fizyki] nie majg opisywac, jak zjawiska za-
wsze przebiegaja (...). Opisuja [natomiast], jak zjawiska przebiegaja,
gdy Wszech$wiat (...) jest przyczynowo zamknigty™°. W tym ujeciu
ztamanie praw przyrody przez Boga nie jest nawet mozliwe, bowiem
jego ingerencja ogranicza si¢ do ukladow otwartych. Zalozenie, ze
Wszech§wiat zawsze stanowi uktad zamkniety, pojawito si¢ dopiero
w pogladzie Pierre’a Simona de Laplace’a, jak jednak wskazuje Plan-
tinga, nie wynikato ono z zasad fizyki, lecz byto ,,metafizycznym lub
teologicznym dodatkiem™!, rowniez w tym wypadku nie mozna wigc
mowic o famaniu praw przyrody przez interwencje Boga.

Natomiast — jak argumentuje Plantinga — w ramach indetermini-
stycznej mechaniki kwantowej trudno mowi¢ o tamaniu praw, nawet
jesli przyjaé, ze jej prawa nie dotyczg tylko uktadow zamknigtych. Me-
chanika kwantowa dopuszcza wedtug niego nawet tak nieprawdopo-
dobne mozliwosci, jak ta, ze osoba znajdujaca si¢ w jednej chwili po
jednej stronie muru w nastgpnej chwili znajdzie si¢ po drugiej stronie
muru. Wzigwszy to pod uwage, mechanike kwantowg da si¢ pogodzi¢
z takimi zdarzeniami (cudami) biblijnymi, jak rozdzielenie wod Mo-
rza Czerwonego, chodzenie po wodzie lub cudowne ozdrowienia czy
nawet przemiana wody w wino i zmartwychwstanie ciata. Plantinga
wykazuje, ze w §wietle mechaniki kwantowej ,,nie da si¢ sensownie

S0 A. Plantinga, What Is “Intervention”?, Theology and Science 6(2008)4, 375
[wyrdznienie w oryginale].
3 Tamze, 377.
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powiedzie¢, czym jest [boska] interwencja, a tym bardziej znalez¢
W nauce co$, z czym bylaby ona niezgodna™*.

4. ZAKONCZENIE

Zarzut, ze aby teoria inteligentnego projektu mogta by¢ naukowa,
musi odwotywac¢ sie¢ do praw przyrody, wydaje si¢ chybiony. Teori¢
te mozna zaliczy¢ do tzw. nauk historycznych, w ktorych wyjasnia-
nie za pomoca praw przyrody odgrywa co najwyzej pomocniczg role,
za$ gltowny nacisk kladziony jest na poszukiwanie jednostkowych
przyczyn dla jednostkowych skutkow. Wymog odwolywania si¢ do
praw przyrody godzitby tez w biologi¢ ewolucyjna, ktéra réwniez
ma charakter nauki historycznej. (Rzecz jasna, samo stwierdzenie po-
dobienstwa teorii inteligentnego projektu do nauk historycznych nie
jest robwnoznaczne z uznaniem jej za koncepcje naukowa, gdyz o jej
ewentualnej nienaukowosci moga decydowa¢ inne czynniki). Mozna
ponadto wykazaé, ze — wbrew twierdzeniom krytykéw — dziatanie
ewentualnego projektanta (nawet nadnaturalnego) w $§wiecie nie musi
nieodlacznie wigzac si¢ z tamaniem praw przyrody.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze oprocz omowionej juz kontrargu-
mentacji na zarzut o tamanie praw przyrody przez projektanta mozna
da¢ prosta odpowiedz: nawet gdyby projektant postulowany przez teo-
ri¢ inteligentnego projektu ingerowat w przyrod¢ w sposéb cudowny,
lamiagc przy tym prawa przyrody, to i tak pozostawione przez niego
skutki podlegatyby badaniom empirycznym i wyciagniecie wniosku
o projekcie na gruncie nauki bytoby mozliwe**. Ma to zwiazek z tezg
teoretykow projektu, ze wniosek o projekcie jest niezalezny od wie-
dzy o naturze czy sposobach dziatania projektanta, a jego podstawa sa
obserwowane w przyrodzie zjawiska o charakterystycznych cechach,

2 Tamze, 383 [wyrOznienie w oryginale]. Szerzej na temat relacji mi¢dzy cuda-
mi a prawami przyrody pisze np. A. Swiezynski, Filozofia cudu, Warszawa 2012;
Tenze, The Concept of Miracle as an “Extraordinary Event”, Roczniki Filozoficzne
60(2012)2, 89-108.

3 Por. W.A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., 186.
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w zwiazku z czym nie ma zadnego znaczenia, czy powstaly one w zgo-
dzie z prawami przyrody, czy tez wymagato to ich naruszenia.
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EXPLAINING BY THE LAWS OF NATURE AS A CONDITION
OF SCIENTIFIC STATUS
IN THE CONTROVERSY OF EVOLUTION
AND INTELLIGENT DESIGN

Abstract. According to intelligent design theory, certain biological and cosmic
phenomena were designed by an intelligent being, which could just as well be nat-
ural and supernatural, and this design can be detected scientifically. Critics claim
that this theory is unscientific because it does not invoke the laws of nature in its
explanations, but rather the purported actions of a designer, which violate these
laws. However, this objection seems unsound. Intelligent design theory could be
recognized as an instance of the so-called historical science, in which explanation
by the laws of nature plays, at most, a subsidiary role and its main focus is on
seeking out individual causes of individual effects. The requirement to invoke the
laws of nature would also be a threat to evolutionary biology, which is another
instance of historical science. Moreover, it could be shown that — contrary to the
critics’ claims — the actions of a possible designer (even a supernatural one) in the
world should not immediately be seen as inherent to a violation of the laws of na-
ture, and even if it were the case, the conclusion of design could be well justified.

Keywords: laws of nature, historical sciences, experimental sciences, abductive
reasoning, miracle, intelligent design theory, design detection



