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Janusz Tomilo

SPOR (O WYCHOWANIE DOROSLYCH),
KTOREGO NIE BYLO

Stowa kluczowe: wychowanie dorostych, dorosty, teoria wychowania, spor o wy-
chowanie dorostych.

Streszczenie: Problematyka wychowania dorostych w teorii i praktyce andrago-
gicznej w ostatnich latach nie cieszy si¢ zbytnim zainteresowaniem $rodowiska
andragogicznego. Mimo uptywu czasu wciaz brak podstaw teorii wychowania do-
rostych a przede wszystkim badan empirycznych. Czgs¢ srodowiska andragogoéw
jest przekonana, ze dorostych nie mozna i nie nalezy wychowywac. Odwotujac
si¢ do dorobku andragogiki, autor podjat probe analizy zrodet, ktora wykazata, ze
w tej kwestii dominowata jednolito$¢ pogladdéw i sporu o wychowanie dorostych
jako takiego w istocie nie byto. Ostatnio jednak, jak si¢ wydaje, zaczyna on powoli
kietkowa¢ w przyczynkarskich publikacjach, ukazujacych si¢ na tamach czasopism
andragogicznych. Artykut jest probg zwrdcenia uwagi na range problemu i potrzebe
podjecia dyskursu o wychowaniu dorostych.

Podejmowanie kwestii wychowania dorostych w teorii i praktyce andrago-
gicznej jest problematyczne, poniewaz z jednej strony nie cieszy si¢ ona zbyt-
nim zainteresowaniem $rodowiska andragogicznego, z drugiej za§, mimo uptywu
czasu i, jak mniemam, na dobrym poziomie rozwoju teorii andragogicznej, brak
podstaw teorii wychowania dorostych a przede wszystkim badan empirycznych.
Dodatkowa trudnos¢ stanowi przekonanie czesci sSrodowiska andragogow, ze do-
rostych nie mozna i nie nalezy wychowywac. Tym trudniejsze jest pisanie o pa-
radoksie — sporze o wychowanie dorostych, ktérego w istocie nie byto, ale ktory,
mam takie wrazenie, powoli kietkuje w przyczynkarskich publikacjach ukazuja-
cych si¢ na tamach czasopism andragogicznych.

Problematyka wychowania dorostych, traktujac rzecz dogmatycznie i orto-
doksyjnie, w Polsce w XX wieku zaistniata, jak wynika z zasobow Biblioteki
Narodowej oraz zbiorow wtasnych, w nastepujacych publikacjach zwartych!:

! Przedstawione zestawienie jest wypisem z katalogu Biblioteki Narodowej. Swiadomie pomijam

w nim artykuly zawarte w miesigczniku ,,O$wiata Dorostych”, poniewaz, moim zdaniem, maja
one charakter rozproszony i przyczynkarski i, jak pokazuje do§wiadczenie, nie sa indeksowane
jako publikacje istotne dla rozwoju andragogiki. Brak indeksowania artykutéw naukowych za-
mieszczanych chociazby w ,,Edukacji Dorostych” czy ,,Edukacji Ustawicznej Dorostych” oraz
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Zadania i metody pracy spoleczno-wychowawczej w spotdzielczosci spozyw-
cow. (Sprawozdanie z obrad ogodlnokrajowej konferencji kierownikow wy-
dziatow spoteczno-wychowawczych spotdzielni spozywcow odbytej we Wro-
ctawiu 19 1 20 sierpnia 1948 r.), Warszawa 1948;

Skrobiszewska H., Kultura zycia codziennego i estetyka ,,na co dzien”: za-
gadnienia wybrane: program i przewodnik metodyczny, Warszawa 1960;
Praca dydaktyczno-wychowawcza w szkole dla pracujgcych: z doswiadczen
nauczycieli, praca zbiorowa pod red. M. Kalabinskiej Warszawa 1965;
Wojciechowski, K., Wychowanie dorostych, Wroctaw 1966 1 1973;
Wojciechowski K., Jak wychowywaé dorostych, Warszawa 1971;

O wychowaniu dorostych w Polsce, pod red. A.O. Uziembty, Warszawa 1971;
Materski, R., O dziatalnosci ideowo-wychowawczej w zaktadzie pracy, War-
szawa 1974,

Sosnowski T., Zaktad pracy jako Srodowisko wychowawcze, Warszawa 1975;
Turos L., Andragogika: zarys teorii oswiaty i wychowania dorostych, War-
szawa 1976;

Nowak J., Wychowawcze czynniki oddziabywania na pracownikow, Blachow-
nia 1977;

Wychowanie patriotyczne w procesie pracy: (materiaty na konferencje teore-
tyczno-ideologiczng), red. Adam Moscicki, Stanistaw Szata, Koszalin 1977,
Czajka S., Przedsigbiorstwo wychowujgce, Warszawa 1978;

Chwiatkowski H., Dydaktyczno-wychowawcze funkcje przedsiebiorstw, War-
szawa 1978;

Nowak J., Kultura wychowawcza zaktadu pracy, Warszawa 1979;
Borkowski T., Jak wychowywaé w zaktadzie pracy, Warszawa 1979;
Teoretyczne przestanki dziatalnosci wychowawczej zakladow pracy, pod red.
J. Kargula. Wroctaw 1979;

Wyroznienia moralne jako element ksztattowania postaw ideowych pracow-
nikow socjalistycznego zaktadu pracy, praca zbiorowa pod red. nauk. Stani-
stawa Czajki, Warszawa 1979;

Programowanie dziatalnosci ideowo-wychowawczej w zaktadzie pracy, red.
Stanistaw Konarski. Warszawa 1979;

Folaron S., Pedagogika w zaktadzie pracy, Katowice 1980;

Rachalska W., Kultura zycia codziennego: (propozycje programowe), War-
szawa 1981;

Rzezniczek W., Pedagogiczne czynniki integrowania zespotow pracowni-
czych, Katowice 1981;

Nowacki T., Ksztafcenie i doskonalenie pracownikow: zarys andragogi-
ki pracy,Warszawa 1983;

innych czasopismach powoduje ich brak w obiegu naukowym, skazujac zainteresowane nimi
osoby na zmudne poszukiwania, kwerendy ,,na piechot¢” w czasach digitalizacji zbioréw nauko-
wych.
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» Kaczor S., Praca dydaktyczno-wychowawcza nauczyciela w pozaszkolnym

ksztatceniu dorostych: poradnik, Warszawa 1985;

*  Encyklopedia kultury i oswiaty dorostych, pod red. K. Wojciechowskiego,

Warszawa 1986,

*  Turos L., Andragogika ogolna, Warszawa 1999;
»  Turos L., Sztuka i wychowanie dorostych: (wybrane zagadnienia), Warszawa

1999.

Ewentualne inne zakwalifikowanie publikacji zwartych, poruszajacych te
tematyke, jak pokazuje do$wiadczenie, jest mozliwe, co niewatpliwie utrud-
nia szczegotowy analiz¢ tej problematyki. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
w przedstawionym zasobie znajdujg si¢ prace, ktore nie do konca spetiajg wa-
runek zindeksowania ich w zbiorach dotyczacych wychowania dorostych, tak jak
tego dokonano w Bibliotece Narodowej, o czym zreszta zaswiadcza ich tresc.
Pomijajac jednak wzgledy formalne, warto dokona¢ krotkiej analizy wybranych
prac, aby podja¢ probe uzasadnienia zawartej w tytule tezy dotyczacej sporu
o wychowanie dorostych, ktorego nie bylo.

Najpetiej problematyce wychowania dorostych poswigcona jest praca Ka-
zimierza Wojciechowskiego ,,Wychowanie dorostych”, majaca podtytut ,,Zagad-
nienia andragogiki”. Pierwsze wydanie ksigzki ukazato si¢ w 1966 roku naktadem
Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich. Podtytul najwierniej oddaje mysl
przewodnig pracy, bowiem problematyka wychowania uj¢ta w rozdzial Zagad-
nienia wychowawcze jest zaledwie jednym z wielu w niej poruszonych.

Stanowisko K. Wojciechowskiego w kwestii wychowania dorostych jest po-
chodna 6wczesnych pogladow pedagogicznych zakladajacych, ze wychowanie
jest (...) swiadomym, celowym i na ogot dtugotrwatym staraniem o upodobnie-
nie wychowanka do wzoru osobowego zgodnego z zadaniami, jakie stawia sobie
dane spoteczenstwo. (...) Mozna tez wychowanie okresli¢ jako proces Swiadome-
go i celowego ksztattowania ludzi uwarunkowany przez podtoze przyrodnicze
i spoteczne (Wojciechowski 1966, s. 42). Wskazujac na wychowawczg rolg $ro-
dowiska spotecznego, Autor traktuje je jako jeden ze wspotczynnikow wycho-
wania, najwigksza role¢ przypisujac wychowawcy. Stawia tezg, ze wychowanie
dorostych jest mozliwe, ale uzasadnia ja nie argumentami psychologicznymi,
lecz ksztalceniowymi, wskazujac na wielkg role aktywnos$ci o$wiatowej doro-
stych, nie§miato sygnalizujgc role partii robotniczych i chtopskich w ksztaltowa-
niu przekonan. Przypuszcza, ze wraz z wiekiem maleje wychowawczy wptyw
rodzicéw dorostego, za to wzrasta znaczenie placowek oswiatowo-wychowaw-
czych, $rodowiska pracy, grup sagsiedzkich, mediow. Trudno si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze — mimo wyraznego nachylenia w kierunku wychowania instytucjonalnego
dorostych, z wyraznie zaakcentowang rolg wychowawcy — Wojciechowski ma
ambiwalentny stosunek do roli srodowiska spotecznego jako srodowiska wycho-
wawczego. Oto bowiem w jednym miejscu pisze: Wychowawcy starajq sie swia-
domie i celowo kierowac procesem rozwojowym, gdy srodowisko spoteczne jest
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tylko wspotczynnikiem wychowania, i to przewaznie zmiennym i nieSwiadomym,
cho¢ czesto staje w poprzek pracy wychowawczej i niweczy starania wychowaw-
cow (Wojciechowski 1966, s. 44). W innym za$: Rozwdj osobowosci doroste-
go przebiega w warunkach pracy zawodowej, czesto wlasnego Zycia rodzinnego
i szerszego zycia spolecznego przy duzym udziale Swiadomosci i woli (Wojcie-
chowski 1966, s. 44). Cele wychowania wyprowadza z idei panstwa socjalistycz-
nego i spoteczenstwa uprzemystawiajacego sie, (...) wymagajgcego od cztowieka
uspotecznienia, dyscypliny spotecznej, inteligencji, kultury zawodowej i checi do
pracy, zdolnosci organizacyjnych i nawykow dobrej organizacji oraz porzqdku,
poszanowania prawa i zasad higieny, zywej i cigglej orientacji w zmianach po-
litycznych na swiecie i postepach nauki, doskonalonego poczucia estetycznego
i kultury odpoczynku. Przy tym wszystkim winien ten czlowiek poglebiaé swoje
przekonania socjalistyczne i uczucia patriotyczne (Wojciechowski 1966, s. 60).
Stad tez wywodzi ideat wychowania, ktorym jest cztowiek o osobowosci socjali-
stycznej: §wiatly, tworczy, uspoteczniony, odpowiedzialny i zaangazowany poli-
tycznie, wrazliwy na pigkno i sprawny fizycznie, o naukowym $wiatopogladzie.
Do czynnikow ksztattujacych taki wzorzec osobowy K. Wojciechowski zalicza:
pierwsze grupy ludzi o osobowosciach socjalistycznych, socjalistyczne stosunki
spoteczne, o$wiate, wychowanie i kulture, stowarzyszenia ideowo-socjalistyczne,
postepowe tradycje ludzi pracy oraz rosnaca taczno$¢ migdzynarodowa (media).
Postuluje, aby w badaniach pedagogicznych podja¢ probe sprawdzenia hipotezy
Floriana Znanieckiego, ze przedmiotem celowego wychowania mogg by¢ tylko
dorosli, spraw¢ wychowania spoleczno-moralnego dorostych czy wychowania
w odpowiedzialnosci.

Probe ujecia problematyki wychowania dorostych w réznych aspektach
dziatalno$ci oswiatowej 1 kulturalno-oswiatowej podjal zespot autorow, wsrod
ktorych znalazt si¢ m.in. Ryszard Wroczynski i Aleksander Kaminski w pracy
O wychowaniu dorostych w Polsce, pod redakcjg Adama Uziembty. Punktem wyj-
$cia rozwazan, podjetych z perspektywy pedagogiki spotecznej, stata si¢ socjolo-
giczna koncepcja wychowania odwolujaca si¢ do dorobku m.in. F. Znanieckiego,
definiowana jako (...) 0gof dziatan swiadomych, majgcych na celu ksztaftowanie
w sposob trwaly osoby wychowywanej dla:

a) przygotowania jej do wykonywania roli dojrzatego cztonka spoteczenstwa

(F. Znaniecki),

b) doskonalenia, powigkszenia lub przywrocenia jej mozliwosci petnienia tej roli

w zmieniajqcej si¢ rzeczywistoSci spolecznej (to uzupetnienie wprowadzamy

dla podkreslenia miejsca wychowania dorostych (Uziemblo 1971, s. 13).

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze proba adaptacji 6wczesnej wizji wychowania
do potrzeb wychowania dorostych wydaje si¢ by¢ szukaniem alibi dla uzasadnie-
nia tytutu pracy, w ktorej, odnoszac si¢ do praktyki spotecznej, autorzy starajg si¢
ukaza¢ wplyw réznych srodowisk na wychowanie cztowieka lub opisa¢ elemen-
ty systemu wychowania. W istocie jednak, w wigkszosci artykulow, poswigcono
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uwage glownie dzialalnosci oswiatowej wsrod dorostych, w niewielkim za$ stop-
niu problemom wychowania.

Catkiem pokazny zbior publikacji o charakterze teoretyczno-empirycznym
stanowig opracowania dotyczgce roli zaktadu pracy w wychowaniu (zob. np. Bor-
kowski 1979, Czajka 1978, Sosnowski 1975). Wspolna cecha tych prac jest ujmo-
wanie wychowania dorostych w paradygmacie wychowania przez prace, ktorego
teoretyczng podstawe stanowi pedagogika pracy. Brakuje proby refleksji andra-
gogicznej, przez co rozwazania odnoszg si¢ do domyslnego podmiotu — doroste-
go pracownika zaktadu pracy. Budowane w nich na pedagogicznych podstawach
postulaty i programy wychowawcze wskazuja na che¢ ich autorow doskonalenia
praktyki wychowawczej, jednak w oderwaniu od realidow potrzeb i wlasciwosci
rozwojowych dorostych.

Jednolitos¢ pogladow na wychowanie zdeterminowana ideologia socjali-
styczng i brakiem innego, poza zideologizowanym, spojrzenia na t¢ problematyke
spowodowala, ze jakakolwiek dyskusja, nie moéwiac juz o sporze o wychowanie
dorostych, nie byta mozliwa. Wydaje si¢, ze o ile w kwestii o$wiaty dorostych,
widzianej przez pryzmat ksztalcenia, 6wczesna andragogika poczynila postepy,
o tyle wychowanie dorostych, poza deklaracjami, nawet w tytulach prac, byto
prawie nieobecne. Jak pisze Mieczystaw Malewski (...) w jej dorobku [andragogi-
ki— przyp. JT] w zasadzie nie ma teoretycznych czy metodologicznych opracowan
tej problematyki (Malewski 1990, s. 60). W wigkszo$ci prac dostrzec mozna kra-
zenie wokot teorii wychowania dorostych, bez dotykania jadra problemu. Przy-
jeta w nich koncepcja wychowania dorostych, w ktorej rozumiane jest ono (...)
jako system intencjonalnych zabiegow regulowanych ideatem wychowawczym
(Malewski 1990, s. 57), nie moze by¢ odnoszona do dorostych, ktorzy w przeci-
wienstwie do dzieci dorastajacych do uczestnictwa w zyciu spotecznym, w petni
w nim uczestniczg i aktywnie je ksztattuja.

Transformacja ustrojowa wydawata si¢ by¢ szansa na reinterpretacje¢ i redefi-
nicj¢ wychowania dorostych w oparciu o dorobek andragogiki §wiatowej, a takze
psychologii coraz lepiej wyjasniajacej zawitosci rozwoju cztowieka dorostego.
Jak si¢ jednak wkrotce okazato, niemal caly wysitek intelektualny andragogow
zostal skoncentrowany na edukacji dorostych i jej kontekscie ksztalceniowym.
Jesli wzig¢ pod uwage, ze nawet migdzynarodowe gremia na potrzeby o$wia-
ty dorostych formutowaty definicje edukacji zredukowane do wasko pojetego
ksztalcenia, kwestie wychowania pozostawiajac na uboczu, trudno si¢ dziwic, ze
w polskich pracach nie mozna odnalez¢ zainteresowania ta problematyka. Nie
zmienia to faktu, ze, jak wynika z przeanalizowanych wielu programow ksztalce-
nia pedagogicznego w szkotach wyzszych, tzw. sylabusow, problematyka wycho-
wania dorostych nadal jest przedmiotem wyktadow, seminariow i ¢wiczen.

Mam wrazenie, ze na niklos¢ andragogicznego dyskursu o wychowaniu do-
rostych wplyneto pokutujace w swiadomosci wielu 0so6b przekonanie wyartyku-
towane przez Jadwige Nowak w wydanej jeszcze w 1986 . Encyklopedii oswiaty
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i kultury dorostych, ze: Proces wychowania dorostych moze wigzac si¢ z powaz-
nymi trudnosciami. Czlowiek dorosty podlegal w dziecinstwie i mtodosci réznym
oddziatywaniom wychowawczym, w wyniku czego wytworzyty si¢ w nim okreslone
struktury, postawy i nawyki. Jest wysoce prawdopodobne, zZe trudnosc¢ reorga-
nizacji dotychczasowych struktur jest gtownym czynnikiem niepowodzen wycho-
wawczych. Brak badan empirycznych nie pozwala doktadnie okreslic sfer nie-
podatnych na wplywy wychowawcze w okresie dorostosci (Nowak 1986, s. 381).
Probabilizm i posybilizm jest, jak si¢ wydaje, do dzisiaj gtdwng podstawa on-
tyczng wychowania dorostych, podobnie jak rozwdj psychiczny, ktory si¢ na niej
opiera, skoro moéwimy o nim w kategoriach mozliwosci i potencji a nie aksjoma-
tu. Swietnie ten stan rzeczy oddaje Anna Gatdowa w pracy Powszechnosé i wy-
Jjatek. Rozwoj osobowosci cztowieka dorostego. Obserwacja zycia spolecznego
tezg o mozliwos$ciach rozwojowych dorostych jako powszechnych i zarazem wy-
jatkowych wydaje si¢ potwierdzac, niestety nadal mimo rozwoju psychologii nie
wiemy, dlaczego tak si¢ dzieje. Na marginesie nasuwa si¢ refleksja: jesli spojrzy-
my na wychowanie przez pryzmat zmiany, tzn. jako na proces przechodzenia od
nizszego do wyzszego poziomu funkcjonowania i stanu osobowosci, to bedziemy
mieli do czynienia ze zmiang rozwojowa, ktora obejmuje rozne sfery psychiczne:
umystowa, emocjonalng, uczuciowa, spolteczng, moralna itp. Stad zasadne wydaje
si¢ przyjecie zatozenia, ze podstawe rozwazan o wychowaniu dorostych powi-
nien stanowi¢ dorobek psychologii rozwoju dorostych. Tymczasem w niektorych
publikacjach, ktore ukazaly si¢ po 1990 roku, zaznacza si¢ wptyw pedagogiki,
niechegtne odwotywanie si¢ do roznych, czesto sprzecznych ze soba, koncepcji
rozwoju osobowosci, ktorych ,,wada” jest wprowadzanie w konfuzje wywolang
koniecznoscig wyboru jednej z nich.

Teoretyczne (tylko) rozwazania nad istota wychowania dorostych wspierane
byty wynikami obserwacji oraz przekonaniami zakorzenionymi w pedagogice, co
mialo wptyw na konstruowanie teorii i technologii wychowania, odwotujacej si¢
do wychowania dzieci i mtodziezy. Wprawdzie J. Nowak dostrzegala odmien-
nos$¢ i specyfike wychowania dorostych, nie odeszta jednak od paradygmatu dw-
czesnego wychowania, wedtug ktérego dominujaca rolg odgrywa spoteczenstwo
wychowujace oraz instytucje powotane gtownie w celach wychowawczych, takie
jak: szkoty dla dorostych, domy kultury, uniwersytety powszechne i ludowe, ale
takze rodzina, praca, udzial w zyciu spolecznym i kulturowym. Szczeg6lng role
w wychowaniu dorostych przypisywata pracy: W toku pracy ludzie nie tylko od-
dziatujg na otoczenie naturalne, ale wzajemnie wplywajq na siebie, wychowujq
sie. Potencjalne mozliwosci wychowawcze tkwiq nie tylko w tresciach pracy, ale
rowniez w klimacie zaktadu pracy i stylu pracy zwierzchnikow (Nowak, s. 380).
Koncepcje spoteczenstwa wychowujacego sam jej tworca Bogdan Suchodolski
zweryfikowat i1 zreinterpretowat u schytku pracowitego zycia, piszac: W naszych
czasach mowi sie czesto o spoleczenstwie wychowujgcym w takim sensie, ze po-
winno ono stanowic¢ podstawe nieustajgcego ksztatcenia wszystkich obywateli.
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Jest to jednak okreslenie mylgce i ztudne. (...) Okreslenie ,, wychowujgce” bytoby
bardziej wlasciwe w odniesieniu na przyktad do spoteczenstwa sredniowiecznego,
gdzie w trzech kregach Zycia spolecznego uksztattowanych przez tych, ktorzy sig
modlq, tych, ktorzy broniq, i tych, ktorzy zZywig, powstawaly idee i wzory zycia
kazdego cztowieka. (...) Bylo to (...) prawdziwe spoteczenstwo wychowujgce, ktore
stanowito dla ludzi podstawe moralng wielkich idei i ktore zdejmowalto z nich cig-
zar odpowiedzialnosci za decyzje na temat sposobu zZycia. Spoteczenstwo wspot-
czesne ze swej strony rzeczywiscie dysponuje poteznymi Srodkami komunikowania
masowego, ale, prawde mowigc, nie ma nic waznego do zakomunikowania czto-
wiekowi. (...) Spoteczenstwo okreslane jako ,,masowe” nie moze by¢ spoteczen-
stwem autentycznie wychowujgcym (Suchodolski 2003, s. 27-28). Nie oznacza
to, ze Suchodolski ostatecznie odrzucit koncepcj¢ spoteczenstwa wychowujace-
go, wrecz przeciwnie, pisat: Koncepcja spoleczenstwa wychowujgcego wydaje
nam sie zgodna z nadziejq na rozwigzanie konfliktow i nieszczes¢ spowodowa-
nych przez cywilizacje produkcji i konsumpcji. W tym obszarze spoteczno-eko-
nomicznym zycie ludzkie powinno koncentrowac sie¢ wokot wartosci ksztatcenia
(Suchodolski 2003, s. 59). Zauwazy¢ w tym mozna pewng ambiwalencj¢ Autora:
z jednej strony zdawal on sobie spraweg z utopijnosci koncepcji spoteczenstwa
wychowujacego, gtownie za sprawg pluralizmu §wiatopogladowego i kulturowe-
go oraz tempa przemian cywilizacyjnych, z drugiej za$ trudno mu bylo rozsta¢
si¢ z ideg wplywu spoteczenstwa na jednostke, szczeg6lnie niemozliwg do zreali-
zowania w ponowoczesnosci. Dostrzec tu mozna, jak sadzg, nawigzanie do kon-
cepcji niewidzialnego $rodowiska wychowawczego Heleny Radlinskiej (1935),
koncepcji, ktéra mimo prawie 80 lat, jakie mijajg od jej opublikowania, nadal jest
godna uwagi, zwlaszcza wtasnie w wychowaniu dorostych.

Do instytucjonalnego wychowania, rozumianego jako interakcja pomiedzy
dwoma podmiotami: wychowawcg i wychowankiem oraz instytucjag wychowu-
jaca 1 wychowankiem, nawigzuje Lucjan Turos (1999), ktéry wychowanie doro-
stych ujmuje jako: (...) proces nieustannego przygotowania do zycia spotecznego,
umozliwiajgcy tworcze wykonywanie pracy zawodowej, aktywne uczestnictwo
w Zyciu spotecznym oraz petne zaangazowanie sig, jesli chodzi o korzystanie
i tworzenie wartosci kulturowych (Turos 1999, s. 30). W tej definicji wyraznie za-
ciera si¢ granica migdzy wychowaniem a socjalizacja, blizej jej do socjologizmu
pedagogicznego niz do pedagogiki humanistycznej, wychowanek traktowany jest
jako pracownik i cztonek spoteczenstwa, a nie jako jednostka wspottworzaca spo-
leczenstwo, ale zarazem podmiot rozwoju.

Zgota odmiennie wychowanie dorostych traktuje Olga Czerniawska — jako
proces zachodzacy w cztowieku. Odwolujgc si¢ do pedagogiki P. Freire, ktory pi-
sze, ze: Wychowanie postrzegane jako dziatalnie wyzwalajgce w przeciwienstwie
do tego, ktore zniewala cztowieka, odchodzi od wizji cztowieka wyabstrahowa-
nego, wyizolowanego, oderwanego od swiata, jak rowniez z dala od swiata jako
rzeczywistos¢ powiqzang z innymi ludzmi... (Freire 1983, s. 61, za: Czerniawska
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2000, s. 52), konstatuje: Wychowanie rozbudzajgce swiadomos¢ nie akceptuje ani
dobrze zorganizowanej terazniejszosci, ani przysztosci wezesniej ustalonej. Zako-
rzenia si¢ w dynamicznej terazniejszosci i staje si¢ nowatorskie (przemieniajgce).
(...) Dlatego wychowanie utozsamia si¢ z ciggfym ruchem, w ktorym uczestniczq
ludzie postrzegajgcy siebie jako byt niedokonczony. (...) Wychowanie stuzy po-
znaniu sytuacji, w ktorej cztowiek si¢ znajduje, jej przyczyny i poszukiwania roz-
wiqgzan, jesli jest ona niekorzystna. Cztowiek uswiadamiajgc sobie, czym jest sy-
tuacja Zyciowa, zaczyna postrzegac jq jako rzeczywistoS¢ historyczng, ktorg moze
zmienié. Fatalistyczne wizje Swiata zostajq zastgpione przez dgzenie do przemian
i poszukiwan, ktore pozwalajq na upodmiotowienie jednostki (Czerniawska 2000,
s. 52). Konkluduje swoje rozwazania, piszac: Dorosty ulegajgc mitom miodosci,
uciekajqcy w mtodos¢ jako szczesliwg kraing, nie zawsze chce akceptowac ko-
niecznos¢ ,, trwania we wzrastaniu’, poddawac kontroli to, co niesie otoczenie.
Nie ma czasu poddawac refleksji swoich dziatan, tego co mowi i w jaki sposob
wypowiada swoje mysli. Cigzy ku socjalizacji. Czyz nie jest wiec przewrotnosciq
staranie, aby pole to nasyci¢ sytuacjami wychowawczymi? Czyz wychowawcy
przewrotnosci takiej mogq sie wyrzec? Straciliby wlasng tozsamosc. Przestaliby
postrzegac wychowanie jako pomoc w trwaniu we wzrastaniu osobistym i zbioro-
wym, w stawaniu si¢ osobistym i w stawaniu si¢ zbiorowym (Czerniawska 2000,
s. 54). Czy to tylko postulat, czy wiara w wielka rolg wychowawcow w dziele
wspierania dorostych w realizacji ich wtasnych projektow rozwojowych? Oso-
biscie dostrzegam w tych stowach optymizm, ze mimo przekonania wielu do-
rostych, ale takze andragogdéw, ze nalezy odejs¢ od mysli o wychowywaniu do-
rostych, nie zostang oni pozostawieni sami sobie 1 zawsze znajdzie si¢ ktos, kto
bedzie chciat im pomdc w dazeniu do doskonatosci.

Tworczo 1 poznawczo obiecujgca wydaje si¢ by¢ propozycja M. Malewskie-
go widzenia wychowania (...) jako procesu realizujgcego sie w wielowarstwowej
strukturze swiata spotecznego (...) (Malewski 1990, s. 59), jako procesu regulu-
jacego dialektyczne zwiazki czlowieka ze $wiatem, umozliwiajgca korzystanie
z wigkszosci teorii socjologicznych i wspdtprace z roznymi nurtami spotczesnej
psychologii (Malewski 1990, s. 60-61). Trudno jednak przewidywaé szanse
wdrozenia tej koncepcji w zycie, skoro, jak sam Autor zauwaza, polska andrago-
gika nie legitymuje si¢ nawet rzetelnymi badaniami diagnostycznymi nad wycho-
waniem dorostych (Malewski 1990, s. 60). Po 23 trzech latach od opublikowania
tych stow nic si¢ nie zmienito.

W tym wieloglosie, bo przeciez nie sporze o wychowanie dorostych, warto
przytoczy¢ takze stanowisko Tadeusza Aleksandra, wedlug ktérego oznacza ono
(...) intencjonalne tworzenie okreslonych, odpowiednich do zatoZzonych zadan, sy-
tuacji wychowawczych w celu oddziatywania na osobowos¢ cztowieka doroste-
go oraz kierowanie bodzcami wplywajgcymi na jego dalszy rozwdj (Aleksander
2007, s. 348). Intencjonalno$¢ wychowania dorostych, jak rozumiem, wcale nie
musi by¢ kojarzona z instytucjonalnos$cia, lecz jedynie z akceptowaniem i wiarg
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w sens wychowania dorostych majaca wydzwigk optymistyczny, bowiem zakta-
dajaca wychowalno$¢ i transgresyjnos¢, zatem plastyczno$¢ wychowawcza natu-
ry cztowieka dorostego.

Przedstawiony z konieczno$ci krotki przeglad pogladéw na wychowanie
dorostych daje podstawy do konkluzji, ze mimo zmieniajacych si¢ uwarunko-
wan spotecznych i ideologicznych (pluralizm $§wiatopogladowy) oraz dostepu do
osiggni¢¢ $wiatowej andragogiki, w jednej z kluczowych jej kwestii nadal mamy
do czynienia z prezentacja indywidualnych stanowisk, wprowadzajacych w kon-
fuzj¢ zardbwno teoretykow, jak i praktykow edukacji dorostych. Brak jednolitego
stanowiska, uzgodnionego w trybie dyskursu teoretykow i praktykéw, powodu-
je, ze np. w ksztalceniu pedagogicznym mamy totalny pluralizm pogladow, nie
zawsze wsparty rzetelng wiedza i przemyS$leniami. Brak pogtebionej naukowej
refleksji, wspartej krytyka naukowa, a ta wszak jest podstawa sporu naukowego,
marginalizuje istotny dziat andragogiki, sprawia, ze andragogika jest ,,nieckom-
pletna”. Pojawiajace si¢ glosy o konieczno$ci odej$cia od wychowania dorostych,
nie zawsze uzasadnione, paradoksalnie mozna traktowac¢ jako wyraz bezradnosci
i braku argumentow na rzecz wychowania.

Jesli XXI wiek, jak onegdaj stwierdzit F. Znaniecki, jest wiekiem czlowie-
ka dorostego, a jak pokazuje demografia, nawet bardzo dorostego, trudno sobie
wyobrazi¢ pozostawienie dorostego samemu sobie w innych sferach zycia poza
ksztalceniem. Tym bardziej ze podlega on niezaprzeczalnie wptywom np. me-
diow czy przywodcoéw duchowych (religijnych). Wydaje sig, ze poza manipula-
cja w ich dzialaniach mamy takze do czynienia z realizacja ukrytego programu
wychowawczego. Problemem zatem powinno by¢ nie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie czy?, lecz jak wychowywac?, aby nie naruszy¢ autonomii doroste-
go, ustrzec si¢ manipulacji i sterowania jego dzialaniem, uszanowac jego wlasny
plan rozwojowy, wreszcie da¢ mu poczucie wlasnego sprawstwa i kontroli nad
zyciem. W moim przekonaniu Przyjecie okreslonego paradygmatu wychowania
dorostych jest zdeterminowane wiasciwosciami cztowieka dorostego, jego nieuf-
noscig w przyjmowaniu propozycji wychowawczych, sktonnoscig do odrzucania
oferowanych drog rozwojowych, wreszcie motywacjq do doskonalenia wilasnej
osobowosci. Ostatecznie czynnikiem decydujgcym o jego rozwoju jest przekona-
nie dorostego o potrzebie samoaktualizacji, wznoszenia si¢ na wyzszy poziom,
zwigkszenia aktywnosci samowychowawczej, a takze istnienie swoistego impera-
tywu wychowawczego, bedgcego motorem napedowym ludzkiej aktywnosci, checi
zmieniania sig, dgzenia do bycia lepszym, moralniejszym, mqdrzejszym, bardziej
emocjonalnym, empatycznym itp. (Tomito 2008).

Tymczasem wydaje si¢, ze nad mysleniem o wychowaniu dorostych cigzy
uksztattowany przez lata paradygmat wychowania jako procesu liniowego, ukta-
du bodziec—reakcja. Stad jedni oczekujg natychmiastowych rezultatow, inni za$
wzdragaja si¢ na samg mys$l o mozliwej ingerencji w osobowo$¢ wychowanka.
Wieloznaczno$¢ pojecia wychowanie sprawia, ze 70, co dla jednych pod pojeciem
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., wychowanie” rozumiane jest jako udzielanie pomocy, wspieranie, dialogowanie,
interakcja, dla innych bedzie urabianiem, manipulacjg, wywieraniem wplywu,
a dla jeszcze innych konstruowaniem, wyzwalaniem czy sublimowaniem czegos.
(Sliwerski 2011, s. 26). Wybraniu okreslonego rozumienia pojecia ,,wychowanie”
powinno towarzyszy¢ przekonanie, ze (...) wychowanie nie jest samym tylko dzia-
taniem kogos, ani tez jego przedmiotem czy rezultatem, ale czyms, co zachodzi
w przestrzeni miedzypodmiotowej. Powinnismy wiec przyglgdac sie jemu rowno-
czeSnie z dwoch zaangazowanych wen stron — podmiotu dzialajgcego i podmiotu
doznajgcego jego dziatan — jako czemus jednemu (Sliwerski 2011, s. 270).
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The dispute (about adult education), which has not occurred

Key words: adult education, adult, theory of education, disputes about adult
education.

Summary: The issue of adult education (raising of adults) in andragogical theory
and practice has not enjoyed a great attention of andragogical circles in recent years.
Despite the lapse of time, the basis for the theory of adult education and above
all, empirical research are still lacking. Certain andragogical circles are convinced
that adults may not be and should not be raised and educated. Referring to the
achievements of andragogy, the author attempted to make an analysis of sources,
which demonstrated that uniformity of opinions dominated in this regard and the
dispute about adult education as such in fact has not occurred. However, recently,
it has started to slowly grow in the related publications, appearing in andragogical
journals. The article is an attempt to draw attention to the importance of the problem
and the need for discourse on adult education.
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