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Elections in the shadow of the Orange Revolution

Abstract

The Parliamentary Elections in Ukraine in 2006 remained in the shadow of the 2004
Presidential Election and the Orange Revolution. The changes, which to a large extent
resulted from the events of 2004-2005, influenced the shape of the Ukrainian political
scene and Kiev’s foreign and domestic policy. They have consolidated the ineffective
“Third Way” policy, implemented in Ukraine, which is to allow the state to maintain
a balance between the East and the West, and in fact strengthening the dependence,
especially economic, on Russia. The new Electoral Ordinance (though it was expected to
be beneficial for the democratization process) did not reduce the participation of oligarchs
in the political life, but it changed the voting results. Politicians, chosen by citizens, have
soon found themselves in the opposition’s ranks. The forced coalitions and the lack of
a charismatic leader would eventually result in a deepening state’s weakness.

Keywords: Ukraine, Parliamentary Elections 2006, Orange Revolution

Bbi60opbi B TeHN OpaH»KeBol peBosioLun

AHHOMauus

I[TapramenTckye BbIOOPBI Ha YKpanHe B 2006 I. OCTa/NCh B TEHM PE3NEHTCKIX BEIOOPOB
2004 r. u OpanxeBoit pepomolyi. IlepeMeHbl, KOTOpbIe IIPENMYIIECTBEHHO ObIIN
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cnepctBueM cobbrtiit 2004-2005 TT., TOBIMAIN Ha HOMUTUYECKYIO CLIEHY, a TalkoKe Ha
BHELIHIOK 1 BHY TPeHHIO0 nomiTyKy Knesa. Takyum o6pa3soM oHM yIIpOYHWIN €0 Head-
(beKTUBHYIO IONMUTYKY «TPETBETO ITy TV», KOTOPas JO/DKHA Obl/Ia HO3BOIUTD TOCYAAPCTBY
COXPaHNTb paBHOBecHe MKy BoctokoM 1 3amanoM, a GakTHIECKN yBeIMYMBABILIYIO
3aBJICUMOCTb, IPEX/e BCEr0 9KOHOMMYECKyIo, oT Poccyu. HoBas nsbuparenbHas cu-
cTeMa (XOTA M 0XXMAANOCD, 4TO OyZleT CIOCOOCTBOBATH IIPOIIECCY LeMOKPATH3aINN) He
OrpaHMYM/Ia YIaCTUA ONIUTAPXOB B IOMUTUIECKON KU3HU, HO M3MEHNIA PE3YIbTaThl
ronocoBaus. [TOTUTHKY, KOTOPBIX BbIOpay n361paTesn, B KOHEYHOM MTOTe OKa3a/lich
B pAflaX ONIO3ULINM, A MIPUHYK[IEHHbIE KOAIMIMUM WM OTCYTCTBME XapU3MaTUYHOTO
nmpepa IpUBEIN CO BpeMeHeM K 60JIbleMy 0C/1ab/IeHIIo TOCyAapCTBa.

Knioueevte cnosa: Yxpauna, napnaMeHTcKue BbIoopbl 2006, OpaHykeBast peBOIONNA

ybory parlamentarne na Ukrainie w 2006 r. pozostawaly w cieniu
Wwydarzer'l pomaranczowej rewolucji. Zmiany na politycznej scenie,
ktére po nich nastgpily, nie dokonaly sie w sposob tak spektakularny jak te,
ktore zaszly w latach 2004-2005. Ukraincy nie wyszli wowczas kolejny raz
na Majdan, z dystansem przyjmujac zakulisowe rozgrywki politykow. Tym-
czasem zmienily one nie tylko skutki wyborczych decyzji spoteczenstwa, ale
réwniez wplynely na polityke zagraniczng i wewnetrzng Kijowa, spychajac
go konsekwentnie w strone Rosji.

Zmiany w ordynacji wyborczej

Kampania wyborcza do Rady Najwyzszej Ukrainy oficjalnie rozpoczeta
sie 26 listopada 2005 r., na 120 dni przed gtosowaniem zaplanowanym na
26 marca 2006 r. W tym dniu Ukraincy mieli wybiera¢ réwniez deputowanych
do Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krymu, organéw samorzadu
terytorialnego, czyli rad wiejskich, miejskich, rejonowych i obwodowych oraz
przewodniczacych wiejskich i miejskich jednostek terytorialnych (Notatka...,
2006, s. 7).

Glosowanie w 2006 r. mialo odby¢ si¢ wedle nowych zasad. 25 marca
2004 r. zmieniono ordynacj¢ wyborcza z mieszanej na proporcjonalna
i przyjeto trzyprocentowy prég wyborczy. Jakkolwiek rezygnacja z wyboréw
wigkszosciowych w okregach jednomandatowych, z ktorych uprzednio obsa-
dzano potowe miejsc w parlamencie, miata poprawi¢ przejrzystos¢ kampanii,
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to zmiana ta byla pozorna. Oligarchowie, startujacy dotad w okregach jedno-
mandatowych, nie zrezygnowali z kandydowania, lecz znalezli miejsca na li-
stach wybranych partii, w ten sposéb legitymizujacych ich dzialania. Ponadto
wprowadzone zmiany mogty sta¢ si¢ zapowiedzig przyszlej bezpardonowej
walki pomiedzy poszczegélnymi ugrupowaniami o wpltyw na tworzenie
koalicji rzadzacej oraz desygnowanie kandydata na stanowisko premiera.

Jak oceniata strona polska, nowa ordynacja miata by¢ korzystna dla pro-
cesu demokratyzacji Ukrainy. Dalsze zmiany, wprowadzone 7 lipca 2005 r.,
mialy przeciwdzialaé ,,zastosowaniu administracji panistwowej w wyborach’,
manipulacjom biuletynami wyborczymi czy innym czynnikom, ktére wpty-
nely na nieprawidlowosci w wyborach prezydenckich w 2004 r. Ponadto
o uczciwosci glosowania miala przesadzi¢ spoteczna §wiadomos$¢ praw
konstytucyjnych, ktére obroniono podczas pomaranczowej rewolucji i ktdére
tym samym hipotetycznie mogly nabra¢ szczegoélnego, wrecz symbolicznego
znaczenia dla Ukraincow (Beziuk, 2005, s. 1-2).

Sami obywatele na przestrzeni kolejnych lat zmieniali opinie na temat
tego jaki rodzaj ordynacji wyborczej bylby najlepszy dla ich kraju, a przyjete
rozwigzanie wyraznie nie cieszylo si¢ zaufaniem.

Tabela 1. Odsetek respondentéw opowiadajacych sie¢ w danym roku za wskazanym
systemem ordynacji wyborczej do parlamentu

Rodzaj ordynacji

uwazanej za najlepsza 2001 r. 2004 r. 2006 1. 2007 r.
dla kraju

wigkszosciowa 32,3 25,2 33,5 33,2
proporcjonalna 5,4 11,3 13,6 15,4
mieszana 26,8 30,0 23,8 26,9
trudno powiedzie¢ 35,5 33,5 29,1 24,6

Zré6dto: Lentp PasymkoBsa, 2007a.

1 stycznia 2006 r. weszly takze w zycie zmiany do Konstytucji Ukrainy,
przyjete 8 grudnia 2004 r., bedace jednym z warunkéw porozumienia, ktére
wynegocjowano podczas obrad przy okraglym stole podczas pomaranczowej
rewolucji. Zgodnie z nimi Ukraina przeszla z systemu prezydenckiego do
parlamentarno-prezydenckiego, co oznaczato zwigkszenie roli Rady Najwyz-
szej jako organu, ktéry sprawowat kontrole nad pracami rzadu i tworzacego
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go. Tym samym partie staly si¢ podmiotami odpowiedzialnymi za polityke
wladzy wykonawczej i ustawodawczej na szczeblu centralnym i organéw
samorzadu terytorialnego. Aby zrealizowac¢ ten cel niezbedne byto powstanie
koalicji, w sktad ktorej wesztaby co najmniej potowa z 450 deputowanych,
gdyz konstytucja nie przewidywata powolania rzagdu mniejszo$ciowego
(3axkoH Ykpaiun..., 2005; Notatka..., 2006, s. 3).

Powierzenie formowania rzagdu parlamentowi nie cieszylo si¢ wowczas
popularnosciag w spoteczenstwie. W 2006 r. zwolennikami takiego roz-
wigzania bylo 17,3 proc. Ukraincéw, a az 49,9 proc. badanych chciato, by
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spoczywala na prezydencie. Poniewaz
jednak w rok po wyborach parlamentarnych o siedem punktéw procento-
wych wzrosto zaufanie w tej kwestii do Rady Najwyzszej, mozna przyjac ze
obywatele z wolna przekonywali si¢ do takiego rozwigzania.

Tabela 2. W jaki sposéb powinien by¢ formowany rzad na Ukrainie?

2002 r. 2006 r. 2007 r.
Rzad powinien by¢ formowany wylacznie 10.2% 14,5% 16,1%
przez prezydenta
Rzad powinien b}fc formowany przez 30,7% 49.9% 40.7%
prezydenta i zatwierdzany przez parlament
Urzad powinien by¢ formowany wylacznie 23.6% 17.3% 24.3%
przez parlament
Inne rozwigzania (bez wskazania) 3,0% 3,9% 3,1%
Trudno odpowiedzie¢ 32,5% 14,4% 15,8%

Zré6dto: Lentp Pasymkosa, 2007.

Jednoczesnie w ocenie obywateli Ukrainy wprowadzone zmiany byly teo-
retyczne, nie przelozyty si¢ na poprawe ich jakosci zycia. 39,9 proc. respon-
dentéw uwazalo, ze nie wplynety na efektywno$¢ wladzy, 49,7 proc. sadzito, ze
nie zaowocowaly otwarto$cia i przejrzystoscia procesu jej sprawowania, nie
zwiekszyly tez odpowiedzialno$ci rzagdzacych wobec spoleczenstwa (Llentp
PasymkoBa, 2006b)'. Ponadto 36,2 proc. pytanych nie spodziewalo sig, ze
zmiany w konstytucji pomoga panstwu wyjs¢ z kryzysu. Co prawda niemal

! Przeciwne opinie prezentowalo odpowiednio 23 proc.i 19,6 proc. pytanych.



AGNIEszkA Sawicz » WYBORY W CIENIU POMARANCZOWEJ REWOLUCJI 43 )

tyle samo 0sdb (35,7 proc.) wyrazalo przeciwny poglad, jednak trudno byto
uzna¢ wyniki badan za optymistyczne (Llentp Pasymkosa, 2008)%.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2006 r. Ukraifcy, pytani jak odnie-
sliby si¢ do skasowania wniesionych poprawek i przywrdcenia poprzedniego
systemu rzaddw, w przewazajacej mierze byli obojetni wobec takiej koncepcji
(26,6 proc. badanych), nie potrafili odpowiedzie¢ (26,7 proc.) lub wrecz uni-
kali odpowiedzi (2,2 proc.). 25,9 proc. badanych byto negatywnie ustosun-
kowanych do takiej propozycji. Jedynie 18,6 proc. respondentéw pozytywnie
przyjeloby takie rozwigzanie (Llentp PasymxoBa, 2006a). Co ciekawe, gdy
w tym samym czasie Ukraincom zadano pytanie o to czy w ogole wiedza, iz
w maju 2006 r. weszly w zycie poprawki do konstytucji, na podstawie ktorych
prezydent stracil czes¢ swoich uprawnien na rzecz rzadu i Rady Najwyzszej,
tylko 17 proc. 0séb ocenialo swoja wiedze¢ na ten temat jako pelna. 22,8 proc.
respondentéw uwazalo, ze s3 ,,do pewnego stopnia” poinformowani, 25,7
proc. ,co$ styszalo” na ten temat. Niemal tyle samo badanych (25,8 proc.)
nie wiedziato nic (Ilentp PasymxoBa, 2006). Takie wyniki badan mogly
$wiadczy¢ o tym, ze z jednej strony dla rzadzacych niewiedza spoleczenstwa
mogla by¢ stanem wygodnym - brak zaangazowania mégl minimalizowac
ryzyko ponownych protestéw na szeroka skale. Z drugiej strony nie mozna
wykluczyé¢, ze Ukraincy po pomaranczowej rewolucji pragneli stabilizacji
i nie byli zainteresowani poglebianiem wiedzy na temat sytuacji politycznej
w kraju.

Pomiedzy 27 listopada a 25 grudnia 2005 r. za najwazniejsza kwestie uwa-
zano stworzenie blokéw i list wyborczych. Termin skladania dokumentéw
umozliwiajacych rejestracje kandydatow w Centralnej Komisji Wyborczej
(CKW) wyznaczono na 30 grudnia 2005 r., a nastepnie w ciggu siedmiu dni
zapa$¢ miala decyzja o akceptacji badz odmowie rejestracji. Przedwyborcza
agitacje mozna bylo rozpocza¢ dopiero w momencie zatwierdzenia kandy-
data. Potencjalne powtérne wnioski o rejestracje partie i bloki wyborcze (a wg
danych na koniec marca 2005 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci bylo ich
zarejestrowanych 126) mogly skladac nie pézniej niz 75 dni przed terminem
wybordéw, zatem 9 stycznia 2006 r. Ostateczny termin rejestracji wszystkich
kandydatow mijal 13 stycznia 2006 r., trzy dni pézniej do CKW wplynaé

? 26,3 proc. nie miato wyrobionego zdania w tej kwestii.
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musialy listy przedstawicieli partii i blokéw do sktadéw komisji wyborczych.
Ich sklad moégt jeszcze ulec zmianie do 18 lutego 2006 1., a 19 lutego przy-
porzadkowano okreslone numery na listach wyborczych partiom i blokom.
Decyzje o zmianie deklarowanego przez kandydata przyporzadkowania do
danego ugrupowanie mogty zapadac jeszcze do 22 marca, wigc na trzy dni
przed glosowaniem.

Ostatecznie udzial w wyborach zadeklarowalo 45 partii, 7747 kandydatéw
— statystycznie 17 os6b na jedno miejsce. Rezultaty gtosowania Centralna
Komisja Wyborcza byta zobowigzana poda¢ nie pézniej niz do 10 kwietnia
2006 r.,a listy wybranych oséb mialy zosta¢ opublikowane w ciggu pieciu dni
na tamach dziennikéw ,,Hotos Ukrajiny” (,,lomoc Ykpaian™) oraz, Urjadowy;j
kurier” (,, Ypsmosuit kyp’ep”) (JaBupmosud, 2006, s. 318, 350-352; Beziuk,
2005, 5. 2).

Kampania wyborcza

W ocenie Lubomyra Borystawskiego przedwyborczy etap w przypadku wy-
boréw parlamentarnych 2006 r. rozpoczal sie¢ w zasadzie juz po wyborach
prezydenckich 2004-2005 r., ktore charakteryzowaty przypadki, naruszenia
prawa na wszystkich etapach procesu wyborczego” Mimo tych doswiadczen
w 2006 r. spoteczenstwo i politycy byli sktdceni, a wbrew oczekiwaniom do-
$wiadczenia pomaranczowej rewolucji nie przyniosty konsolidacji obywateli
i rzadzacych wokét interesu panstwa. Proces wyborczy ,,utonal” w politycz-
nych zawirowaniach. Na plan pierwszy w dyskusji wysunely si¢ kwestie
tederalizmu, problemy jezykowe, stosunki miedzykonfesyjne, retoryka
antyeuropejska badz wymierzona w NATO. Ponadto partie, ktére powinny
by¢ wyrazicielami ogélnonarodowych idei, stawaly sie prywatnymi przedsie-
wzieciami ich lideréw, ktorych imiona nosity, tak jak Blok Julii Tymoszenko
(BJuT), Blok Jurija Karmazina, Ludowy Blok Lytwyna, Blok Natalii Witrenko
»Ludowa Opozycja’, Blok Lazarenki czy Polityczna Partia Ukrainy ,,Partia
Polityki Putina™. Szczeg6lng role w kampanii wyborczej odegraty réwniez
ugrupowania skupione wokdt Wiktora Juszczenki i Wiktora Janukowycza

* ,Partia Polityki Putina’, zarejestrowana 5 czerwca 2003 r., 5 grudnia 2008 r. zmienifa

nazwe na ,,Ru$ Jedyna” (ITapmus..., 2009; ITapmiz..., 2009).
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- kontrkandydatéw w wyborach prezydenckich 2004 r. (bopucnascpkuii,
2006, s. 82-83).

Niewatpliwie ogromny wplyw na sposéb i efekty promocji kandydatéw
mial fakt, ze wybory odbywaly si¢ w niespetna rok od wyboréw prezydenc-
kich, w okresie, gdy jednos¢ pomaranczowej koalicji byta juz tylko wspo-
mnieniem. Poza blokiem Wiktora Juszczenki pozostata m.in. Ukrainska
Partia Narodowa, ktéra utworzyta blok wespot z Partia Odrodzenia Wi
(Beziuk, 2005, 18 grudnia, s. 5)*, a prezydent i zdymisjonowana przezen
8 wrzesénia 2005 r. premier Julia Tymoszenko zabiegali o ten sam elektorat.
Na sympatie wyborcéw wplywalo takze rozczarowanie politykami. Zwy-
ciezcy z 2004 r. nie potrafili wprowadzi¢ w zycie zmian, jakich oczekiwalo
spoleczenstwo, a poparcie dla Juszczenki systematycznie malalo, by w 2006 r.
spas¢ ponizej 10 proc. (Copoxka, 2010). Wedtug badan opinii publicznej
z pazdziernika 2008 r. 75 proc. obywateli uwazalo, ze nie wykonuje on swo-
ich przedwyborczych obietnic. 13,3 proc. badanych podzielalo t¢ opinie,
lecz sadzilo ze kto$ mu to uniemozliwia, a zaledwie 3,1 proc. bylo zdania,
ze prezydent wywigzywatl sie ze zobowiazan (LJentp Pasymkosa, 2008a).
Nieco lepiej oceniana byta Julia Tymoszenko, z ktdrej dzialan w zakresie
realizacji obietnic wyborczych zadowolonych byto 10,5 proc. respondentéw.
50,1 proc. uwazatlo, ze Tymoszenko ich nie spelnia, a kolejnych 29 proc.
podzielato ten poglad, sadzac jednak ze nie ponosi za to odpowiedzialnosci
(entp Pasymkosa, 2008b).

Jak odnotowata Ambasada RP w Kijowie, w grudniu 2005 r. szans¢ na
przekroczenie 3 proc. progu wyborczego mialo sze$¢ sposrod 45 startujacych
w wyborach partii i blokéw politycznych (Beziuk, 2005, s. 2). Tym samym
zadna z nich nie mialaby mozliwosci utworzenia samodzielnego rzadu, lecz
nie musialo to przesadzac o trudnosciach w nawigzaniu przyszlej wspétpracy
miedzy politykami. Wydawalo sig, ze rozbieznosci programowe pomiedzy

* W sktad Bloku Nasza Ukraina weszty Narodowy Sojusz Nasza Ukraina (z J. Jechanu-
rowem), Partia Przemystowcow i Przedsiebiorcow Ukrainy (z A. Kinachem, szefem Rady
Bezpieczenstwa i Obrony Ukrainy), Ludowy Ruch Ukrainy (z B. Tarasiukiem, ministrem
spraw zagranicznych), Kongres Ukrainiskich Nacjonalistow (z O. Iwczenko, szefem Nafto-
hazu), Partia Sojusz Chrzescijansko-Demokratyczny (z W. Stretowyczem) i czgs$¢ czlonkow
Republikanskiej Partii ,Zjednoczenie” (z A. Matwijenka, zastepca szefa Sekretariatu Prezy-
denta). (Notatka..., 2006, s. 2).
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poszczegélnymi ugrupowaniami nie byly na tyle duze, by ja uniemozliwic.
Mozna bylo raczej przypuszczad, ze to wzgledy ambicjonalne lideréw stang
na przeszkodzie tworzeniu koalicji.
Na najwieksze poparcie tuz po rozpoczeciu kampanii wyborczej mogty
liczy¢ Partia Regionéw (PR) (27,8 proc.), Blok Juszczenki ,,Nasza Ukraina®
(NU) (15,7 proc.), Blok Julii Tymoszenko (14,7 proc.), Komunistyczna Partia
Ukrainy (KPU) (6,1 proc.), Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU) (5,9 proc.)
i Blok Wotodymyra Lytwyna (5,5 proc.). Na granicy progu wyborczego
mial balansowa¢ lewicowy Blok Natalii Witrenko, na ktory skladaty sie
Progresywna Partia Socjalistyczna i Zwiazek Rosyjsko-Ukrainski, ale tez nie
wykluczano, ze wymagane poparcie uzyska koalicja wyborcza partii Reformy
i Porzadek Wiktora Pynzenyka i Partii ,,Pora’”, na czele ktdrej stanal byly
bokser i biznesmen zaangazowany w wydarzenia pomaranczowej rewolucji
Witalij Kliczko. Jako niewielkie oceniano szanse opozycyjnego Bloku ,,Nie
Tak!”, ktéry podczas kampanii wyborczej postugiwat sie barwami charakte-
rystycznymi dla flagi Federacji Rosyjskiej i glosil postulaty wejscia Ukrainy
do Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej Rosji, Bialorusi i Kazachstanu (Bez-
iuk, 2005, s. 2-6; IIapmis..., 2002). Przypuszczenia te potwierdzaly wyniki
sondazowe opublikowane na dwa tygodnie przed glosowaniem, w ostatnim

dopuszczanym przez prawo terminie.

Tabela 3. Dynamika rankingéw wyborczych partii politycznych i blokéw w okresie
listopad 2005 r. — marzec 2006 r.

Procentowe poparcie dla poszczegdlnych ugrupowan
17-29.11.2005 r. | 17-30.12.2005 r. | 19-31.01.2006 . | 26.02-6.03.2006 r.
Partia Regionow 27,8% 31,0% 28,9% 30,04%
Blok ,,Nasza Ukraina” 15,7% 13,0% 18,0% 17,1%
Blok Julii Tymoszenko 14,7% 16,2% 14,2% 16,9%
Soc]a.hstyczna Partia 5.9% 4.8% 4,6% 5.4%
Ukrainy
Komgmstyczna Partia 6.1% 3.8% 3.7% 3.7%
Ukrainy
Blok Wok
ok Wolodymyra 5,5% 3,9% 3,8% 3,4%
Lytwyna
Blok Natalii Witrenko 2,8% 3,8% 2,2% 1,8%
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Procentowe poparcie dla poszczegolnych ugrupowan
17-29.11.2005 r. | 17-30.12.2005 r. | 19-31.01.2006 r. | 26.02-6.03.2006 r.
Blok Obywatelski ,,Pora 0.6% 1.3% 1.0% 2.39%
- PRP
Opozycyjny Blok ,Nie 1,0% 1,0% 0,7% 0,9%
Tak!
Ukrainski Narodowy o o o o
Blok Kostenki - Pluszcza 0,7% 0,5% 0,5% L4%
Partia Wicze 2,2% 3,5% 2,4% 3,3%

Zrédto: Beziuk, 2006, s. 1-2.

Niezwykle interesujaco prezentowat si¢ rozklad sympatii politycznych
wedtug regionéw Ukrainy, przy czym na przykiad Konsulat Generalny RP
w Charkowie zwracal uwage na specyfike kampanii wyborczej na wschodzie
Ukrainy, ze wzgledu na ,,pewng odmienno$¢ probleméw uznawanych za
priorytetowe”. Wskazywano na dostosowywanie sie politykéw do oczekiwan
wyborcéw, czego przyktadem byt fakt, iz podczas wizyty w Charkowie Woto-
dymyr Lytwyn nie propagowat hasta wyborczego swojego bloku ,,zgody poli-
tycznej niebieskich z pomaranczowymi’, lecz podkreslal zamiar przeniesienia
do tego miasta siedziby Sadu Konstytucyjnego. Julia Tymoszenko z kolei
akcentowatla plany wdrozenia programéw ratunkowego i rozwojowego dla
najwigkszych lokalnych zakladéw przemystu cigzkiego, cho¢, podobnie jak
socjalista Oleksandr Moroz, nie przewidywala ich prywatyzacji. Idea ta byla
zgoda z oczekiwaniami spoleczenstwa, uznajacego, zdaniem dyplomatow,
wlasnos¢ panstwows za ,,stan normalny”, gwarancje bezpieczenstwa socjal-
nego i zatrudnienia. Nieche¢ do zmian systemowych na wschodzie Ukrainy
byla wyraznie silniejsza niz pragnienie ,,powrotu do przeszlosci’, czym mozna
bylo tlumaczy¢ znaczne poparcie dla PR.

Wyborcy nie krytykowali Iaczenia planéw odrodzenia potegi gospo-
darczej wschodu z postulatami wzmocnienia wigzi z Rosjg, Bialorusia
i Kazachstanem, czego domagal si¢ m.in. Blok ,,Nie Tak!”. Jak si¢ wydaje
nie tylko dlatego, ze relacje te dominowaly w sferze gospodarczej, ale tez
przestarzale, niekonkurencyjne technologie i uzaleznienie od rynkéw panstw
WNP skutkowaly niechecig wobec integracji z krajami Europy Zachodniej.
Ponadto w sytuacji, gdy po wygranych wyborach ,,pomaranczowi” nie reali-
zowali swoich hasel, silniejsze niz obawa przed uzaleznieniem od Moskwy
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okazywalo si¢ pragnienie utrzymania moze nie najlepszej, ale stabilnej
sytuacji (Ksigzek, 2006, s. 1-2).

Tabela 4. Zréznicowanie regionalne poparcia dla partii politycznych na Ukrainie
w 2006 1.

Procentowe poparcie dla poszczegélnych ugrupowan wg

regionéw

Zachod .Cer’ltrum Wschod Ponba'ls (Don}ecl.( Poludnie

i potnoc i obwdd luhanski)

Partia Regionéw 3,4% 12,5% 43,8% 82,6% 38,3%
Blok ,,Nasza Ukraina” 36,6% 21,0% 7,5% 1,9% 8,7%
Blok Julii Tymoszenko 20,1% 29,7% 8,1% 1,1% 10,6%
%‘E:::;Yczna Partia 42% | 107% | 3,1% 0,4% 3,0%
Eiﬁ?;;‘“ycma Partia L1% | 44% 5,3% 2,3% 5,3%
E;SWVXTMYH’Y” 22% | 54% 3,4% 0,4% 3,4%
Blok Natalii Witrenko 0,3% 0,8% 2,8% 3,0% 3,8%
_Bl;l}; PObywatelskl ,,Pora 4,5% 2.7% 1.6% 0 1,9%
%;jfycy’ny Blok. Nie 03% | 1,0% 0,9% 0,8% 1,9%
Ukramsl.n Narodowy Blok 2.8% 2.2% 0.3% 0 0.4%
Kostenki - Pluszcza
Partia Wicze 1,4% 1,4% 2,8% 0,4% 2,7%

Zrédlo: Beziuk, 2006.

Partia Regiondw cieszyla si¢ najwigksza popularnosciag w obwodach uzna-
wanych za prorosyjskie — charkowskim, dniepropietrowskim, zaporoskim,
w Donbasie oraz w Autonomicznej Republice Krymu, obwodach odeskim,
mikofajewskim i chersoniskim. Ugruntowywalo to przekonanie, iz Wiktor
Janukowycz jest politykiem, ktérego powigzania z Kremlem moga miec
wplyw na ukrainska polityke., Nasza Ukraina” - blok o centroprawicowym
profilu — miata najwiecej zwolennikéw w zachodnich obwodach kraju,
utozsamianych z nacjonalistycznymi pogladami, natomiast na wschodzie,
potudniu i w centrum rywalizowata o glosy z Blokiem Julii Tymoszenko. Bar-
dziej umiarkowany, ale wciaz postrzegany jako proukrainski i proeuropejski



AGNIEszkA Sawicz » WYBORY W CIENIU POMARANCZOWEJ REWOLUCJI 49 )

program bylej pani premier mogl okaza¢ si¢ tam atrakcyjniejszy, niz pro-
pozycje prezydenta. Pozostale ugrupowania mogly liczy¢ na zaledwie kil-
kuprocentowe poparcie.

Mozna wnioskowac, ze wydarzenia pomaranczowej rewolucji ugrunto-
waly podzial sympatii pomigdzy wschodnimi i zachodnimi obwodami. Oto-
czenie Juszczenki nie potrafito pozyska¢ sobie zwolennikéw na wschodzie
i poludniu kraju, a brak atrakcyjnego programu politycznego przetozyt sie
na przyszly sukces ,,biato-niebieskich’, ktérzy, jak zauwazata Elzbieta Beziuk,
w toku kampanii zdobywali elektorat nie tyle dzigki wiasnej aktywnosci,
co dzigki brakowi sukceséw po stronie wladz centralnych (Beziuk, 2006,
s. 3). Blok ,Nasza Ukraina’, pod hastem ,,Mamy jedng Ukraing’, nadal szu-
kat oparcia w retoryce znanej z pomaranczowej rewolucji, popetniajac przy
tym bledy wizerunkowe. Spoteczenstwo bylo zmeczone powielaniem haset
z kampanii prezydenckiej, szczegolnie ze miato mozliwo$¢ weryfikacji ich
realizacji w praktyce. Ponadto NU byla w zasadzie pozbawiona charyzma-
tycznego lidera. Co prawda z numerem 1 na licie wyborczej zdecydowano
sie umiesci¢ premiera Jurija Jechanurowa, ale nie zrezygnowano z ,,postaci,
ktére przyczynily si¢ do kryzysu kadrowego w ekipie W. Juszczenki’, m.in.
Petra Poroszenki. Zdawano sobie przy tym sprawe z koniecznosci stworzenia
w przypadku wygranych wyboréw koalicji, dlatego nie chciano podejmowac
zdecydowanej walki z oponentami, zachowujac wobec nich umiarkowana
pozycje (Beziuk, 2005, s. 3; Notatka..., 2006, s. 3-4).

Znacznie lepiej wykorzystala swoja szanse Julia Tymoszenko, ktéra
postawifa na aktywna kampanie prowadzong w regionach i kreowata swoj
wizerunek jako polityka zaangazowanego w problemy spoleczne. Zjazd jej
Bloku [na ktory sktadaly sie dwie partie — Batkiwszczyna i Ukrainska Partia
Socjaldemokratyczna Wasyla Onopenko, a takze czes¢ czlonkéw Republikan-
skiej Partii ,,Zjednoczenie”, skupionych wokot dysydenta Lewka Lukjanenki
(Ykpaincpka HapopHa. ..; Colian-feMoKkpaTuyHa. . .; barpkiBuusa. . .)] ,cha-
rakteryzowal si¢ doskonalg organizacja, podkreslajac wiodaca role w Bloku
oraz perfekcyjno$¢ lidera” Trzeba zarazem zauwazy¢, ze zaprezentowany
wowczas program mial populistyczny charakter, zdominowaty go hasta,
a zabraklo konkretnych propozycji dzialtania. Jak si¢ zdaje to charyzma Ty-
moszenko miala zastapi¢ konkretne postulaty. Na listach wyborczych BjuT
pierwsze miejsca zajely osoby zaangazowane w zycie spoteczne i wigzane
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z konkretnymi srodowiskami. W ten sposéb stworzono wrazenie, ze Blok po-
$wieca uwage réznorodnym aspektom zycia obywateli. Zarazem zamierzano
»przemyci¢” nazwiska ,,reprezentantéw biznesu” (jak mozna przypuszczaé
takze oligarchéw) jako ,,ekspertéw parlamentarnych”. Mimo to wydaje sie, ze
Tymoszenko ostroznie i umiejetnie rozgrywala te partie: zrezygnowata m.in.
z umieszczenia na listach wyborczych kandydatéw mogacych jednoznacznie
budzi¢ kontrowersje (Beziuk, 2005, s. 2-3).

W opozycji do zwolennikéw pomaranczowej rewolucji pozostawata Par-
tia Regiondw, usitujaca (przynajmniej teoretycznie) pogodzi¢ dwie odmienne
koncepcje polityczne. Z jednej strony postulowano zblizenie z Unig Europej-
ska i NATO; z drugiej - zacie$nianie wigzéw z Rosjg, nadanie statusu jezyka
oficjalnego jezykowi rosyjskiemu czy federalizm. Hasla te, mimo iz wymagaly
zmian w Konstytucji, mogty okaza¢ si¢ atrakcyjne dla licznej mniejszosci ro-
syjskiej. Zaufanie moglo takze budzi¢ opublikowanie przez Parti¢ Regionow
przedwyborczego programu pod hastem ,,Dobrobyt — narodowi! Wtadza
- regionom!”. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze ugrupowanie zyskiwalo
na popularno$ci w przedwyborczych rankingach pomimo braku wiekszej
aktywnosci jego lidera i samych czlonkéw. Mozna zatem wnioskowac, ze
gléwna przyczyna rosnacego poparcia byl jego spadek w przypadku obozu
rzadzacego i przejmowanie rozczarowanego elektoratu NU. Niewatpliwie
ogromne znaczenie miata tez centralizacja struktury partii i jej duze zdolno-
$ci mobilizacyjne, cho¢ Ambasada RP w Kijowie zauwazala, ze w przypadku
PR praktyka i teoria nie zawsze szly z sobg w parze. Postulujac rozdzielenie
wladzy i biznesu, réwnoczesnie na listach wyborczych umieszczono Rinata
Achmetowa, co, jak przypuszczano, wskazywalo na powigzania Janukowycza
i oligarchy (Beziuk, 2005, s. 3; Texcm..., 2005).

W grudniu 2005 r. czwartg pod wzgledem popularnosci w rankingach
wyborczych byla Komunistyczna Partia Ukrainy, a jednak, jak prognozo-
wano, wybory w 2006 r. mogly okaza¢ si¢ ,,ostatnim dla KPU sprawdzianem
wyborczym”. Nie spodziewano si¢, aby ugrupowanie Petra Symonenki weszto
w sklad jakiejkolwiek koalicji. Przyczyna byto kurczenie si¢ elektoratu partii
o silnie zideologizowanym programie. Mozna przypuszcza¢, ze utrzymywala
sie ona na arenie politycznej w duzej mierze dzigki zaoferowaniu miejsc na
listach wyborczych przedstawicielom malego i $redniego biznesu. Nie byli to
gracze liczacy si¢ w walce o wladze, ale mieli ambicje, by pretendowac do tego
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grona i w tej sytuacji ich przekonania mogly znalez¢ si¢ na dalszym planie
(Beziuk, 2005, s. 4; Notatka..., 2006, s. 2-3). Byl to kolejny przypadek, gdy
uwidacznialy si¢ zalezno$ci pomiedzy $§wiatem polityki i przedsiebiorcami.
Mialy one niebagatelny wptyw na decyzje podejmowane przez rzadzacych
szczegblnie w sytuacjach, gdy w gre mogly wchodzi¢ ewentualne straty
finansowe, takie jak wynikajace z oslabienia relacji z Rosja.

Z kolei Socjalistyczna Partia Ukrainy, z Ofeksandrem Morozem na czele,
chciata ,,zbudowa¢ Europe na Ukrainie” i akcentowata tresci lewicowe i so-
cjalne. SPU, mimo iz w rzadzie Jechanurowa miafa swoich trzech ministréw,
dystansowata si¢ od poczynan wiladzy, akcentujac odmienno$¢ programowa
od ,Naszej Ukrainy”. Podobnie jak Partia Region6w zwracala uwage na
kwestie jezykowe, istotne przede wszystkim dla mniejszosci rosyjskiej, ale
i rosyjskojezycznych Ukraincédw. Mial to by¢ sposéb pozyskania gtoséw we
wschodnich regionach kraju, gdzie ugrupowanie Juszczenki nie cieszyto si¢
wieksza popularnoscia. Jednoczesnie socjalisci nie przekreslali mozliwosci
przyszlej wspolpracy z obozem pomaranczowych, a Moroz nie kryl, ze liczy
na objecie stanowiska spikera Rady Najwyzszej (Beziuk, 2005, s. 4; Notatka. ..,
2006, s. 2-3).

Chec¢ podjecia wspolpracy z ,wszystkimi konstruktywnymi sitami
na scenie politycznej” deklarowal Blok Wotodymyra Lytwyna, w sklad
ktorego weszly Ukrainska Ludowa Partia Demokratyczna, Partia ,,Spra-
wiedliwo$¢” Serhija Tihipki (w 2004 r. wspierajaca Janukowycza) i Partia
Ludowa. Ugrupowanie budowalo swoj wizerunek jako mogacego stac sie
gwarantem réwnowagi politycznej, troszczacego sie o duchowy i kulturalny
rozwoj narodu. Jednakze zaréwno otoczenie Juszczenki, jak i Janukowycza
krytykowaly jego dzialania. Prawdopodobnie na niech¢tne postawy wobec
Bloku Lytwyna znaczaco wplywal fakt, iz jego lider, pelniac funkcje prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej, byt politykiem ocenianym jako niezalezny
w swych dziataniach i decyzjach, co za tym idzie mdgt by¢ potencjalnie
groznym przeciwnikiem w politycznych zmaganiach. Trudno wnioskowa¢
czy brak spodziewanej obecnosci na listach wyborczych Bloku Lytwyna
zigcia Leonida Kuczmy, Wiktora Pinczuka, mégl by¢ dowodem na niechec¢
lidera do dopasowywania sie do juz istniejacych uktadéw czy odciecia sie
od oligarchoéw, ale niewatpliwie byl to argument za jego nieprzewidywal-
noscig (Beziuk, 2005, s. 5).
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Kampania w cieniu dymisji premiera i polityki zagranicznej

Zmiana ordynacji wyborczej sprzyjata reformowaniu sceny politycznej,
akcentowaniu przez partie polityczne réznic programowych, ale tez roz-
grywkom politycznym. Priorytetem dla zwolennikéw Tymoszenko bylo
osiagniecie jak najwyzszego poparcia w wyborach, przekladajacego si¢ na
mocng pozycje podczas negocjacji z innymi ugrupowaniami. Stad wynikat
pozorny brak konsekwencji w stosunku do ekipy rzadzacej — deklarujac cheé
wspolpracy z Juszczenka, réwnoczes$nie krytykowano Jurija Jechanurowa.
Co wigcej, BJuT wsparl wniosek o zdymisjonowaniu jego rzadu (Beziuk,
2005, s. 4).

Decyzja ta, podjeta przez Rade Najwyzsza, byla postrzegana jako de-
monstracja sily i préba zdeprecjonowania prezydenta i rzagdu. O dymisji
zadecydowano ,,glosami opozycyjnych frakcji Regionow, Socjaldemokra-
tycznej Partii Ukrainy (zjednoczonej), KPU oraz frakgcji J. Tymoszenko
i deputowanych zwigzanych z przewodniczgcym parlamentu W. Lytwy-
nem” (Notatka...,2006,s. 3). Mimo to nie doprowadzono sprawy do konca
i rzad wykonywal swoje zadania w niezmienionym zakresie. Deputowani
bowiem, korzystajac ze znowelizowanych przepiséw konstytucji, popetnili
kardynalny (badz zamierzony) biad: projekt poddawany pod glosowanie
powinno podpisa¢ 150 deputowanych, a uczynilo to jedynie dwoch postow
KPU. Zarazem Sad Konstytucyjny nie mégl stwierdzi¢ naruszenia procedur
i uzna¢ glosowania za niewazne, gdyz nie posiadajac petnego skladu nie
mogt podejmowac wigzacych decyzji. W tej sytuacji prezydent znalazt sie
w opozycji do Rady Najwyzszej i zdecydowanie wystapil w obronie rzadu,
domagajac si¢ anulowania decyzji o dymisji, po czym wycofal swéj podpis
z memorandum o wspoétpracy z Janukowyczem, podpisanego we wrzesniu
2005 r. Wiktor Juszczenko otwarcie potepil tez ,,glosowanie BJuT zgodne
z obozem postkuczmowskim i komunistami’, a ekipa Tymoszenko, popierajac
dymisje Jechanurowa, narazila si¢ na spadek popularnosci, przede wszystkim
w zachodnich obwodach kraju, gdzie wcigz zywa byta idea jedno$ci poma-
ranczowego obozu (Notatka..., 2006, s. 3-4).

Po wydarzeniach na Majdanie w latach 2004-2005 mozna byto spo-
dziewac sig, ze problematyka wspolpracy z Unig Europejska i Paktem Pot-
nocnoatlantyckim bedzie podnoszona jako uwiarygodniajaca politykow
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akcentujacych brak zgody na rosyjska ingerencje w wewnetrzne sprawy
Ukrainy. Tymczasem tylko jeden z blokéw zdecydowal si¢ na siggniecie
do takiej argumentacji — ugrupowanie Kostenki i Pluszcza deklarowato
wole wprowadzenia Ukrainy do NATO. Ani Nasza Ukraina, ani BJuT nie
wypowiedzialy si¢ w wigzacy i jednoznaczny sposéb w tej kwestii, co, jak
nalezy przypuszczaé, rozczarowato zwolennikéw eurointegracji. Brak ak-
tywnosci na tej plaszczyznie zacieral réznice pomiedzy ,,pomaranczowymi”
a partiami opozycyjnymi, ktore (jak Blok ,,Nie Tak!” Leonida Krawczuka czy
Blok Natalii Witrenko) byly nieprzychylne czlonkostwu Ukrainy w NATO,
a w najlepszym wypadku zapowiadaly utrzymanie dotychczasowej formuty
wspotpracy, potencjalne cztonkostwo odsuwajac w blizej nieokreslong przy-
szto$¢ (Notatka. .., 2006, s. 4).

Z kolei Partia Regiondw, jak si¢ wydaje pomna do$wiadczen z 2004 r.
i Swiadoma oczekiwan czgéci spoleczenstwa, nie glosita postulatow antyunij-
nych czy antynatowskich, nadmieniajac o korzysciach ptynacych z pozablo-
kowego statusu Ukrainy. W ten sposob zwigkszala wydatnie swoje szanse na
poparcie ze strony obywateli prezentujacych ,,przychylng neutralno$¢” wobec
struktur zachodnioeuropejskich, nie ryzykujac utraty twardego elektoratu.
Nowych wyborcow starano si¢ raczej pozyskac¢ poprzez hasta ekonomiczne
isocjalne, atrakcyjne dla 0s6b rozczarowanych polityka rzadu (Zajaczkowski,
2006, s. 2).

W zasadzie dwie liczace sig sity, Partia Regionéw i ,Nasza Ukraina’, sku-
pily sie na utrzymaniu poparcia dotychczasowego elektoratu, nie stworzyly
nowych hasel czy technologii wyborczych, a aktywnos¢ poszczegdlnych
sztabow byla niewielka i niemal pozbawiona ,.elementéw programowych
oraz powaznych debat nt. przyszlosci panstwa” (Zajaczkowski, 2006, s. 2). To
Julia Tymoszenko postawila na aktywno$¢ w zakresie prob przejecia gtosow
wyborcow Natalii Witrenko i ugrupowan lewicowych. BJuT wyréznialy tez
deklaracje na temat przyszlej koalicji rzadowej, podkreslajace jej zaleznos¢
od rozkltadu gloséw w wyborach i stanowiska poszczegélnych partii. Nawet
jesli brak tu bylo konkretnych zobowigzan, to na tle innych ugrupowan,
niepodejmujacych tego tematu, blok Tymoszenko prezentowat troske o przy-
szly ksztalt rzadéw, podnoszac swa wiarygodnos¢. Byta premier skupiata
uwage na centralnych i potudniowych obwodach kraju, ale tez byla jedynym
politykiem, ktéry w toku kampanii odwiedzil wszystkie obwody, biorac
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udzial w spotkaniach z wyborcami. Jak si¢ okazato, taktyka ta przyniosta
BJuT oczekiwane rezultaty, cho¢ mozna tez rozwazac na ile na przewage nad
»Nasza Ukraing” przetozyly si¢ oskarzenia jakie Tymoszenko skierowata pod
adresem tego bloku w ostatnim tygodniu kampanii wyborczej.

Kampania przed wyborami 2006 r. byta skoncentrowana wokot proble-
matyki socjalnej, a w kwestiach miedzynarodowych na relacjach z Moskwa
i NATO. Politycy skupiali si¢ na dotarciu do ustalonego juz elektoratu, a jesli
chciano pozyskiwa¢ nowych wyborcéw, to czyniono to w obrebie utrwalo-
nego podzialu na ,,pomaranczowych” i ,biato-niebieskich”. Znaczna czgs¢
kampanii byta oceniana jako tagodniejsza niz ta prowadzona w 2004 r.,
obiektywna, pozbawiona ,dziatan, ktére mialyby realny, negatywny wptyw
na rezultat wyborczy”, umiarkowanie zmanipulowana, cho¢ niedostatecznie
zrownowazona. Dziennikarze rzadziej niz w poprzednich latach demonstro-
wali swoje sympatie polityczne. Wyjatek stanowil tu ,,Kanat 5” powigzany
z osobg Petra Poroszenki, a tym samym z ,,Naszg Ukraing”. Z kolei nalezace
do ,,grupy donieckiej” TRK Ukraina i TN NTN forowaty kandydatéw opo-
zycyjnych, podobnie jak kanaly rosyjskiej telewizji powszechnie dostepne
na znacznym obszarze kraju (Notatka... , 2006, s. 6-7).

Nie wskazywano na proby zastraszania politykdw, siegania do admini-
stracyjnych §rodkéw nacisku, marginalnie korzystano z tresci mogacych
kompromitowaé kontrkandydatéw. Wykorzystano je w zasadzie tuz przed
glosowaniem, zatem w momencie, gdy niewatpliwie najbardziej zapadly
w pamieci wyborcéw. Wtedy to BJuT zarzucil ,,Naszej Ukrainie” ,wykorzy-
stanie w dniu wybordéw specjalnego przesylowego serwisu komputerowego’,
ktory mial umozliwi¢ sfalszowanie wynikéw (Zajaczkowski, 2006, s. 2).
W telewizji emitowano filmy przypominajace o probie otrucia Wiktora
Juszczenki, za co odpowiedzialnoscig obarczano jego kontrkandydata
Wiktora Janukowycza. 10 marca 2006 r. pokazano tez film Niebezpieczer-
stwo. Straszna prawda traktujacy o Partii Regionéw i klanie donieckim.
Jednoczes$nie Juszczenko podkreslal na antenie potrzebe utworzenia koalicji
w oparciu o interesy narodowe, a nie wasnie miedzypartyjne, wymierzonej
w politycznych oponentow.
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Kampania w cieniu Moskwy

Co istotne, konflikt pomiedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza (przy
zaangazowaniu wen wladzy sadowniczej) rozgrywany byt w cieniu Moskwy.
Oficjalnym powodem zadania dymisji Jechanurowa bylo fiasko rozméw
w sprawie ukrainsko-rosyjskiego porozumienia gazowego, co wraz z de-
cyzja o wstrzymaniu importu artykutéw spozywczych z Ukrainy do Rosji
przelozylo si¢ na polityczng atmosfere nad Dnieprem. Z perspektywy wladz
rosyjskich konflikty wérdd niedawnych sojusznikéw byly pozadane, mogly
bowiem wplywaé na marginalizacje przez Ukraincéw kwestii integracji
z Unig Europejska i NATO. Wérdd celow, jakie stawial przed soba Kreml,
bylo utrzymanie w orbicie swoich wplywdw panstw tzw. bliskiej zagranicy
- dawnych republik radzieckich. Tymczasem juz rewolucja réz w Gruzji
powaznie zachwiala status quo, a pomaranczowa rewolucja na Ukrainie
ugruntowala pekniecia w systemach ustanowionych w latach 90. XX w. Po-
tencjalne zblizenie Kijowa z Zachodem byloby postrzegane nie tylko jako
jego strata, ale takze wygrana zachodnich stuzb specjalnych, gdyz to one byly
podejrzewane o inspirowanie ,,kolorowych rewolucji”.

Mozna przypuszczad, ze juz u zarania sporu gazowego Moskwa spodzie-
wala sig, Ze wstrzymanie dostaw gazu bedzie niezwykle wazng kwestig dla
spoleczenstwa, ale tez przedmiotem debaty politykow, ktérych stanowiska
w tej sprawie nie beda zgodne. Ukraincy przyzwyczajeni byli do tanich
surowcow energetycznych i mieli wiadomos¢ uzaleznienia tak odbiorcow
prywatnych, jak i przemystu od dostaw przede wszystkim z Rosji. Dlatego
wzrost cen nie byl postrzegany w kategoriach ekonomicznych, a przede
wszystkim politycznych. W tej sytuacji uwazano, ze problem bedzie mozna
rozwigzac ,,przy pomocy jednorazowej, politycznej decyzji” i ugrupowania,
ktdre takie rozstrzygniecie obiecywaly, mogly niewatpliwie cieszy¢ si¢ po-
parciem (Ksigzek, 2006, s. 2).

Zainteresowanie konieczno$cig utrzymania konsensusu wobec reform na
Ukrainie podczas kryzysu wyrazal nawet Javier Solana, ktéry kilkakrotnie
prowadzil w tej sprawie rozmowy z Juszczenka (Zajaczkowski, 2006). Tym-
czasem Juszczenko, Jurij Jechanurow czy minister energetyki Iwan Ptaczkow
uwazali, Ze rozmowy na temat dostaw gazu powinny skupiac si¢ wokot argu-
ment6éw ekonomicznych, nie politycznych. Sekretarz Rady Bezpieczenstwa
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i Obrony chcial, by ,,konsorcjum zarzadzajace gazociagami stalo si¢ karta
przetargowa w rozmowach”,a Wolodymyr Lytwyn przekonywal, ze to Kijow
winien jest niepowodzen w negocjacjach ze strong rosyjska, co moglo wpty-
na¢ na opini¢ wyborcéw, pragnacych przede wszystkim stabilnej sytuacji
w tym zakresie. Ponadto sugestia, jakoby kryzysu nie udato si¢ rozwiaza¢
przed marcowymi wyborami, mogta sta¢ si¢ dodatkowym argumentem dla
tych, ktérzy gotowi byli oddac glos zmieniajacy uktad sil na scenie politycznej
(Figel, Jachowicz, 2006, s. 2).

»Nasza Ukraina” postulowala poparcie wltadz w rozmowach z Rosja
i krytykowala zaréwno Parti¢ Regiondéw, jak i Juli¢ Tymoszenko za gloszenie
pogladéw uwazanych za antyukrainskie i wykorzystywanych propagandowo
przez rosyjskie media. Opozycja (w tym Leonid Krawczuk) uwazata bowiem
rzad za niekompetentny i niezdolny do porozumienia z Kremlem w tej
newralgicznej kwestii. Takze byli cztonkowie bloku prezydenta sadzili, ze
odpowiedzig na gazowy szantaz powinna by¢ rewizja uméw dotyczacych
stacjonujacej na Ukrainie Floty Czarnomorskiej, a wtadze nie dos¢ zde-
cydowanie bronig intereséw kraju. Janukowycz do puli zarzutéw wobec
Juszczenki dodawal ,wyslugiwanie si¢” Ameryce i antyrosyjska polityke,
ktorej potencjalnych skutkéw nie rozwazono. W jego opinii ceng za po-
prawe dwustronnych relacji miata by¢ zmiana postawy wobec wspotpracy
z panstwami Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej i rezygnacja z aktywnych
dziatan w ramach GUAAM i Wspoélnoty Demokratycznego Wyboru. Julia
Tymoszenko szta dalej w swoich ocenach uznajac, ze rzad powinien poda¢
sie do dymisji, jesli nie wynegocjuje korzystnych dla Ukrainy rozwigzan,
a Natalia Witrenko wrecz postulowata porozumienie opozycji z Rosja za
plecami rzadzacych (Springer, 2005; Figel, Jachowicz, 2006, s. 1-2).

Kryzys w stosunkach z Rosja poczatkowo nie wplynal negatywnie na
postrzeganie obozu rzadzacego, a wrecz przeciwnie, jego notowania wzrosty
0 4 punkty procentowe.

Zdecydowana krytyka byla silniejsza wéréd oponentéw politycznych
»Naszej Ukrainy” niz spofeczenstwa, ktore, jak mozna wnioskowa¢, wing
za zaistnialg sytuacje w znaczniej mierze obarczalo Rosje (Figel, Jachowicz,
2006,s. 2). Jednakze 4 lutego 2006 r. na famach tygodnika ,,Zierkato nedieli”
(»3epkano Hemenn”) opublikowano artykul na temat niejawnych umow
zawartych pomiedzy Naftohazem Ukrainy i Gazpromem, ktére stanowity
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powazne zagrozenie dla kontroli Kijowa nad sytuacja energetyczng w kraju.
Naftohaz, godzac si¢ na magazynowanie przez RosUkrEnergo gazu po sym-
bolicznych wrecz stawkach, narazat si¢ na potezne straty finansowe, pozba-
wial sie tez mozliwo$ci sprawnego dziatania ,,w sytuacji niespodziewanego,
okresowego wzrostu zapotrzebowania” Co wigcej, RosUkrEnergo mialoby
przejac kontrole nad dostawami na Ukraine gazu z Turkmenistanu i innych
panstw Azji Centralnej, a docelowo dyktowaloby ceny odbiorcom przemysto-
wym. Wplywaloby tym samym na wzrost cen dla odbiorcéw indywidualnych,
co doprowadzitoby do ,,rozkwitu patologicznych zjawisk z pogranicza gospo-
darki i polityki”, przede wszystkim do umocnienia prorosyjskich ugrupowan
na Ukrainie. Ukrhaz zostalby zredukowany do roli wykonawcy dyrektyw
Gazpromu, ktéry decydowalby w sprawach ukrainskiego rynku gazowego,
ale nie musiatby na nim sprzedawac¢ swojego surowca.

Jak zaznaczano w notatce Ambasady RP, jesli pakiet takich uméw rzeczy-
widcie istnial, to jego ujawnienie wplynetoby na ostabienie pozycji Juszczenki,
kontynuujacego schematy wypracowane przez jego poprzednika, Leonida
Kuczme. Doprowadzitoby to do rozbicia pomaranczowych wzmacniajac
Tymoszenko. Postawiloby tez Ukraine w negatywnym s$wietle na arenie
miedzynarodowej i odsunelo ja od integracji euroatlantyckiej (Zajaczkowski,
2006, s. 1-2).

Pomimo rozwiazania spornych kwestii i zawarcia porozumienia mie-
dzypanstwowego w sprawie cen i zasad dostaw gazu na Ukraing na okres
pieciu lat, o czym poinformowano 4 stycznia 2006 r., sytuacja ta ukazala
skale roztamu w obozie rzadzacym. Dla opozycji, ale tez dawnych sojusz-
nikow Juszczenki, byta to okazja do ostabienia pozycji prezydenta i rzadu,
co moglo spotkac si¢ z aprobatg Rosji. Zarazem, jak mozna przypuszczad,
rozczarowaniem dla Moskwy mégt by¢ brak woli zblizenia z Kremlem
ze strony ukrainskiej opozycji. Podczas konfliktu skupila ona swa uwage
na wewnetrznych rozgrywkach politycznych, pozostajac (przynajmniej
formalnie) negatywnie usposobiong do rosyjskich postulatéw czy nawet
samego porozumienia. Wydaje si¢, ze ostroznos¢ ta wynikala ze §wiadomo-
$ci tego, iz otwarte okazywanie sympatii wobec Rosji bedzie politycznym
samobojstwem.
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Monitoring

Wybory do Rady Najwyzszej, zgodnie z ustaleniami Centralnej Komisji
Wyborczej Ukrainy, mialy by¢,,w pelni demokratyczne’, czemu miaty stuzy¢
m.in. zgody na otrzymanie statusu obserwatora dla czlonkéw organizacji po-
zarzgdowych, zmiany prawne ograniczajgce mozliwos¢ falszowania wynikow
wyboréw przez cztonkéw komisji wyborczych czy ograniczenie bezprawnego
wplywu ugrupowan partyjnych i administracji na przebieg kampanii. Aby
zagwarantowa¢ odpowiedni monitoring glosowania prezydent Juszczenko
zaprosil spotecznos¢ miedzynarodowa do obserwacji calego procesu. Jak
zapowiedzial minister spraw zagranicznych Borys Tarasiuk, wylaczeni z tego
procesu mieli by¢ jedynie obywatele WNP, ze wzgledu na ,,brak migdzyna-
rodowego uznania tej struktury za organizacj¢” (Kowalczuk, 2006, s. 1).

Lacznie zarejestrowano 3516 obserwatoréw miedzynarodowych, wéréd
nich ok. 2100 organizacji pozarzadowych. Grono obserwatoréw z Polski
liczyto 455 0s6b, z czego 46 wystepowalo z ramienia OBWE. Z kolei delegacja
polskiej misji dyplomatycznej obserwowala przebieg glosowania w miej-
scowo$ciach Donieck, Starobeszewe, Kutejnikowe, Amwrosijiwka, Tores,
Zugres, Makijiwka oraz na Krymie: w Symferopolu, Sewastopolu, Atuszcie
i Gruzufie, a Ambasada RP w Kijowie organizowata spotkania po$wigcone
sytuacji wewnetrznej na Ukrainie czy sposobom prowadzenia monitoringu
(Kowalczuk, 2006, s. 2).

Jak oceniano, wybory przebiegaly bez zakldcen. Obserwujacy je w Koto-
myi w obwodzie iwano-frankowskim Rafat Poborski stwierdzit, ze w dniu
glosowania komitety wyborcze nie wykazywaly zadnej aktywnosci, a obywa-
tele mieli sprecyzowane poglady na temat kandydatéw. Ponadto akcentowali
wage wynikéw wyboréw samorzadowych (do wladz regionalnych, miejskich,
wiejskich i gromadzkich), ktére odbywaly sie rownolegle z wyborami par-
lamentarnymi (Zajaczkowski, 2006, s. 4).

Czynnosci wykonywane przez komisje wyborcze byly zgodne z wymo-
gami i przepisami ordynacji wyborczej, wskazywano na sprawnos¢ zespolow
mobilnych, ktérych zadaniem byto zapewnienie mozliwos$ci gtosowania
w domach osobom do tego uprawnionym. Jako pozbawione wptywu na
caly proces wyborczy oceniano natomiast btedy w spisach wyborczych
(nieprawidlowy zapis nazwisk, literéwki), ktére korygowano na biezaco,
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bez uprzedniej decyzji sadu. Byt to problem nienowy, borykano si¢ z nim juz
podczas wyboréw 2004 r. Jednostkowe byly réwniez przypadki nieumiesz-
czenia na listach wyborcéw uprawnionych do gtosowania. Wysoka frekwen-
cja przetozyla sie natomiast na problemy logistyczne i widoczne zmeczenie
cztonkéw komisji oraz kolejki w lokalach wyborczych. Te byly potegowane
przez wielko$¢ kart wyborczych, ktérych dtugos¢ siegata 75 centymetréw
i utrudniata szybka orientacje w tresci, co niekiedy wrecz zniechecalo do
glosowania. Proces liczenia gloséw wydluzaty z kolei nieliczne przypadki
braku pelnego skladu komisji, ktore, w opinii Polakéw, nie wplywaly na ich
prace w zasadniczy sposob. Wiszelkie btedy, zdaniem obserwatoréw OBWE,
nie byly préba falszowania wynikow (Kowalczuk, 2006, s. 2-3; Zajaczkowski,
2006, s. 1-4).

W odréznieniu od wyboréw z 2004 r. w lokalach sporadycznie spotykano
funkcjonariuszy milicji podczas stuzby. Mialo to miejsce na przyklad w ob-
wodzie lwowskim, gdzie nie ingerowali oni jednak w przebieg glosowania,
lecz pilnowali porzadku (Zajaczkowski, 2006, s. 5). Komisje skrupulatnie
przestrzegaly procedur, pracowaly w sposéb transparentny i bez naciskéw
0s6b trzecich. Podkreslano duza liczbe obserwatoréw, gtéwnie mlodych, oraz
0s6b prowadzacych badania exit poll, cho¢ nie cieszyly sie one zaufaniem
sredniego i starszego pokolenia, ktére niechetnie odpowiadalo na pytania
ankieteréw. Ostatecznie wybory obserwowaly trzy grupy obserwatoréow:
z ramienia partii i blokdw, panstw i organizacji migdzynarodowych oraz
organizacji spotecznych, co bylo novum w ukrainskich realiach. Sposréd
szesnastu organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w 225 okregach
wyborczych siedem mialo charakter ogélnokrajowy, przy czym ich udzial
okreslano jako minimalny: ,,dominowali przedstawiciele partii i blokow”.
Przecietnie na jeden punkt, w ktérym oddawano glosy, przypadato okoto
dwudziestu obserwatoréw reprezentujacych rézne opcje polityczne, cho¢
moglo ich by¢ nawet dwukrotnie wigcej. Mniejsza natomiast, niz w wyborach
prezydenckich, byta liczba obserwatoréw miedzynarodowych, co sprawito
ze w wielu lokalach nie byli oni obecni (Zajaczkowski, 2006, s. 3)°.

* Charakter ogélnokrajowy mialy nastepujace organizacje pozarzadowe: Komitet Wy-
borcéw Ukrainy, Instytut Prawa Wyborczego, Federacja Zwigzkéow Zawodowych, Obroncy
Ukrainy, Nowa Generacja, Ukrainski Zwigzek Weteranow Afganistanu, organizacja kobieca
»Solidarnos¢”.
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Wyniki wyboréw

W glosowaniu, ktére trwalo od godz. 7.00 do 22.00, wzi¢lo udzial 67,13
proc. uprawnionych wyborcéw. Najwyzsza frekwencje, bo siegajaca nawet
ok. 76 proc., odnotowano w zachodnich obwodach kraju. Nizszg, ok. 63-68
proc., wskazywano we wschodnich i potudniowych obwodach i na Krymie
(Zajaczkowski, 2006, s. 1; Zajaczkowski, 2006, s. 1).

Tabela 5. Rezultaty wyboréw do Rady Najwyzszej Ukrainy w 2006 r.

Partia/blok Procentowy wynik Liczba zdobytych
wyborow mandatow

Partia Regionéw 32,14 186

Blok Julii Tymoszenko 22,29 129

Blok ,,Nasza Ukraina” 13,95 81

Socjalistyczna Partia Ukrainy 5,69 33

Komunistyczna Partia Ukrainy 3,66 21

Zrédto: Bubopu..., 2006; Bicnux IJenmpanstoi 6ubopuoi komicii 2007, nr 1, s. 95; No-
tatka..., 2006, s. 4.

Dane CKW, ogloszone 30 marca 2006 r., wskazywaly Ze najwiekszym
poparciem obywateli cieszyla si¢ Partia Regiondw, ktéra zdobyta 32,14 proc.
glosow. Blisko o 10 proc. nizsze bylo poparcie dla Bloku Julii Tymoszenko
(22,29 proc.). Za nim uplasowata sie ,,Nasza Ukraina”, na ktéra glosowato
13,95 proc. wyborcow. W parlamencie znalazly si¢ jeszcze cztery ugrupo-
wania, lecz zadne z nich nie osiaggneto dwucyfrowego rezultatu w wyborach:
Socjalistyczna Partia Ukrainy (5,69 proc.), Komunistyczna Partia Ukrainy
(3,66 proc.), Blok Natalii Witrenko (2,93 proc.) i Ludowy Blok Wolodymyra
Eytwyna (2,44 proc.). Pozostale ugrupowania nie przekroczyly progu wybor-
czego (Bubopu...,2006)°. Mate poparcie, jakim cieszyty si¢ partie prezentu-
jace radykalne poglady, prawicowe, antynatowskie czy prorosyjskie (jak Blok
Natalii Witrenko, Blok Lytwyna czy Partia Pora, czy tez Partii Polityki Putina)

¢ Blok Natalii Witrenko ,,Ludowa Opozycja” otrzymat 2,93 proc. gtoséw, Ludowy Blok
Eytwyna 2,44 proc., Ukrainski Ludowy Blok Kostenki i Pluszcza 1,87 proc., Wicze 1,74 proc.,
Blok Pora-PRP 1,47 proc., Opozycyjny Blok Nie Tak 1,01 proc. Inne ugrupowania tacznie
zdobyly nieco ponad 7 proc. gloséw. Gloséw niewaznych oddano 1,93 proc.
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i znikomy odsetek oddanych na nie gloséw wskazywaly, ze pozyskaly one
wyborcow na szczeblu lokalnym, prawdopodobnie dzigki zauwazalnej tam
dzialalnosci, lecz nie miaty szans na sukcesy ogélnokrajowe. Co za tym idzie
wydawalo sig, ze Ukraincy wciaz skfonni sg poszukiwa¢ drég kompromisu,
a skrajne koncepcje politykéw nie budzg ich zaufania.

To, w jakich obwodach poszczegolne partie i bloki cieszyly sie najwieksza
popularnoscia, ilustruje ponizsze zestawienie:

Tabela 6. Rezultaty wyboréw do Rady Najwyzszej Ukrainy w 2006 r. - zwyciestwa
ugrupowan politycznych w obwodach

Partia/blok Obwaéd Procent zdobytych gloséw
Partia Regionéw Obwdd tuhanski 74,3
Blok Julii Tymoszenko Obwod kijowski 44,5
Blok ,,Nasza Ukraina” Obwdd iwano-frankowski 45,0
Sogjalistyczna Partia Ukrainy Obwod winnicki 14,6
Komunistyczna Partia Ukrainy Obwdd chersonski 6,8

Zré6dto: Bubopu. .., 2006; Notatka. .., 2006, s. 4.

Czlonkowie Bloku Lytwyna, ugrupowania Witrenko, Kostenki i Pluszcza
czy ,,Nie Tak!” byli zaskoczeni tym, ze nie udalo im si¢ przekroczy¢ progu
wyborczego i zamierzali zada¢ ponownego przeliczenia gloséow (,,przynaj-
mniej w niektérych obwodach”). W kilku miejscowos$ciach, w tym na Krymie,
przed siedzibami komisji wyborczych zorganizowano protesty, sugerowano
tez istnienie zamierzonych btedéw w protokotach, a wszelkie uwagi Cen-
tralna Komisja Wyborcza rozpatrywata na biezaco (Kowalczuk, 2006, s. 2-3;
Zajaczkowski, 2006, s. 1; Zajaczkowski, 2006, s. 2-4).

Partia Regionéw zwyciezyla, poza obwodem fuhanskim, w obwodach do-
nieckim (73,6 proc.), dniepropietrowskim (45 proc.), zaporoskim (51,2 proc.),
mikotajewskim (50,4 proc.), odeskim (47,5 proc.), charkowskim (51,7 proc.),
chersonskim (39,1 proc.), w Sewastopolu (64,3 proc.) oraz na Krymie (57,9
proc.). Na zachodzie kraju tylko w niekt6rych miejscowosciach, jak w Czerwo-
nohradzie, ,gérniczym mieécie zamieszkiwanym przez rosyjska mniejszo$¢”
i jego najblizszych okolicach, dalo si¢ zauwazy¢ stosunkowo duze poparcie
dla Partii Regionéw, przekraczajace niekiedy 10 proc. gloséw. Jednakze i tam
bezapelacyjnie przewage miaty ,Nasza Ukraina” i BJuT, niemniej przypadek
wspomnianych miejscowosci wskazuje na pojawiajacg sie zaleznos¢ pomiedzy
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przynaleznoscig etniczng a preferencjami wyborczymi. Akcentowanie przez
ugrupowanie Janukowycza kwestii istotnych dla mniejszo$ci rosyjskie;
wplywalo na jego popularnos¢ nie tylko we wschodnich czy potudniowych
obwodach kraju, ale tez w enklawach zamieszkiwanych przez znaczny odsetek
tej spotecznosci w zachodnich obwodach, postrzeganych jako nieprzychylne
zblizeniu z Moskwg, za to proeuropejskie (Zajaczkowski, 2006,s. 5)".

BJuT cieszyl si¢ najwigkszym poparciem w obwodach winnickim
(33,2 proc.), wolynskim (43,9 proc.), zytomierskim (24,9 proc.), kirowohradz-
kim (30,1 proc.), pottawskim (26,8 proc.), réwienskim (31,3 proc.), sumskim
(33,2 proc.), tarnopolskim (34,5 proc.), chmielnickim (35,6 proc.), czerka-
skim (38,2 proc.), czerniowieckim (33,8 proc.) oraz w Kijowie (39,2 proc.).
Natomiast ,,Nasza Ukraina” najwigksza przewage nad konkurentami miata
w obwodzie zakarpackim (25,8 proc.) i lwowskim (37,9 proc.) (Bubopu...,
2006). W poréwnaniu z Blokiem Julii Tymoszenko zdecydowanie tracita
na popularnodci, a tym samym malalo jej znaczenie na scenie politycznej,
w coraz mniejszym stopniu byla tez utozsamiana z ideami pomaranczowej
rewolucji. Nalezy przypomnie¢, ze w wyborach parlamentarnych 2002 r.
przewaga NU nad BJuT byta znaczaca. Ugrupowanie to otrzymato wowczas
23,57 proc. gloséw, podczas gdy Blok zaledwie 7,26 proc. (Iligcymkun...;
Zajaczkowski, 2006, s. 5)%.

Istotng role w tej sytuacji mogta odegrac¢ Socjalistyczna Partia Ukrainy,
bez ktorej, jak oceniata Ambasada RP w Kijowie, niemozliwe byloby stwo-
rzenie pomaranczowej koalicji partyjnej. SPU osiagneta co prawda wynik
nieco nizszy niz w wyborach 2002 r. (zdobyla wéwczas 6,87 proc. glosow),
prawdopodobnie w duzej mierze dlatego, ze czgs¢ jej elektoratu przejat BJuT.
Sojusz z socjalistami byt dla politykéw jednak wciaz o tyle wazny, ze proba
utworzenia aliansu ,,Naszej Ukrainy” i Partii Regiondéw nie tylko mogta

7 Partia Regionow w wyborach 2002 r. startowata w ramach bloku ,Za Jedyng Ukraing”,
ktéry uzyskat trzeci rezultat, 11,77 proc., po Komunistycznej Partii Ukrainy, ktéra dostala
19,98 proc. gloséw.

8 W obwodzie lwowskim, gdzie obserwatorem byt m.in. Marcin Zochowski, kampa-
nie zdominowaly plakaty zachecajace do glosowania na ,,Nasza Ukraing”, ale koricowym
akcentem byt wiec Julii Tymoszenko potaczony z koncertem ,,popularnych grup muzycz-
nych”. Impreza ta nie wptyneta na preferencje wyborcéw i ugrupowanie Juszczenki wygrato
w obwodzie, zdobywajac 37,94 proc. poparcia.
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okazac si¢ przedsigwzieciem karkotomnym, ale tez oceniano, ze ostatecznie
pograzylaby Juszczenke jako polityka niewiarygodnego i lawirujacego po-
miedzy skrajnymi pogladami (ITiocymku...).

Sukcesu nie osiggneta Komunistyczna Partia Ukrainy, ktéra w 2002 r.
zajela drugie miejsce w wyborach, zdobywajac 19,98 proc. gloséw. Spadek
poparcia do zaledwie 3,7 proc. mozna bylto uzna¢ za wyborcza porazke.
Zmiany kadrowe i polozenie nacisku na hasta populistyczne, w miejsce
tradycyjnie lewicowych postulatéw, nie zaskarbily jej sympatii, a mogly
spowodowa¢ odplyw konserwatywnych sympatykéw. Przyklad Bloku
Lytwyna, ktory usitowat zagospodarowa¢ polityczne centrum i pogodzi¢
przeciwstawne poglady polityczne oraz sta¢ si¢ atrakcyjnym zaréwno dla
mieszkancow wschodu, jak i zachodu kraju, wskazywat ze Ukraincy prefe-
rowali ugrupowania o bardziej wyrazistych pogladach. Zarazem aplauzu nie
budzily postulaty, takie jak Bloku Natalii Witrenko, ktory nie przekroczyt
progu wyborczego. Zerwanie umowy z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym, strategiczne partnerstwo z Rosja i Bialorusig oraz tréjstronny
sojusz z tymi panstwami mogly dla wielu Ukraincéw okaza¢ si¢ zbyt daleko
idgcymi hastami (Bu6opuuti 6nox...).

Koalicja

Mimo wygranej partii Janukowycza wydawalo sie, ze zarazem bedzie ona
wielka przegrana, gdyz wszystko wskazywalo na to, ze to polaczone sily
ugrupowan ,,pomaranczowych” przejma wtadze na Ukrainie. Sposréd 450
mandatéw w Radzie Najwyzszej 129 przypadlo w udziale BJuT, 81 Blokowi
wyborczemu ,,Nasza Ukraina”, 33 SPU. Lacznie ,,pomaranczowi’” mogli
wprowadzi¢ do parlamentu 243 deputowanych, Partia Regionéw — 186
(ITpomoxorn..., 2006).

Jak zauwazyta Ambasada RP w Kijowie, wyniki glosowania do pewnego
stopnia byly zaskoczeniem. Prezydent Juszczenko co prawda spodziewat
sie zwycigstwa Partii Regiondw, prognozowanego w sondazach, natomiast
nie liczyt si¢ z tak duza przewaga BJuT nad ,,Nasza Ukraing” Ugrupowanie
Tymoszenko chcialo ten fakt wykorzysta¢, zapowiadajac podpisanie 27 marca
2006 r., 0 godz. 11.00, umowy koalicyjnej z ,Nasza Ukraing” i SPU, lecz
ostatecznie decyzja ta zostala odroczona (Zajaczkowski, 2006, s. 3).
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Rozmowy na ten temat szefowie sztabow wyborczych oraz kampanii
prowadzonych przez BJuT, ,Naszg Ukraing” i Socjalistyczng Partie Ukrainy
prowadzili juz oczekujac na rezultaty glosowania ,,w noc wyborczg”. Przy-
jeto wowczas, ze kandydata na premiera wyznaczy to z ugrupowan, ktére
zdobedzie najwieksze poparcie obywateli. Jak si¢ jednak wydawato, decyzja
niostaby za soba problemy wobec rozbieznosci w koncepcjach realizacji
polityki zagranicznej i wewnetrznej, cechujacych poszczegoélnych kandy-
datow. Spodziewano sig, ze gdyby szefem rzadu zostala Julia Tymoszenko
zdecydowalaby si¢ na wprowadzanie elementéw centralnego sterowania
gospodarka, co spotkaloby sie prawdopodobnie z krytyka innych ugrupowan.
Ponadto do podzialéw w tonie koalicji prowadzitaby kwestia renegocjacji
umow gazowych z Rosja, za czym optowata BJuT. NU przeciwnie, sadzita ze
nalezalo dopracowac te, ktdre juz zostaly zawarte. Politycy mieli by¢ nato-
miast zgodni w kwestii potencjalnego wejscia Ukrainy do NATO, co miato
by¢ celem dla wszystkich ugrupowan (Zajaczkowski, 2006, s. 2-3).

Koalicja ,,Naszej Ukrainy” z BJuT i SPU bylaby oczekiwanym przez
wyborcéw tych ugrupowan porozumieniem sit obozu pomaranczowych,
mogacym pozytywnie wplyna¢ na jego popularno$¢. Zdolnos¢ do porozu-
mienia si¢ Juszczenki i Tymoszenko przetozylaby si¢ na poprawe wizerunku
przede wszystkim prezydenta, podczas gdy proba budowy sojuszu z dotych-
czasowym przeciwnikiem bytaby dla niego niewatpliwie kleska wizerun-
kowa. Tymczasem odlozenie w czasie utworzenia ,pomaranczowe;j koalicji”
wskazywalo, ze Juszczenko (wyraznie przeciwny temu, by jego ugrupowanie
bylo postrzegane jako zalezne od partii Tymoszenko) modgt zdecydowa¢
sie na alians z Partig Regionéw, byle nie zajmowacé pozycji drugoplanowej
w przysztym sojuszu.

Nawet, jesli mowa tu byla o przymierzu mi¢dzy Partia Regionéw i ,Nasza
Ukraing” nie tyle formalnym, co raczej celem wsparcia dla ,,rzadu tech-
nicznego’, to zwrot taki mégt by¢ ryzykowny dla Juszczenki i spowodowac
dalszy spadek poparcia dla prezydenta i jego bloku. Nie nalezato si¢ bowiem
spodziewac przejecia elektoratu Janukowycza; rozbieznosci pomigdzy obu
politykami byly zbyt duze. Zwolennicy prozachodniej drogi Ukrainy mogli
potraktowac wspolprace z PR w kategoriach zdrady i przenie$¢ swoje popar-
cie na partie Julii Tymoszenko, co zademonstrowano juz podczas wyboréw
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oddajac na BJuT niemal 9 proc. gtoséw wiecej, niz na prezydencka ,,Nasza
Ukraing”.

Mozna zauwazy¢, Ze na najwicksze poparcie dla zblizenia z Partig Regio-
néw mozna bylo liczy¢ wsrdd srodowiska biznesowego zwiazanego z ,,Nasza
Ukraing’, ktére nieprzychylnie odnosito si¢ do potencjalnego objecia fotela
premiera przez Tymoszenko; m.in. Petro Poroszenko, Oteksandr Trietiakow
i Mykota Martynenko zabiegali o pozyskanie zwolennikéw dla takiej kon-
cepcji, lecz inni cztonkowie bloku nie byli jej przychylni. Jednocze$nie NU
zdecydowala sie¢ promowac na stanowisko przewodniczacego parlamentu
Poroszenke, co réwniez bylo posunig¢ciem ryzykownym. Byty sekretarz Rady
Bezpieczenstwa i Obrony, skonfliktowany z Tymoszenko, oskarzony o ko-
rupcje i w sprawie karnej, byl osoba niewatpliwie kontrowersyjng (Jlemenxo,
2014).

Niemniej grupa przedsiebiorcow zyskiwala, jak sie wydaje, coraz wieksze
wplywy. 13 czerwca 2006 r. Rada Programowa NU zadecydowata o mozli-
wosci stworzenia koalicji demokratycznej wraz z Partig Regionéw. Dwa dni
pdzniej do wiadomosci publicznej podano informacje o decyzji Janukowycza,
w mys$l ktérej mozliwe bylo przyjecie warunkéw koalicjantéw. Nie byly to
jednak wcigz decyzje wigzace (Notatka. .., 2006, s. 2-3; Ilapris Perionis...).
Stawka w grze bylo, zgodnie z nowa ordynacja wyborcza, obsadzenie stano-
wiska premiera, ktéry, odpowiadajac za polityke wewnetrzna de facto stawal
sie osoba wazniejsza od prezydenta.

Weciaz jednak wydawalo sie, ze prezydent nie mial pewnosci, ze ,,Naszej
Ukrainie” uda si¢ przeforsowac swojego kandydata we wspolpracy z PR.
BJuT mogl by¢ bardziej przewidywalnym koalicjantem szczegélnie, ze grozba
utraty wplywoéw sklonita Tymoszenko do poszukiwania drogi do porozumie-
nia. Ponownie podjg¢to rozmowy, po czym zaakceptowano kandydature Poro-
szenki na stanowisko spikera. Cho¢ czes¢ deputowanych NU (,,Siedemnascie
0s0b, gtéwnie biznesmeni”) wystepowala przeciw potencjalnemu objeciu
funkeji premiera przez Tymoszenko, to mozliwos¢ przyznania tego urzedu
Poroszence odrzucono. Pierwszym wiceprzewodniczagcym Rady Najwyzszej
miat zosta¢ cztonek SPU Josip Winski.

Przyjecie umowy zostalo odebrane przez PR i KPU z pewng nerwowoscia
- politycy dostrzegali zagrozenie utrwaleniem porozumienia miedzy ,poma-
ranczowymi’. Zdaniem Petra Symonenki byla to proba ponownego ,,przejecia
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wladzy przez ludzi skorumpowanych’, ktéra umocni antagonizmy wewnatrz
kraju. Decyzja o powolaniu koalicji zostata wcielona w zycie 22 czerwca
2006 r. 239 deputowanych (z 243 nalezacych do frakeji koalicyjnych) ztozylo
podpisy pod stosowng umowa, a Roman Bezsmertny, Oleksandr Moroz
i Julia Tymoszenko oglosili jej tres¢. Zgodnie z ustaleniami BJuT mial otrzy-
mac¢ stanowisko premiera, wicepremiera miata desygnowac,,Nasza Ukraina’,
a pierwszego wicepremiera Socjalistyczna Partia Ukrainy. Odpowiednio
ugrupowania te otrzymaly dziesie¢, szes¢ (lub pig¢) i trzy teki ministerialne.
Dla przedstawicieli opozycji przewidziano stanowiska pierwszych zastepcéw
przewodniczacych wszystkich komisji parlamentarnych oraz przewodnicza-
cego Komisji Kontrolnej ds. Prywatyzacji. Faktycznie BJuT przejat kontrole
nad resortami zwigzanymi z gospodarka, Naftogazem Ukrainy, Funduszem
Mienia Panstwowego i Panstwowym Komitetem ds. Radiofonii i Telewizji,
Administracjg Podatkowg oraz Skarbem Panstwa (Texcm koaniyitinoi...,
2006; Figiel, 2006, s. 1-2).

Cho¢ negocjacje trwaly blisko trzy miesigce, to politycy nie naruszyli ter-
minéw wskazanych w ustawie zasadniczej. Mimo to trudnosci w osiggnieciu
porozumienia mogly zle wrozy¢ stabilizacji sceny politycznej. Szczegélnie
problematyczna mogla si¢ okaza¢ nominacja na przewodniczacego Rady
Najwyzszej Poroszenki, ktéry przodowal w rankingach ,,na najbardziej nie-
popularng postac polityczng”. Mial on zréwnowazy¢ wptywy Tymoszenko, ale
nieche¢ jaka zywila do niego znaczna cze$¢ obozu pomaranczowych wska-
zywala, Ze to wlasnie kontrowersje personalne, a nie spor o ksztalt polityki
panstwa, moga polozy¢ si¢ cieniem na przyszlej wspotpracy. Dowodzi¢ tego
miat fakt, ze dyskusja na temat umowy koalicyjnej toczyla sie nadal, mimo
iz dokument ten zostal juz przygotowany (Notatka..., 2006, s. 5).

Wobec kontrowersji wzgledem kolejnych nominacji, szczegélnie dotycza-
cych kandydatéw wywodzacych si¢ ze sSrodowisk biznesowych, obawiano sie,
ze porozumienie nie bedzie trwale, a niektérzy z deputowanych moga przejs¢
na strone opozycji. Ze wzgledu na deklaracje sktadane przez Tymoszenko,
ktdra jako premier chciata dokona¢ przegladu uméw na dostawy surowcéw
energetycznych, byto tez niewygodne dla Rosji i przypuszczano, ze Moskwa
dotozy zakulisowych staran, by ide¢ te storpedowa¢. Szans na utrzymanie
jednosci obozu pomaranczowych nie widziala m.in. Partia Regionéw, ktora,
jako zwycigzca wyboréw, uwazata ze to jej czlonkom powinny przypasé
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stanowiska premiera i wicepremiera oraz blok ekonomiczny w rzadzie (ktéry
obja¢ mial BJuT). Przedtuzajace si¢ negocjacje i kontrowersje narastajace
wokdt Poroszenki, przejecie przez koalicjantéw stanowisk przewodniczacych
komitetéw parlamentarnych oraz plany jednoczesnego i jawnego glosowania
kandydatur premiera i spikera Rady Najwyzszej wplynety na radykalizacje
dziatan PR. Nie chcac dopusci¢ do tego, by zmiany w regulaminie Rady
Najwyzszej utwierdzity przewage ,,pomaranczowych’, Partia Regionow zde-
cydowala si¢ na blokade trybuny parlamentarnej rozpoczetg 27 czerwca
2006 r.

Porozumienie udato si¢ osiagna¢ dopiero 6 lipca, kiedy to opozycja
zyskala prawo przewodniczenia kilkunastu komitetom oraz zapewnienie
o rezygnacji z ,glosowania pakietem na premiera i przewodniczacego par-
lamentu”. Tego samego dnia nastgpila tez zasadnicza zmiana w ukladzie
sit politycznych. SPU odwrdcita si¢ od dotychczasowych sprzymierzencow
i wraz z Partig Regionéw i KPU stworzyta nowa wigkszos$¢ parlamentarna,
wysuwajac zarazem kandydature Oleksandra Moroza na stanowisko prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej. Zwrot w polityce prowadzonej przez SPU
unaocznil skale probleméw i konfliktow, jakie zdominowaly sytuacje we-
wnetrzng w kraju, a ceng dla PR i KPU, jaka przyszlo zaptaci¢ za porozumie-
nie, bylo stuprocentowe poparcie dla Moroza, mimo iz partia Janukowycza
proponowata na spikera Mykole Azarowa. Poroszenko wycofat sie z walki
o urzad, a nowa koalicja antykryzysowa” zgodnie poparta Moroza, po czym
na stanowisko premiera wysuneta kandydature Wiktora Janukowycza. BJjuT
oficjalnie oglosit przejsicie na strone opozycji (Figiel, 2006, s. 1; Notatka...,
2006, s. 5-6; Figiel, 2006, s. 1).

Tym samym inicjatywa utworzenia koalicji rzadzacej spoczeta w rekach
Partii Regionéw, Komunistycznej Partii Ukrainy i Socjalistycznej Partii
Ukrainy. 7 lipca liderzy ugrupowan, Wiktor Janukowycz, Petro Symonenko
i Wasyl Cuszko podpisali ugode w sprawie utworzenia koalicji. 8 lipca 2006 .
Juszczenko, wyglaszajac przemoéwienie radiowe, ,dat do zrozumienia” ze
gotow jest zaaprobowac kandydature Janukowycza na premiera pod warun-
kiem, ze deputowani zatwierdza sklad Sadu Konstytucyjnego (Notatka...,
2006, s. 2-3; [Tapris Periowis...).

Jesli przyjac, ze ogromna role w poczynaniach politykéw odgrywaly wow-
czas sympatie i antypatie osobiste, to zwrot ten byl niewatpliwie korzystny
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dla Juszczenki, ktéry nie aprobowal powrotu Julii Tymoszenko na stano-
wisko premiera i pozostawal w jej cieniu. Jednoczesnie wydawalo sig, ze
prezydent mogt liczy¢ na to, Ze nie uda si¢ powolac rzadu, a tym samym
po 25 lipca bedzie mdgt skorzysta¢ z ustawowego prawa do rozwigzania
parlamentu i rozpisa¢ przedterminowe wybory. Krok taki oceniano jednakze
jako ryzykowny, mogacy ugruntowac przewage PR i BJuT. ,Nasza Ukraina”
prawdopodobnie zdobytaby w ponownym glosowaniu mniej mandatéw
niz uprzednio, co wynikatoby z rozczarowania polityka prowadzong przez
prezydenta oraz powyborczymi przetasowaniami w parlamencie.

Z kolei zatwierdzenie tzw. koalicji antykryzysowej, zlozonej z przedsta-
wicieli klanu donieckiego, komunistow i socjalistow, niosto ryzyko przejecia
przez nig kolejnych postéw opozycji, ktéra tworzytyby NU i BJuT. Bylo to
o tyle prawdopodobne, ze koalicja ta ,,przyjeta za porozumienie programowe”
umowe przygotowang przez ,pomaranczowych’, dajac tym sygnal, iz jej celem
nie jest tworzenie sytuacji konfrontacyjnych. Potencjalne porozumienie NU
i PR uzaleznione bylo, zdaniem ukrainskich komentatoréw, od wystapienia
z koalicji komunistéw i rezygnacji Janukowycza z kandydowania na stano-
wisko premiera (Notatka..., 2006, s. 6).

Niewatpliwie Partia Region6w umiejetnie wykorzystata stabos¢ i kon-
flikty wéréd ,,pomaranczowych’, w tym ten zwigzany z osobg Petra Poro-
szenki. Kolejne kroki politykow zaleze¢ miaty od zdolnosci do kompromisu
pomiedzy PR i NU. W przypadku jego braku przejscie NU do opozycji lub
ponowne polaczenie sit z BJuT poglebitoby kryzys polityczny i podzialy
wewnatrz panstwa. Okrojenie liczby ugrupowan, ktére znalazly si¢ w par-
lamencie, wymuszato nawigzanie przez nie wspolpracy i podjecie rozmoéw,
umozliwiajacych skuteczng realizacje polityki. Niewatpliwie przychylnos¢
prezydenta mogta mie¢ duze znaczenie dla dziatan planowanych przez
otoczenie Janukowycza, a utrudnia¢ je mogly powiazania ze srodowiskami
biznesowymi. Ugruntowanie obecnosci oligarchéw wsréd rzadzacych miato
na kolejne lata okresli¢ ksztalt ukrainskich rzadéw.

Powolanie rzadu

Poczatkowo Juszczenko powstrzymywat sie, w ramach terminéw konsty-
tucyjnych, z powzigciem decyzji w sprawie nominacji nowego szefa rzadu,
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cho¢ oficjalnie wyrazat gotowos¢ do wspolpracy z przysztym premierem.
Jednoczesnie prezydent chcial wynegocjowac pozostawienie w rekach poli-
tykow ,,Naszej Ukrainy” stanowisk ministréw spraw zagranicznych, obrony;,
resortow spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i stuzby bezpieczenstwa
oraz funkgji spikera parlamentu (po usunieciu z niej Moroza). Naciski na
prezydenta i deputowanych chciata tez wywrze¢ Julia Tymoszenko, postulu-
jaca rozwigzanie parlamentu. Aby do niego doprowadzi¢ poszukiwala oséb
gotowych ztozy¢ mandaty poselskie — 151 takich oswiadczen zobowigzaloby
Juszczenke do rozwigzania Rady Najwyzszej; frakcja BJuT liczyla sobie 125
0s0b.

25 lipca parlament uchylit decyzje o zdymisjonowaniu rzadu Jechanurowa,
co mialo zdaniem deputowanych, uniemozliwi¢ prezydentowi rozwigzanie
Rady Najwyzszej ,pod pretekstem niepowolania parlamentu” Opcja ta nie
miala zresztg wielu zwolennikéw wséréd ,Naszej Ukrainy”, gdzie wiekszos¢
parlamentarzystéw gotowa byta do porozumienia z Partig Regionow. Jak
mozna przypuszczaé, priorytetem bylo dla nich zachowanie stanowisk i per-
spektywa ponownych wyboréw byta trudna do zaakceptowania. Jak twierdzili
»ukrainscy komentatorzy”, w tej sytuacji negocjacje z PR mogly zakonczy¢
sie sukcesem, jedli udatoby sie uzgodni¢ innego niz Janukowycz kandydata
na stanowisko premiera. Niemniej ani Arsenij Jaceniuk, ani nalezacy do PR
Andrij Klujew czy Mykota Azarow nie mieli na tyle silnej pozycji, aby zastgpic¢
lidera ugrupowania (Zajaczkowski, 2006, s. 1).

Kompromisowym rozwigzaniem wydawato si¢ by¢ przyjecie ,,Uniwersalu
jednosci narodowej”, majacego wyznaczy¢ kierunki narodowego rozwoju.
Podpisali go Wiktor Juszczenko, Jurij Jechanurow, Ofeksandr Moroz, Roman
Bezsmertnyj, Wasyl Cuszko, Wiktor Janukowycz oraz, z zastrzezeniami,
Petro Symonenko. W tresci dokumentu skupiono uwage na kwestiach je-
zykowych potwierdzajac, ze jezykiem urzedowym jest ukrainski, ale kazdy
obywatel ma prawo korzysta¢ z innego jezyka ojczystego, w tym rosyjskiego.
Zaznaczono rowniez, ze kwestia potencjalnego cztonkostwa w NATO moze
zosta¢ rozwigzana na drodze referendum, rozpisanego po spelnieniu przez
Kijéw niezbednych ku temu warunkéw. Wspolpraca z Paktem miata by¢
realizowana na podstawie ustawy ,,O podstawach bezpieczenstwa narodo-
wego Ukrainy”. Tym samym politycy odsuwali w czasie przyjecie wigzacych
deklaracji, co wiecej, przerzucali w pewien sposéb odpowiedzialno$¢ za nie



4 70 ARTYKULY

na spoteczenstwo. Kontynuowana miata by¢ tez wspdtpraca z Unig Europej-
ska, w perspektywie prowadzaca do wejscia w jej struktury. Zadeklarowano
réwniez zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego panstwa, m.in. poprzez
zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych i wprowadze-
nie energooszczednych technologii (YuiBepcan..., 2006; ITaptis Perionis...).

Uniwersal podpisany zostal 3 sierpnia 2006 r. Tego samego dnia
Juszczenko ztozyl w parlamencie wniosek o powotanie na stanowisko pre-
miera Wiktora Janukowycza, a kandydature te Rada Najwyzsza zaaprobowata
dzien pozniej. Liderem frakcji Partii Regionéw i koordynatorem wigkszosci
parlamentarnej zostala Raisa Bohatyrowa (ITapris Perionis...).

Wiktor Janukowycz otrzymat 271 gloséw, w tym wszystkich postow
Partii Regionéw i Komunistycznej Partii Ukrainy, 30 z 33 deputowanych
Socjalistycznej Partii Ukrainy, 30 postéw Naszej Ukrainy i sze$ciu z Bloku
Julii Tymoszenko. Zastepcami nowego premiera zostali czlonkowie PR. Sta-
nowisko pierwszego wicepremiera i ministra finanséw objal Mykota Azarow,
a pozostalymi wicepremierami zostali Wotodymyr Rybak, Andrij Klujew
i Dmytro Tabacznyk. Partia Regiondw przejeta tez resorty gospodarcze, na-
tomiast sifowe i polityczne przypadty ,ludziom Juszczenki” (Zajaczkowski,
2006,s. 1).

Nowy premier swoje urzgdowanie zamierzal rozpocza¢ od wizyty w Mo-
skwie, w dalszej dopiero kolejnosci miat odwiedzi¢ Bruksele i Waszyngton,
co mogto wskazywac¢ jakimi priorytetami bedzie kierowal sie¢ w swojej po-
lityce. Janukowycz podkreslat zreszta, ze jego rzad ,,nie bedzie prowokowat
antyrosyjskich nastrojow” i renegocjowal porozumien gazowych z Moskwa
(Zajaczkowski, 2006, s. 2).

Pomimo wczes$niejszych zapowiedzi problematyczne mogto okaza¢
sie utrzymanie kursu pronatowskiego w sytuacji, gdy SPU byla krytycznie
usposobiona wobec idei potencjalnego czlonkostwa w Sojuszu. Koalicjanci
socjalistéw natomiast musieli zabiega¢ o wypracowanie konsensusu, ktory nie
spowodowalby kolejnej zmiany przymierzy i nie kwapili si¢, by podejmowac
decyzje sprzeczne z wolg deputowanych SPU. Poniewaz po wprowadzeniu
na Ukrainie systemu parlamentarno-prezydenckiego to Rada Najwyzsza
miata decydujacy glos, partie polityczne liczyly si¢ w szczegdlny sposob
z opiniami deputowanych, a dla tych ryzykowne byto podejmowanie decyzji
sprzecznych z oczekiwaniami elektoratu. Ten z kolei badz byl negatywnie
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usposobiony do czlonkostwa w NATO (czemu wyraz dano podczas pro-
testow na Krymie zwigzanych z manewrami Sea Breeze), badz nie uwazat
go za sprawe szczegdlnie wazng dla targanego kryzysami panstwa. Gdyby
w lipcu 2006 r. zostalo rozpisane referendum w sprawie wejscia Ukrainy
do NATO ,,za” byloby jedynie 16,3 proc. Ukraincéw. 63,2 proc. bylo temu
przeciwnych, 8,7 proc. nie wzigloby udzialu w glosowaniu, a 11,7 proc. nie
miato w tej sprawie wyrobionego zdania (IlenTp PasymxoBa, 2015). Jedno-
cze$nie 43,4 proc. badanych sadzito, ze priorytetowym kierunkiem polityki
zagranicznej pozostaje dla Kijowa Rosja; 27,2 proc. wskazywalo panistwa Unii
Europejskiej (Llentp PasymkoBa, 2015a). W maju 2006 r. 55,3 proc. obywateli
ocenialo stosunki z Moskwg jako dobre, jako zle mniej, bo 37,7 proc. (Llentp
PasymkoBa, 2012). W tej sytuacji zasadne wydawalo si¢ lansowanie koncepcji
panstwa pozablokowego (Notatka..., 2006, s. 1-2).

W ten sposob Ukraina wcigz pozostawala w komfortowej, co nie znaczy
najlepszej dla niej konfiguracji na miedzynarodowej arenie. Utrzymujac
ekonomiczng zalezno$¢ od Rosji gwarantowala sobie odsuniecie w czasie
potencjalnych probleméw z zabezpieczeniem energetycznym kraju, a dba-
jac o interesy rosyjskojezycznej mniejszoéci nie wywolywala potencjalnych
sporow politycznych z Kremlem, Zywo zainteresowanym utrzymaniem
status quo. Réwnoczesnie wysokie stanowiska zajmowane w rzadzie przez
osoby takie jak Borys Tarasiuk, minister spraw zagranicznych, dyplomata
o wieloletnim stazu czy Anatolij Hrycenko, zwolennik wspoétpracy z NATO,
pozwalaly poczatkowo zywic¢ nadzieje, ze Ukraina pozostanie wierna pro-
zachodniemu kursowi.

Dopiero odwolanie 1 grudnia 2006 r. Tarasiuka ze stanowiska szefa
MSZ, uznane przez ,Naszg Ukraine¢” za niezgodne z konstytucja, nie tylko
rozpoczelo spor pomiedzy Radg Najwyzsza, rzadem i prezydentem, ale tez
moglo zachwia¢ wiarg w kontynuacje polityki ukierunkowanej na Zachdd,
nie tylko na Moskwe. Ta wielowektorowos¢, charakterystyczna dla weze-
$niejszych rzadéw Janukowycza w latach 2002-2004, sprawiala ze rzad nie
potrafit stworzy¢ koncepcji polityki zagranicznej. Jej brak maégl by¢ wyko-
rzystywany przez Rosje, ktéra majac $wiadomos¢ tego, ze Kijow nie posiada
silnych sojusznikéw na arenie miedzynarodowej, mogta realizowac polityke
wobec Ukrainy z pozycji panstwa majacego w swoich rekach srodki nacisku
ekonomicznego, szczegdlnie w sektorze paliwowo-energetycznym. Moglo
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to by¢ o tyle tatwiejsze, ze pewne grupy spoteczne upatrywaly w Moskwie
»haturalnego” partnera Ukrainy, co strona rosyjska umiejetnie podsycala.
Jak informowat Konsulat Generalny RP w Charkowie to dzieki wsparciu
»rosyjskich nacjonal-komunistéw” w Doniecku przez rok trwato miasteczko
namiotowe ,niebieskich’, a gros obywateli nie czulo si¢ zwigzanych z Ukraina.
Nie brakowalo takze politykéw, ktérzy obnosili si¢ ze swoimi prorosyjskimi
sympatiami, jak byly gubernator obwodu charkowskiego, Jewhen Kusznariow,
»jeden z najblizszych wspoétpracownikéw” Janukowycza, ,,identyfikowany
z separatystami” i deklarujacy, ze blizej mu do Moskwy niz Kijowa (Ksigzek,
2006, s. 6-7).

Podsumowanie

Pomaranczowa rewolucja niosta ze sobg nadzieje na wprowadzenie na
Ukrainie zmian systemowych, liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych dziatal-
nosci gospodarczej, walke z korupcja, przejrzystos¢ w dzialaniach wtadzy,
przyspieszenie proceséw integracyjnych z Unig Europejska. Jednakze resen-
tymenty radzieckie, szczegdlnie widoczne we wschodnich obwodach, stabos¢
wewnetrzna Ukrainy, wymuszone polityczne przymierza, ktérych kruchos¢
ukazaly powyborcze miesigce 2006 r., brak charyzmatycznego lidera miaty
z czasem zaowocowac poglebiajacy sie staboscia panstwa.

Zmiany koalicji ostatecznie zmienity wyniki wyboréw parlamentarnych
2006 r. Unaocznily tez obywatelom jak niewielki w istocie moga mie¢ oni
wplyw na losy wlasnego kraju. Ukraina stala si¢ w pewnym sensie prywat-
nym folwarkiem politykéw, ktérzy zarzadzali nim nie zawsze w imi¢ dobra
panstwa, a czgsto partykularnych intereséw. Sympatie i antypatie oraz troska
deputowanych o zachowanie mozliwosci realizowania wlasnych intereséw
gospodarczych zaowocowaly zakulisowymi rozmowami, w wyniku ktérych
to nie wola wyborcow, a wewnetrzne ustalenia rzadzacych uksztaltowaty
przyszle losy panstwa. Otworzyly tez Rosji mozliwos¢ wptywania na sytuacje
nad Dnieprem.

Trudno jest przy tym wszystkie poczynania deputowanych, rzadu i pre-
zydenta uzna¢ za konsekwentne. Niektore decyzje zdawaty sie by¢ podejmo-
wane ad hoc i ukierunkowane na osiagniecie maksymalnych korzysci, w tym
przypadku zagarniecie jak najwigkszego kawalka tortu jakim stata sie wiadza
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na Ukrainie. Szerokie uprawnienia jakie zyskiwata ,,koalicja’, w tym mozli-
wos¢ powolania gabinetu ministréw, poréwnywalne z tymi jakie posiadal
prezydent, byly potezng motywacja do bezkompromisowej walki.
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