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Przyczynienie sie maloletniego do lat 13
do powstania szkody

Wprowadzenie

Przyczynienie sie do powstania szkody nalezy do instytucji cze-
Sci og6lnej prawa zobowiazan w prawie cywilnym. Ta z pozoru oczy-
wista regulacja wywoluje duze kontrowersje zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody zostalo uregulowane w art. 362 Kodeksu cywilnego!. Jest to nie-
jako powielenie regulacji zawartej w Kodeksie zobowiagzan z 1933 r.2
Artykut 158 § 2 k.z. wskazywal, Ze jezeli poszkodowany przyczynit
sie¢ do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu. Mimo duzego dorobku naukowego skoncentrowanego

! Ustawa z dnia 4 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1145
ze zm.), dalej: k.c.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598), dalej: k.z.
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wokot przedmiotowego zagadnienia budzi ono stale watpliwosci.
Samo pojecie , przyczynienia si¢” juz na gruncie uprzednio obowig-
zujacego stanu prawnego nie byto rozumiane w sposéb jednoznaczny.
W nauce prawa cywilnego wyksztalcito sie kilka koncepgji, z ktérych
kazda w spos6b odmienny podejmowata te problematyke.

Artykul 362 k.c. uzaleznia mozliwos$¢ miarkowania odszkodowania
przede wszystkim ze wzgledu na stopierr winy obu stron. Nalezy jed-
nak zastanowi¢ sie nad sytuacja, w ktérej poszkodowanemu ze wzgle-
du na wiek nie mozna przypisa¢ winy. Powyzsze wymaga podjecia
rozwazan na kanwie orzecznictwa i pogladéw doktryny.

1. Pojecie przyczynienia

Analize przedmiotowego zagadnienia nalezy rozpoczac od przy-
toczenia tresci art. 362 k.c.: jezeli poszkodowany przyczynit sie do po-
wstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. Nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
ze w tresci przedmiotowego przepisu zawarte sa dwie r6zne formy
przyczynienia sig, a mianowicie przyczynienie do powstania szkody,
jak ijej zwiekszenia®. Na podstawie redakcji tego przepisu powstaly czte-
ry koncepcje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Przedstawiajac pokroétce kazda z nich, nalezy wskazag, ze pierw-
sza okreslana jest w doktrynie mianem kauzalnej*. Wyraza sie w te-
zie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest
kazde zachowanie pozostajace w normalnym (adekwatnym) zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ inna
osoba®. Powyzszy poglad spotkal sie z aprobata zaréwno doktry-
ny, jak i orzecznictwa. Sad Najwyzszy (SN), dajac prymat kauzalnej

% K. Zagrobelny, Komentarz do art. 362, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.

* Ibidem.

> P. Sobolewski, Komentarz do art. 362, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 3A, Warszawa 2020, Legalis/ el.
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koncepcji przyczynienia do powstania szkody, podkreélit, ze ,samo
przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja
znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania”®.

W doktrynie wskazuje sie rowniez na trzy kolejne koncepcje, ktére
skupiaja sie na zatozeniu, ze zachowanie poszkodowanego mogto
by¢ nieprawidlowe i na tej podstawie nalezy uznac za zasadne miar-
kowanie odszkodowania’. Pierwsza z nich opiera si¢ na zalozeniu,
Ze za przyczynienie si¢ moze by¢ uznane tylko obiektywnie niepra-
widlowe zachowanie poszkodowanego, pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Sad Najwyzszy, przychylajac sie
do tego pogladu, uznal, ze za przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania choroby nowotworowej, uzasadniajace obnizenie odszko-
dowania, nalezy uznac¢ nalogowe palenie papieroséw®. Kolejny poglad
za przyczynienie sie uznaje pozostajace w zwigzku przyczynowym
ze szkoda, zawinione zachowanie poszkodowanego. W doktrynie
te koncepcje nazywa sie takze , zarzutem subiektywnej nieprawidto-
wosci”?. Wskazuje sie jednak na istotne wady tego zatozenia w sy-
tuacji, gdy do szkody przyczynila sie osoba, ktérej ze wzgledu na
wiek lub stan umystu nie mozna przypisa¢ winy'. Ostatnia koncepcja
natomiast uzaleznia kwalifikacje zachowania poszkodowanego jako
przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody od zasady od-
powiedzialnosci sprawcy. Inaczej méwiac, jezeli sprawca odpowiada
na zasadzie winy, tylko zawinione zachowanie bedzie powodowato
obnizenie naleznego odszkodowania''. Sad Najwyzszy w swoich orze-
czeniach zwraca czesto uwage na stusznos¢ tej tezy poprzez wskazanie,
Ze przy interpretacji art. 362 k.c. nalezy uwzgledniac przepis, ktory
stanowi podstawe zadania odszkodowawczego'.

¢ Wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896.

7 A. Koch, Komentarz do art. 362, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 3, Warszawa 2019, Legalis/el.

8 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524.

? A. Koch, op. cit.

0 Thidem.

1 Tbidem.

12 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Legalis/el.
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Przedstawiciele doktryny sa w wiekszosci zgodni, ze o przyczy-
nieniu sie poszkodowanego do powstania obowigzku odszkodowaw-
czego mozna méwic¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy jego zachowanie
jest tego rodzaju, iz zwykle doprowadza do szkody®. Powyzszy
poglad utrzymywat sie na gruncie poprzednio obowigzujacego Ko-
deksu zobowiazan, a w dzisiejszych czasach zyskal na stusznosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na przyczynienie
jako kategorie obiektywna, ktéra nie moze by¢ rozwazana w ode-
rwaniu od adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 k.c."* Przyczynienie sie jest zatem kazdym zachowaniem,
ktore w relacji ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym. Z cala stanowczoscia od
wskazanego pojecia nalezy odrézni¢ elementy, ktore sg czescia etapu
miarkowania odszkodowania, tj. oceny potrzeby obnizenia odszko-
dowania ze wzgledu na przyczynienie sie¢ poszkodowanego. Nalezy
tez wskazad, ze powszechng praktyka stalo sie negowanie koncepcji
kauzalnej ze wzgledu na niemozliwe do przyjecia skutki prawne
w postaci zalozenia, iz kazde zachowanie poszkodowanego moze
stanowi¢ przyczynienie sie¢ do powstania szkody. Sad Najwyzszy
jednak stanowczo wskazuje, ze wyktadnia art. 362 k.c. prowadzi do
wniosku, iz , przyczynic sie” jest tozsame ze sformutowaniem ,by¢
przyczyng”. Brak dodatkowych przestanek ze strony ustawodaw-
cy wskazuje, ze w taki wtasnie sposob nalezy rozumie¢ wskazany
przepis®.

Ponadto nalezy odr6zni¢ réwniez , przyczynienie sie” od , przy-
czynienia uzasadniajacego obnizenie odszkodowania”. W orzecznic-
twie zgodnie przyjmuje sie, Ze samo stwierdzenie przyczynienia sie
poszkodowanego jest konieczne, by uzasadniato to obnizenie odszko-
dowania, lecz nie jest do tego wystarczajace’®. Samo ustalenie przy-
czynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego zalezy mozliwosé

13 A. Koch, op. cit.

* Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009,
nr C, poz. 66.

15 Tbidem.

16 Tbidem.
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rozwazania zmniejszenia odszkodowania. W gestii sagdu lezy nie tyl-
ko zmniejszenie odszkodowania, ale takze analiza sprawy pod katem
potrzeby i skali ewentualnego jego obnizenia, ktéra bedzie uzasad-
niona ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace sprawie”. Wsrod
czynnikéw, ktére bierze sie pod uwage w orzecznictwie, wyréznia
sie specyficzne cechy lub szczegdlne okolicznosci danego przypadku.
Podkresla sie zwlaszcza, ze nalezy bra¢ pod uwage stopiert winy obu
stron oraz niemozno$¢ przypisania winy poszkodowanemu'®.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody ze wzgledu na
przyczynienie zalezy w zasadzie od decyzji sadu, ktéry w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. rozwazy wszystkie okolicznosci
stanowiace podstawe takiego rozstrzygniecia®. W sytuacji, gdy po-
szkodowanym jest osoba, ktéra posiada pelng zdolnos¢ deliktowa,
takie kryterium nie budzi watpliwosci. Rozwazenia wymagaja jednak
sytuacje, w ktérych poszkodowanym jest matoletni w wieku do lat 13,
czyli osoba, ktérej nie mozna przypisaé winy.

2. Zdolnos¢ deliktowa maloletnich

Artukul 426 k.c. wylacza odpowiedzialnos¢ os6b matoletnich
w wieku do lat 13 na zasadzie winy. Uzasadnieniem takiego roz-
wigzania jest okolicznoé¢, ze osobom maloletnim w wieku do lat 13
nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na stopieri rozwoju psychicz-
nego i intelektualnego oraz wtasciwe dla okreslonego wieku cechy
charakteru®.

Nie wchodzac w glebsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na
tle wskazanego przepisu wyodrebnity sie dwie koncepcje. Pierw-
sza z nich stanowi domniemanie, ze matoletni w wieku powyzej
lat 13 jest osoba dojrzatg, ktéra moze ponosi¢ odpowiedzialnosé

7 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118 /06, niepublikowany.

8 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84 /09, LEX nr 818614.

¥ Wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34.

2 P, Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone, [w:] A. Olejniczak (red.), System
prawa prywatnego — Prawo zobowigzan, t. 6, Warszawa 2018, Legalis/el.
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za wyrzadzong szkode. Woéwczas nalezy podwazy¢ wskazane do-
mniemanie przez wykazanie, ze stopien rozwoju psychofizycznego
maloletniego nie pozwala na ponoszenie przez niego winy?. Zgodnie
z drugim pogladem to do strony przeciwnej nalezy wykazanie, ze ma-
toletni, ktéry ukonczyt 13 lat w chwili popetnienia szkody, byt dojrzaty
oraz dzialat z dostatecznym rozeznaniem. Odnosnie do wskazanych
pogladow nalezy przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego w glosie
A. Szpunara, zgodnie z ktérym ,Matoletni, jezeli ukoniczyt 13 lat, po-
nosi odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode, chyba ze dziatat bez
nalezytego rozeznania”*.

Nalezy uwzglednia¢, ze przepis art. 426 k.c. wylacza odpowie-
dzialnos$¢ matoletnich do lat 13 na zasadzie winy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze takie osoby moga odpowiadac na zasadzie stusz-
nosci lub na zasadzie ryzyka*. W doktrynie wyrazany jest poglad,
ze ze wzgledu na przyjecie kryterium stanu psychicznego matolet-
niego jako okolicznosci uzasadniajgcej wylaczenie winy, nie znaj-
duje usprawiedliwienia wylaczenie odpowiedzialnosci na innych
zasadach?. Tres¢ art. 426 k.c. nie oznacza jednak, ze osoby w prze-
dziale wiekowym od 13 do 18 lat maja pelna zdolnos¢ deliktowa
i odpowiadaja za wyrzadzona szkode tak samo jak osoby petnoletnie.

3. Przyczynienie sie maloletniego a mozliwos¢
miarkowania odszkodowania

Przepis art. 362 k.c. dotyczy ogoélnie ujetego ,, obowigzku napra-
wienia szkody”, nie réznicujgc tym samym podstawy prawnej tego obo-
wigzku ani podmiotu, na rzecz ktérego obowiagzek ten ma by¢ spelniony.

# Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CSK 1469/00, OSP 2002, nr 1, poz. 2.

2 A. Szpunar, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CSK
1469/00, OSP 2002, nr 6, poz. 81.

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 426, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, Legalis/el.

# M. Zelek, Komentarz do art. 426, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 2, Warszawa 2019, Legalis/el.
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Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych przyczynienia si¢ mato-
letniego do powstania szkody jest teza wyrazona w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéra zostata wpisana do ksie-
gi zasad prawnych i stanowi, ze ,Zachowanie si¢ matoletniego po-
szkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna
(art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na
podstawie art. 436 k.c.”%. Jak zostalo podkreslone wyzej, matoletniemu
do lat 13 nie mozna przypisa¢ winy, a tym samym i odpowiedzial-
nosci za szkode powstala z jego wytacznej winy. Jednakze réwniez
w odniesieniu do maloletnich istnieje pojecie przyczynienia sie do
powstania szkody.

Sad Najwyzszy, rozwazajac powyzsze zagadnienie, wskazal,
ze problematyka przyczynienia sie¢ matoletniego byta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego na gruncie poprzednio obowiazujacego
Kodeksu zobowiazan z 1933 r. W uchwale powigkszonego sktadu
Sadu Najwyzszego uznano, iz ,Okolicznos¢, ze wytaczng przyczyna
powstania szkody, o ktérej mowa w art. 1521153 k.z., jest zachowanie
sie poszkodowanego, ktéremu ze wzgledu na jego wiek winy przy-
pisa¢ nie mozna, nie zwalnia od odpowiedzialnosci przewidzianej
w tych przepisach, uzasadnia jednak odpowiednie zmniejszenie wy-
sokosci odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z.”*.

W doktrynie byt wyrazany poglad, ze przyczynienie si¢ poszko-
dowanego do powstania szkody moze mie¢ znaczenie dla miarkowa-
nia wysokosci odszkodowania wytacznie wtedy, gdy jest zawinione.
W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil odmienny poglad,
a przelomowa w tym wzgledzie byta uchwata Saqdu Najwyzszego,
uznana za zasade prawna. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze powyzsze stanowisko nie znajduje oparcia w art. 362 k.c.?”

% Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 20 wrzesnia 1975 r., IIl CZP 8/75, OSNC 1976,
nr 7-8, poz. 151.

% Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 11 stycznia 1960 r., I CO 44 /59, OSNCK 1960,
nr 4, poz. 92.

% Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 20 wrzesnia 1975 r., IIl CZP 8/75, OSNC 1976,
nr 7-8, poz. 151.
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Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Najwyzszy zdecydowa-
nie odmoéwil stlusznosci tezie, iz stosowanie instytucji przyczynienia
jest mozliwe tylko w zakresie odpowiedzialnosci opartej na zasadzie
winy. Dokonujac wykladni art. 362 k.c., uznal, Ze samo sformulowanie
»stopiert winy obu stron” nie przesadza o uznaniu, iz omawiana insty-
tucja nie moze znalez¢ zastosowania takze w przypadku innych zasad
odpowiedzialnoéci®. Dla rozwazenia problemu przyczynienia si¢ ma-
toletniego omawiana zasada prawna jest najistotniejsza ze wzgledu
na niemozno$¢ przypisania winy matoletniemu poszkodowanemu.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Sady zgodnie przyjmuja,
Ze przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek winy
przypisac nie mozna, nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody
od odpowiedzialnosci®. Jednakze przyczynienie sie maloletniego do
powstania szkody lub jej zwiekszenia moze skutkowac zmniejszeniem
naleznego odszkodowania. W takiej sytuacji nalezy uwzgledni¢ sto-
pien tego przyczynienia.

W orzecznictwie w zasadzie nie wypracowano wspoélnych kry-
teriow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy uwzglednianiu stopnia
przyczynienia sie do powstania szkody. W swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkresla, ze dla uwzglednienia przyczynienia si¢ ma-
toletniego konieczne jest, by mogt on cho¢ w ograniczonym zakresie
mie¢ Swiadomos$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu niebez-
pieczenstwa™®. Przykladowo, Sad Apelacyjny (SA) w Rzeszowie wérod
przestanek, ktére moga uzasadnia¢ miarkowanie odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c., wyréznit wiek matoletniego, jego stopieri §wia-
domosci oraz rozeznania®™.

Przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sa takze okolicznodci,
jakie nalezy uwzglednia¢ przy miarkowaniu odszkodowania w przy-
padku wylaczenia winy matoletniego. Problem sprowadza sie przede

2 Ibidem.

? Ibidem.

% Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX nr 548898.

3 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19 wrzesénia 2013 r., I ACa 250/13, LEX
nr 1381525.
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wszystkim do wyjasnienia kwestii, jakie kryterium nalezy bra¢ pod
uwage, oceniajac zachowanie matoletniego do lat 13, ktory zostat po-
szkodowany w wypadku, jesli istnieje mozliwos¢, iz przyczynit sie
do powstania szkody.

Niewatpliwie istotnym kryterium jest wiek. W orzecznictwie
wskazano, ze dziecku w wieku 7 czy 10 lat mozna przypisac lekko-
mys$lnos¢ i nieostroznosé, a jego rozwdj psychofizyczny pozwala na
stwierdzenie, czy dziecko mialo swiadomos¢é niewltasciwego poste-
powania, ktére moze powodowac negatywne konsekwencje®. Kazde
dziecko powinno by¢ traktowane indywidualnie, poniewaz w zalezno-
Sci od przedziatu wiekowego mozna méwié¢ o pewnym stanie psycho-
fizycznym, w ktérym da sie przypisac¢ $wiadomosc i zdolnosé oceny,
jak i o braku mozliwosci nalezytej analizy sytuacji oraz przewidzenia
skutkéw swojego zachowania®. Orzecznictwo nie jest jednak zgodne
co do tego, jaki wiek pozwala na przypisanie chociazby niewielkiego
stopnia sSwiadomosci maloletniego w odniesieniu do swoich czynéw.
W wyroku Sadu Okregowego (SO) w Kielcach wskazano, ze dziecko
w wieku 9 lat nie jest odpowiedzialne za zdarzenie powodujace szko-
de, nawet jezeli przyczyny wypadku nalezy upatrywac wylacznie
w jego zachowaniu™.

Wsrod innych okolicznoéci sprawy, ktére nalezy bra¢ pod uwage
podczas rozwazan, czy zachodzi mozliwo$¢ miarkowania odszko-
dowania, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal: ,stopiert winy obu
stron, stopienl przyczynienia si¢ obu stron, stopieni naruszenia obiek-
tywnych regut postepowania przez poszkodowanego, ich konfronta-
Cja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki,
motywy, jakimi kierowat sie poszkodowany, podejmujac dziatanie
nieprawidtowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw
i stopien ich naruszenia, szczeg6lne okolicznosci danego wypad-
ku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode,

%2 Wyrok SN z dnia 1 marca 1985 r., I CR 27/85, OSPiKA 1989, nr 5, poz. 115.

3 Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 1975 r., IIl CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8,
poz. 151.

¥ Wyrok SO w Kielcach z dnia 27 listopada 2013 r., IT Ca 1117/13, LEX nr 1717276.
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ocena zachowania si¢ poszkodowanego, niemoznos¢ przypisania winy
poszkodowanemu zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem spraw-
cy”®. Innymi stowy, w odniesieniu do matoletniego ponizej lat 13 nie
mozna formutowac ogélnych regut odpowiedzialnosci, gdyz wiele
relewantnych okolicznosci moze mie¢ tutaj niebagatelne znaczenie.

4. Przyczynienie sie maloletniego do powstania
szkody a zasada ryzyka

Zasada ryzyka - oprécz zasady winy - jest jedna z zasad odpo-
wiedzialnosci, ktéra w $wietle obecnego postepu technologicznego
zyskuje na znaczeniu. Niegdy$ wyrazano stanowisko, ze to zasada
winy jest ta wiodaca. Obecnie jednak odchodzi sie od tak skrajnych
wnioskéw, ustepujac jednoczesnie zasadzie ryzyka jako istotnej
ze wzgledu na jej zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowie-
dzialnosci za szkode®. Tradycyjnie wskazuje sig, ze zasada ryzyka
wystepuje wowczas, gdy lacznie spetnione sa dwie cechy: odpowie-
dzialnos¢ jest niezalezna od winy wlasnej osoby, ktéra jest sprawca
szkody, oraz dla powstania odpowiedzialnosci nie jest wymagana
analiza, ze za naprawieniem szkody przemawiaja zasady wspoélzycia
spolecznego™.

Dla zobrazowania problematyki przyczynienia si¢ matoletniego do
powstania szkody mozemy wskazaé np. tres¢ art. 436 k.c., w ktérym
uregulowano odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego.
Fakt, ze wylaczna przyczyna szkody bylo niezawinione zachowanie
sie poszkodowanego, nie zwalnia posiadacza pojazdu mechanicznego
od odpowiedzialnosci z art. 436 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 436 k.c. odpo-
wiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komu-
nikacji poruszanego za pomoca sit przyrody jest tozsama z odpowie-
dzialno$cia prowadzacego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2019 r., VI ACa 436/18, LEX nr 2752564.
% P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit.
7 Ibidem.
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zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody. Sprawca moze
jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode
przez wykazanie, ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej, z wy-
tacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie pono-
si odpowiedzialnosci. Jednakze trudno w przypadku matoletniego
do lat 13 méwi¢ o winie, zgodnie bowiem z art. 426 k.c. nie mozna
przypisa¢ mu winy.

Na tej podstawie w orzecznictwie powstal poglad, ze skoro w sto-
sunku do maloletniego nie mozna méwié o winie, nie mozna mowic
takze o szkodzie powstatej z wylacznej winy poszkodowanego. Moz-
na jednak moéwié¢ o ewentualnym przyczynieniu sie do powstania
szkody, a to, biorac pod uwage jego wiek, stopienn $wiadomosci i roze-
znania, moze uzasadnia¢ miarkowanie odszkodowania na podstawie
art. 362 k.c.*®

Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialnos¢ oparta na tak suro-
wym kryterium w zaden sposob nie daje podstawy do stwierdzenia,
ze posiadacz pojazdu ponosi w catosci skutki niezawinionego zacho-
wania si¢ poszkodowanego, byloby to bowiem sprzeczne z samga idea
zasady ryzyka opartej na niebezpieczenstwie, ktére wynika z postu-
giwania sie pojazdem mechanicznym®. Aby jednak méc przypisaé
danej osobie odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie ryzyka zwigzana
z ruchem pojazdu, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac¢, czy po-
wstanie szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zachowaniem sie sprawcy. Sad Najwyzszy wyrazil réwniez poglad,
ze ,Zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie¢ poszkodo-
wanego a powstaniem szkody musi by¢ normalny w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Przepis ten ma bowiem charakter normy ogoélnej
i jest miarodajny dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego we
wszystkich przypadkach przewidzianych w kodeksie, chyba zZe prze-
pis szczegoblny wskazuje inny sposéb okreslenia zakresu zwigzku
przyczynowego” .

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 1006/13, LEX nr 1439177.

¥ Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX nr 548898.

% Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 20 wrzesnia 1975 r., IIl CZP 8/75, OSNC 1976,
nr 7-8, poz. 151.
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Jezeli jednak do powstania szkody swoim zachowaniem, chociaz
niezawinionym, przyczynit sie¢ poszkodowany, obcigzenie w pelnym
zakresie odpowiedzialnoscia za powstanie szkody byloby nieuzasad-
nione w $wietle zasady ryzyka. Ponadto niezawinione zachowanie
sie¢ poszkodowanego, ktorego nastepstwem jest powstanie szkody,
musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe lub niezgodne z przyjetymi
sposobami postepowania®’.

Catos¢ rozwazan doprowadzita do konstatacji, ze jezeli poszkodo-
wany, ktéremu winy przypisac nie mozna ze wzgledu na wiek, przy-
czynit sie do powstania szkody, to nie ulega watpliwosci, iz w takim
wypadku nalezy odpowiednio zmniejszy¢ obowigzek odszkodowaw-
czy sprawcy na podstawie art. 362 k.c.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie powyzszy poglad
jest ugruntowany. Sady w swoich rozwazaniach musza przepro-
wadzac analize ad casu. Jednakze mozna zauwazy¢ pewna prawi-
dtowos¢ w rozstrzygnieciach sadéw. Sad Apelacyjny w Katowicach
uznal, ze wtargniecie dziecka w wieku 11 lat na jezdnie i rozpocze-
cie biegu na drugg strone ulicy nosi znamiona braku poprawnosci
w zachowaniu na drodze. Na tej podstawie Sad przyjat teze, iz ,Od-
powiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego skonstruowa-
na jest na zasadzie ryzyka. Ryzyko to obciagza posiadacza pojazdu
w zakresie, w jakim powstanie szkody objete jest domniemaniem
normalnego zwigzku przyczynowego z ruchem pojazdu. Jezeli
przyczyna pozostaje czesciowo w normalnym zwigzku przyczyno-
wym z zachowaniem sig, chociaz niezawinionym, poszkodowanego,
obciazenie posiadacza pojazdu pelnym obowiazkiem naprawienia
szkody wykracza poza granice cigzacego na nim ryzyka”*?. Innymi
stowy, zasada ryzyka ma swoje granice i nie mozna stosowac zasady
odpowiedzialnosci absolutnej w sytuacji, gdy sprawca szkody nie
mial wplywu na zaistniate okolicznosci, ktore spowodowaty szkode.

1 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX nr 548898.
2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2012 r., I ACa 536/12, LEX
nr 1236355.
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Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze przy-
czynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nie jest instytu-
cja jednolita i budzi liczne kontrowersje w orzecznictwie. Doktryna
nie jest zgodna co do tego, jak rozumie¢ to pojecie. Kwestia przy-
czynienia sie¢ maloletniego jest wycinkiem tej problematyki, ktora
takze ze wzgledu na swoja ztozonos¢ nie jest rozumiana w spos6b
jednoznaczny.

Mozna jednak zauwazy¢ tendencje do wypracowania w orzecz-
nictwie jednego kierunku rozstrzygania problemu uznania zacho-
wania matoletniego poszkodowanego za wspotprzyczyne szkody.
Orzecznictwo jest w zasadzie zgodne co do tego, ze ze wzgledu na
wylaczenie w takiej sytuacji winy, nie mozna zastosowac wprost
art. 362 k.c., przedmiotowy artykut stanowi bowiem o , stopniu winy
obu stron”. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie mozna jednak formu-
fowac na tej podstawie og6lnej zasady, ze miarkowanie wysokosci
odszkodowania jest w takiej sytuacji niedopuszczalne®. Jest to jed-
nak szczegodlna okoliczno$¢, wymagajaca rozwazenia sprawy in casu
przede wszystkim z punktu widzenia okolicznoéci, ktéra moze sprze-
ciwia¢ sie obnizeniu wysokosci naleznego odszkodowania.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, Ze w odniesieniu do matoletniego
do lat 13 nie mozna méwi¢ o winie ani o szkodzie powstatej z wy-
tacznej winy poszkodowanego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢,
ze to, czy sad uwzgledni zachowanie matoletniego jako przestanke
warunkujaca obnizenie odszkodowania, zalezy od jego uznania. Nie
ulega watpliwosci, Ze w pewnych nietypowych sytuacjach, ze wzgle-
du na okolicznosci sprawy, uznanie, iz matoletni poszkodowany
przyczynit sie do powstania szkody, bedzie niezgodne z ogélnie
przyjetymi normami, a w szczeg6lnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

# Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228 /08, OSNC-ZD 2009,
nr 3, poz. 66.
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Contribution of minors under 13 years old to cause damage
Summary

The aim of this article is an attempt to outline the issue of contribution
of a minor under 13 years of age to cause damage, especially taking into
account the views of the doctrine and the theses of courts. It is crucial due
to the possibility of limiting compensation in the case when the injured party
has contributed to the damage by its own behavior. The grading criterion are
the levels of guilt of both the injured party and the perpetrator. The foregoing
considerations are preceded by a brief presentation of the term ‘contribution’,
whose proper understanding is fundamental for further analysis. The author
points to a number of practical problems resulting from the impossibility
to attribute guilt to a minor under 13 years of age. All considerations lead
to the conclusion that the age does not constitute an obstacle in the process
of limiting compensation, although it is a special circumstance which always
requires an individual assessment.





