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Lukasz Tomczak

PROBLEM LEGALIZACJI ZWIAZKOW
PARTNERSKICH OSOB TEJ SAMEJ PLCI
W KAMPANII WYBORCZEJ 2011 ROKU

Spér co do prawnego usankcjonowania mozliwos$ci zawierania zwigz-
kow partnerskich przez osoby tej samej ptci wigze si¢ z akceptacja, badz nie,
mniejszosci homoseksualnej. Stosunek do tej mniejszosci w Polsce byt inny
na lewej 1 prawej stronie sceny politycznej. Im ugrupowania blizsze prawi-
cy, tym byly silniej nieprzychylne prawom homoseksualistow do zawierania
zwigzkdw, lewica, przeciwnie, rozwigzania te popierata. W Polsce zgodnie
z prawem Unii Europejskiej zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na orien-
tacje seksualng. W 2002 roku realizacje tego zadania Rada Ministrow powie-
rzyla Pelnomocnikowi ds. Rownego Statusu Kobiet 1 Mezczyzn [Jarty$s 2007:
32]. Nalezy przy tym rozr6zni¢ matzenstwo i zwigzek partnerski. Z racji za-
pisow w konstytucji oraz wyraznej przewagi w spoteczenstwie zwolennikow
tradycyjnego pojmowania instytucji matzenstwa, srodowiska homoseksualne
nie domagaty si¢ prawa do zawierania zwigzkow matzenskich przez osoby tej
samej plci, lecz zwigzkéw partnerskich. Samo pojecie zwigzku partnerskie-
go mozna definiowac jako usankcjonowany prawem zwigzek cywilny dwoch
0s0b dowolnej ptci. Skutki prawne rejestrowanych zwigzkoéw partnerskich sg
w niektorych aspektach podobne do matzenstwa. Moze on by¢ zawarty migdzy
dwiema osobami bez wzgledu na preferencje seksualne. Problem legalizacji
zwigzkow partnerskich osob tej samej plci, obok debaty na temat praw kobiet
czy eutanazji, stal si¢ jednym z gléwnych tematow w dyskusji o wartosciach
wspotczesnej Europy [Kochanowski 2004: 56].

W Polsce prawnych regulacji formalnych zwigzkéw partnerskich nie
ma. Temat ten byt w latach 90. prawie nieobecny w dyskusji publicznej. Cho¢
problem praw homoseksualistow pojawiat si¢ w tym czasie w programach nie-
ktorych partii lewicowych. Propozycje zmiany prawa, tak aby umozliwiato ono
zawieranie zwi13zkOw przez osoby tej samej pici, pojawily si¢ na przetomie wie-
koéw. Pierwszy projekt wprowadzenia zarejestrowania prawnie konkubinatow
zaproponowata postanka SLD Joanna Sosnowska w lutym 2002 roku. Wywotat
on jednak opdr postéw gtownie z partii prawicowych. Nie uzyskatl on tez szer-
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sze] akceptacji w klubie postanki, a jego idee poparl jedynie klub Unii Pracy
[Homofobia... 2004: 6]. Ostatecznie projekt nie trafit pod obrady parlamentu.
Pierwszy oficjalnie zgloszony projekt ustawy o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich zostal przygotowany przez senatorke SLD Mari¢ Szyszkowska
w 2003 roku 1 przyjety przez Senat 3 grudnia 2004 roku. Jednak nie zostat
on przez 6wczesnego marszatka, Wtodzimierza Cimoszewicza, wprowadzony
do porzadku obrad i poddany gtosowaniu w Sejmie IV kadencji. Te przypadki
nieudanych dziatan politykow SLD, a nawet wstrzymywania inicjatyw, powo-
dowaty rosngcy brak zaufania srodowisk zainteresowanych zmianami do tej
partii. Pojawialy si¢ opinie, ze SLD jedynie wykorzystuje problem do przycia-
gni¢cia okreslonego srodowiska, ale nie ma determinacji do wprowadzenia idei
zwigzkdw partnerskich w zycie [Fratczak 2010: 59-60]. W praktyce nie byto
takiej mozliwosci. W realnej polityce, biorgc pod uwage podziaty polityczne
w kolejnych kadencjach Sejmu, nigdy ugrupowania deklarujgce wole przyjecia
zwigzkdw partnerskich nie posiadaly wiekszosci potrzebnej do przegltosowa-
nia takich projektow. W 2009 roku powstata grupa inicjatywna ds. zwigzkow
partnerskich. Przy wsparciu politykow SLD przygotowata ona kolejny pro-
jekt w zakresie regulacji prawnej zwigzkow partnerskich, ktory zlozony zostat
w Sejmie w 2011 roku.

W badaniach nalezato uwzgledni¢ problem akceptacji lub nie zwigz-
kow partnerskich przez elektoraty poszczegolnych partii oraz przez wyborcow
okreslajacych swoje poglady jako lewicowe, prawicowe lub centrowe. Istotne
bylto tez pokazanie programowych deklaracji ugrupowan 1 r6znic migdzy nimi
w stosunku do badanego problemu.

Przyjeto trzy podstawowe pytania badawcze: Jakie jest poparcie dla pra-
wa do zawierania zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej pici w elektora-
tach poszczegolnych formacji? Jak wyborcy poszczegdlnych partii odnosza si¢
do kwestii zréwnania praw malzenstw 1 zwigzkow partnerskich oséb tej same;j
ptci? Jak partie r6znig si¢ w postawach wobec prawnej regulacji zwigzkow
0s0b tej samej ptci, w ktorych znalazty one miejsce w deklaracjach programo-
wych?

Stosunek do zwigzkow partnerskich w programach partii

Problematyka mniejszo$ci homoseksualnej poruszana jest w progra-
mach partii lewicowych, gdy w partiach prawicy temat ten najczesciej nie
byl podnoszony. W kampanii 2011 roku z tych partii, ktorych przedstawiciele
zdobyli mandaty w parlamencie, problem praw mniejszosci homoseksualnej,
w tym prawa do zawierania zwigzkoOw partnerskich, znalazl si¢ w programach
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Ruchu Poparcia Palikota. Nie wspominaty
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o tej problematyce programy wyborcze Platformy Obywatelskiej oraz Polskie-
go Stronnictwa Ludowego [Nastepny krok razem...; Czlowiek jest najwazniej-
szy...]. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ takze nie poruszato wprost tego problemu, lecz
powotywato si¢ na wyznawane warto$ci moralne, ktore precyzowaly wczesniej
sformutowane dokumenty.

Program Ruchu Poparcia Palikota ,,Nowoczesna Polska” nie byt obszer-
ny. Wyro6znia si¢ w nim cze$¢ poswigcona sferze Swiatopogladowej i obycza-
jowe], w ktorej szczegolnie zaakcentowano negatywny stosunek do obecnosci
Kosciota Katolickiego w zyciu publicznym 1 postulat praw kobiet (m. in. prawo
do aborcji, réwnych ptac). Osobny punkt dotyczyt praw do zawierania zwigz-
kow partnerskich. Postulowano przyznanie tych praw wszystkim parom, w tym
takze homoseksualnym ,.ktore prowadzi wspodlne zycie przez okres przynaj-
mniej 5 lat” [Nowoczesna Polska...: 9]. Program zakladal przyznanie parom
homoseksualnym takich samych praw jak heteroseksualnych, jednak odmawiat
im prawa do adopcji dzieci. Uznano, ze w takim przypadku decyduje si¢ o oso-
bach niepetoletnich ,,niemogacych w pelni oceni¢ powstalej sytuacji”’[Tamze].

Na sytuacj¢ prawng 0sob zyjacych w zwigzkach homoseksualnych zwra-
cal uwage w programie wyborczym SLD. Dokument pod nazwg ,,Jutro bez
obaw. Program dla Polski” poddawal krytyce traktowanie dyskryminacji homo-
seksualistow za ,,naturalny porzadek rzeczy” 1 odmawianie im praw [Jurto bez
obaw...: 120]. Powotlujac si¢ na badania opinii publicznej 1 poparcie dla formali-
zacji takich zwigzkow ,,blisko potowy Polakéw”, zwracano tez uwage na agresj¢
stowna, z jaka spotykaja si¢ homoseksualisci [Tamze]. Politycy SLD przypomi-
nali, ze w minionej kadencji zgtosili nowelizacje Kodeksu karnego przewidujaca
sankcje za tzw. ,,mowe nienawisci” skierowang mi¢dzy innymi wobec homosek-
sualistow. Sojusz zapowiadal ponowne zgloszenie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich we wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi [Tamze: 122].

Wydany przez ,,Krytyke Polityczng” przewodnik lewicy glosit, ze ,,inna
orientacja seksualna uznawana jest przez lewice za indyferentng moralnie, a wigc
niemogaca w jakimkolwiek stopniu wptywac na ocene¢ osoby ludzkiej” [Krytyki
politycznej...:249]. Za dyskryminacje uznajgc ograniczenia, jakie mialtyby osoby
wyltgcznie z powodu homoseksualizmu, przyznajac tym samym prawo nie tylko
do legalizacji zwigzkow jednoptciowych, lecz takze do adopcji dzieci. Zar6wno
SLD, jak i Ruch Palikota nie byty tak radykalne, popieraty ide¢ zwigzkdéw part-
nerskich, lecz nie proponowaty zrownania ich wszystkich praw z matzenstwami,
nie zamierzaly przyznawac¢ zwigzkom partnerskim prawa do adopcji dzieci.

Temat praw homoseksualistow, istotny cho¢by przez to, iz osoby homo-
seksualne wyraznie zaistniaty jako kandydaci (np. Robert Biedron z list Ruchu
Palikota, czy Krystian Legierski z list SLD), byt w programach wyborczych
przez znaczng cze$¢ sceny politycznej pomijany.
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Analizujac takze wczesniejsze dokumenty poszczegdlnych partii moz-
na zauwazy¢ podobne podejscie do tego tematu. W materiatach programowych
PO RP mozna znalez¢ jedynie niewielkie wzmianki o stosunku do mniejszosci,
najczesciej w ramach dyskusji o réwnych prawach czy wolno$ciach obywatel-
skich, nie ma natomiast osobnego, wyraznie okreslonego stanowiska. W de-
klaracji ideowej PO z grudnia 2001 roku zapisano, ze jednym z zadan pan-
stwa powinno by¢ ,,wspieranie rodziny i tradycyjnych norm obyczajowych,
stuzacych jej trwatosci 1 rozwojow1” [Deklaracja ideowa...: 7]. Mozna z tego
wnioskowac, ze to srodowisko bylo przeciwne zréwnaniu praw malzenstw
1 zwigzkoéw homoseksualnych, jednak nie sprecyzowano stanowiska co do sa-
mych zwiazkéw. Janusz Jarty$ przytacza wypowiedz Zyty Gilowskiej, polityka
zwigzanego w tym czasie z PO a nastepnie z PiS z 2002 roku, ktora na pytanie
o mozliwo$¢ poparcia ,.,konkubinatu par homoseksualnych” opowiedziata si¢
,zdecydowanie nie” dodajac, ze ,,jezeli chodzi o pary homoseksualne to mnie
to po prostu Smieszy” [Jarty§ 2007: 56]. Ten sam autor przypomina tez wy-
powiedz z tego samego roku Ewy Kopacz, pdzniejszej minister 1 marszatek
Seyjmu z PO. W odniesieniu do kandydatury Roberta Biedronia w wyborach
samorzgdowych stwierdzila ona: ,,Ten pan wyznaniem o homoseksualizmie ra-
czej sobie zaszkodzit, niz pomdgt. Moim zdaniem nie powinien on sprawowac
zadnych funkcji publicznych 1 kandydowa¢ w wyborach” [Tamze: 54].

Natomiast Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ wypowiadato si¢ na temat swojego
stosunku do zwigzkow homoseksualnych precyzyjnie. Opierato si¢ na normach
gloszonych przez Kosciol Katolicki. PiS programowo odrzucato wizje ,,neu-
tralnosci $wiatopogladowej” panstwa, uznajac ja za fasade dla ,,aksjologicz-
nego nihilizmu”. Uwazato, ze porzadek spoleczny cywilizacji zachodniej jest
konstytuowany przez okreslony system wartosci, ktory ,,czerpie swoje zrodla
z kultury hellenskiej 1 tacinskiej oraz chrzescijanstwa” [ Polska katolicka...: 34].
PiS stato na stanowisku, ze w Polsce, ,,jest jeden znany, przynajmniej ogromne;j
wigkszosci spoleczenstwa, system wartosci — wyrastajacy z nauczania Kosciota
katolickiego” [Tamze: 47]. Samo wystepowanie mniejszosci homoseksualnych
traktowato jako co$ negatywnego 1 spotecznie nagannego. Takie stanowisko
wynikalo z faktu, ze zrownanie praw 0sob homoseksualnych z heteroseksualny-
mi Srodowisko Prawa 1 Sprawiedliwosci traktowato jako przejaw demoralizacji.
Sprzeciwialo si¢ zmianom w ustawodawstwie, ktore naruszatyby prawa rodzi-
ny 1 demoralizowaty spoteczenstwo. Jednocze$nie PiS uwazalo, ze ,,niezgoda
na promocj¢ homoseksualizmu 1 na jego ustawowe zrownanie z mito$cig mat-
zenska — rejestracj¢ tak zwanych zwigzkow partnerskich — nie oznacza dyskry-
minacji 0sob doswiadczonych sktonnosciami homoseksualnymi”’[ Tamze: 29].

Sprzeciw politykéw PiS wywolywaly takze proby wprowadzenia w ra-
mach Unii Europejskiej federalizacji prawa rodzinnego, co mogtoby doprowa-
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dzi¢ do uznawania aktow cywilnych zawieranych w poszczegolnych panstwach
UE. Oznaczatoby to mozliwo$¢ zawarcia §lubu przez obywateli tej samej pici
w kraju, ktory taka mozliwos$¢ dopuszcza, a matzenstwo to bytoby prawnie waz-
ne w Polsce [Tamze: 49-50]. Wérdd zasad naczelnych przygotowany przez PiS
projekt konstytucji wymieniat ,,otaczanie ochrong 1 opieka matzenstwa, jako
zwigzku kobiety 1 m¢zczyzny, oraz macierzynstwa i rodzicielstwa” [Projekt
Konstytucji...: art. 4]. Wedtug politykow PiS, polityka Unii Europejskiej miata
,wyrazny profil cywilizacyjny”, odrzucata normy moralnosci chrzescijanskiej
1 budowata spoteczenstwo ,,bez religii, bez tradycji, bez wspolnej etyki (...)
a w skrajnych przypadkach po prostu wspiera wynaturzenia, patologie moral-
ne” [Polska katolicka...: 42]. Przyktadem takich dziatan, wedtug PiS, byt Trak-
tat Amsterdamski, gdyz ,,wpisano w nim gwarancje rOwnouprawnienia homo-
seksualizmu, a wiec w praktyce zrOwnano go w statusie prawno-spotecznym
z zyciem rodzinnym” [Tamze]. PiS w kampanii 2005 roku zarzucato koalicji
SLD — UP 1 osobom sprawujagcym w okresie wladzy tej koalicji urzad Pelno-
mocnika Rzadu do spraw Réwnego Statusu Kobiet 1 Mezczyzn, rozpoczgcie
prac nad ustawg o legalizacji zwigzkow homoseksualnych. Zwtaszcza nieprze-
ciwstawienie si¢ mozliwos$ci adopcji dzieci przez takie zwiagzki w przysztosci
[V Rzeczpospolita...: 118; Polska katolicka...: 24].

Kwestia mniejszosci seksualnych nie byla obecna w partiach lewi-
cy od poczatku III RP. Do tego problemu odniesiono si¢ w Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej przy budowie programu w 1997 roku. W poprzed-
nim roku dwie owczesnie najsilniejsze formacje lewicowe, SARP 1 UP, zosta-
ty przyjete do Migdzynarodowki Socjalistycznej. To spowodowato dokonanie
pewnych korekt programowych 1 do dotychczasowych zasad przeciwdziatania
dyskryminacji dodano tez sprzeciw wobec homofobii. SLD podkreslat w kolej-
nych programach swoja akceptacj¢ dla réznorodnosci oraz tolerancje dla mniej-
szosci seksualnych. Kwestia mniejszosci znalazta swoje miejsce w pierwszym
programie partii z 1999 roku, w ktorym brak szacunku dla pogladéw mniejszo-
$ci uznano za jedng z ,,podstawowych, najgrozniejszych chorob toczace nasze
panstwo”’[ Nowy wiek — nowy Sojusz...]. SLD obiecywat, ze zadba o to, by Pol-
ska byta ,,panstwem wszystkich jej obywateli (...) niezaleznie od ich wyznania,
etnicznych korzeni 1 identyfikacji, ptci oraz orientacji seksualnej” [ Tamze].

SLD krytykowat dziatania koalicji rzadowej z udzialem Prawa 1 Spra-
wiedliwosci, zarzucajac prowadzonej w tym czasie polityce edukacyjnej rza-
du homofobi¢ [Stanowisko Krajowej Konwencji...]. SLD glosil, ze Polska ma
by¢ panstwem gwarantujagcym prawa i wolno$ci obywatelskie kazdemu bez
wzgledu na orientacje¢ seksualng [Jakiej Polski chcemy?]. Charakterystyczne
jest udzielanie poparcia i osobisty udziatl politykow lewicy w organizowa-
nych przez srodowiska homoseksualne manifestacjach. W deklaracji progra-
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mowej SLD z 2005 roku proponowano ,,rowne prawa majatkowe 1 podatkowe
dla zwigzkow partnerskich” [Sprawiedliwosc spoteczna...]. W stanowisku pod-
jetym przez Krajowa Konwencje Programowa SLD w 2009 roku, prawne unor-
mowania zwigzkow 0sob tej samej ptci, uznano za najpilniejsze w najblizszym
czasie problemy do rozstrzygnigcia w zakresie realizacji praw cztowieka [Rze-
czywisty rozdziat Panstwa...]. W srodowiskach SLD w 2009 roku pojawiaty
si¢ tez propozycje umozliwienia rejestrowania konkubinatow w Urzedach Sta-
nu Cywilnego, przyznawania im praw wspolnego rozliczania si¢ z podatkow,
dziedziczenia, decydowania o leczeniu [Uchwata programowa...].

Jednak w praktyce program partii nie byt spojny z pogladami wszyst-
kich jej cztonkéw. W badaniach przeprowadzonych w 2008 roku okoto 30,5%
dziataczy SLD stwierdzilo, ze homoseksualizm jest sprzeczny z naturg czto-
wieka, a 48% sprzeciwito si¢ legalizacji matzenstw homoseksualnych (37%
byto za) [Paczesniak 2001: 81]. W badaniach przeprowadzonych pod koniec
2009 roku, mozliwos¢ legalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej ptei
dopuszczato mniej niz potowa wyborcow przyznajacych si¢ do lewicowych
przekonan [Karnowska 2010: 147]. Wystepowata zatem wyrazna rdznica mig-
dzy deklaracjami partii a pogladami dziataczy 1 potencjalnych wyborcow.

Polskie Stronnictwo Ludowe w niewielkim stopniu odnosito si¢ do pro-
blemow mniejszosci seksualnych. Z wypowiedzi liderow partii mozna wnio-
skowa¢, ze nie jest to stanowisko jednoznacznie oparte na ich krytyce. Jed-
nak zaktadano, ze w pewnych prawach osoby homoseksualne powinny by¢
ograniczane. Ludowcy jeszcze w deklaracji wyborczej z 2005 roku wyrazili
»zdecydowany sprzeciw’ wobec ,,malzenstw homoseksualnych”, co moze tak-
ze wskazywac na brak akceptacji dla idei legalizacji ,,zwigzkéw partnerskich”
[Deklaracja wyborcza...: 14].

Analiza wynikow badan

Akceptacja dla uregulowania prawnego mozliwosci zwierania zwigz-
kow partnerskich przez osoby tej samej pici roznito w wyborach parlamen-
tarnych 2011 roku zwolennikdw poszczegolnych partii. Osoby glosujace
na ugrupowania umieszczajace si¢ na lewej stronie sceny politycznej byty bar-
dziej sktonne do akceptacji takich rozwigzan, im partia sytuowata si¢ bardziej
na prawo, tym bardziej przyciggata wyborcow temu przeciwnych.

Wsrod wyborcoOw Ruchu Palikota wyraznie przewazata grupa wybor-
cow zdecydowanie opowiadajacych si¢ za mozliwoscig zawierania zwigz-
kéw partnerskich przez homoseksualistow. Mozna jednak zauwazy¢, ze mimo
zdecydowanego opowiedzenia si¢ partii w kampanii za takimi rozwigzaniami
1 wystawieniu na listach 0sob zwigzanych ze sSrodowiskami homoseksualnymi,
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Tabela 1. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy popiera Pan(i) wprowadzenie prawa do zawierania zwigzkow partnerskich,
takze przez osoby tej samej ptci?” w poszczegolnych elektoratach oraz wsrdd nieglosujacych
w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Tak Raczej tak N;Z:E?;n Raczej nie Nie Razem

T = T = S O = T = T = S AU =

sl lgl&lza |8l |s|la|€ |32 |z:q

dlg &g |®& g &g |&|g|&]|¢8
PORP 61 [ 17,0 73 {203 | 61 |17,0| 55 | 153|109 |30,4| 359 | 100
PSL 6 |10,7] 9 |16,1| 2 | 3,6 | 12 (21,4| 27 |48,2| 56 | 100
PiS 5 130 3 | 1LL8| 12 | 72| 28 [|16,9]| 118 | 71,1 | 166 | 100
Ruch Palikota 41 357 22 (19,1 22 |19,1| 6 | 52 | 24 [20,9| 115 | 100
SLD 15 |21,4| 17 (243 | 14 [200| 7 [10,0| 17 |24,3| 70 | 100
Inne 31770 3 |77 2 |51 4 (103] 27 [692] 39 | 100
Nie pamigtam 4 308 0 [00] 3 [23,1| O |00 | 6 |46,2| 13 | 100
Nie gltosowatem | 20 | 7,1 | 51 |18,1| 46 |16,4| 39 [13,9| 125 |44,5| 281 | 100

spora grupa, bo 26,1%, byta przeciwna legalizacji zwigzkéw. Jednak byto to
mniej niz zdecydowanych zwolennikow (35,7%), a znacznie mniej, jezeli si¢
wezmie pod uwage osoby, ktére udzielity odpowiedzi na ,,tak” 1 ,,raczej tak”
(54,8%). Ruch Palikota byt jedynym ugrupowaniem, w ktorego elektoracie
przewage posiadali zwolennicy zwigzkow partnerskich osob tej samej pfei.
Sposrodd wszystkich partii najmniejsza czg$¢ elektoratu tego komitetu (5,2%)
byta wyraznie przeciwna ich legalizacji.

Z kolei wérdéd wyborcow SLD zwolennikow byto 45,7%, czyli mniej niz
polowa wyborcow, a przeciwnikow 34,3%, czyli wigcej niz w Ruchu Palikota. Nie
mniej liczba wyborcow SLD opowiadajacych si¢ za zwigzkami partnerskimi jest
wigksza niz liczba przeciwnikdéw. Sg to wyborcy mniej zdecydowani, nieznacznie
przewazaja wsrdd nich ci, ktdrzy ostroznie podchodzaca do proponowanych zmian.

W obu tych partiach zastanawiajgca jest znaczna (20% w przypadku
SLD 1 19,1% w Ruchu Palikota) liczba oséb, ktore nie majg wyrobionego zda-
nia na ten temat. Jak na deklarowane w programach partii postulaty, wybor-
cy przeciwni legalizacji zwigzkoéw partnerskich stanowg liczng grupe. Niemal
co trzeci wyborca SLD i co czwarty Ruchu Palikota glosowat na te parti¢ mimo
swojej niecheci do deklarowanych przez nie zatozen programowych w tej kwe-
stii. Nie byty one dla niego decydujace przy dokonaniu wyboru.

Ugrupowaniem, ktoérego wyborcy byli wyraznie podzieleni co do za-
sadniczej osi sporu jest Platforma Obywatelska RP. Ogolnie poparto zwigzki
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37,3%, a bylo przeciwnych 45,7% wyborcow tej partii. Roznica jest na ko-
rzy$¢ przeciwnikow. Jezeli przyjrzymy si¢ gtosom zdecydowanych zwolenni-
kéw (17,%) 1 zdecydowanych przeciwnikéw (30,4%), to ci drudzy wyraznie
przewazaja. Znaczna grupa wyborcéw Platformy, réwna grupie wyraznych
zwolennikow, nie ma zdania na ten temat. Wigkszo$¢ wyborcow PORP nie po-
pierato idei zwigzkdw partnerskich, cho¢ znajdowata si¢ wsrdd nich dos¢ licz-
na, aczkolwiek mniejszosciowa, grupa ich zwolennikéw. Badania wykazaty,
pewne podobienstwo przy ogolnym podziale na zwolennikow 1 przeciwnikow
zwigzkdéw w strukturze elektoratu SLD 1 PO. Mniej wigcej podobny procent
zwolennikow jest wsrod wyborcow SLD, co przeciwnikow wsrdd wyborcow
PORP i na odwrdét. Przeciwnicy zwigzkow partnerskich osob tej samej pici
wyraznie dominuja w elektoracie Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. Sg przy tym najbar-
dziej zdecydowani w swoich sadach w porownaniu z wyborcami innych partii.
Lacznie 88% zwolennikow PiS sprzeciwilo si¢ legalizacji zwiazkow, a przy
tym az 71,1% zdecydowanie. Wérod wyborcow PiS jedynie 4,8% stanowili
zwolennicy zwigzkow partnerskich 1 jedynie 7,2% nie miato zdania na ten te-
mat. Zatem zalozenia programowe partii byty zbiezne z pogladami zdecydowa-
nej wigkszosci jej wyborcow. W elektoracie PSL takze przewazali przeciwnicy
zwigzkow partnerskich (69,6%), jednak wigcej niz co czwarty z wyborcow tej
partii (26,8%) akceptowat zwigzki jednopiciowe. W poréwnaniu z pozostatymi
formacjami wyborcy ludowcow posiadali wyraznie okreslone poglady, jedynie
3,6% nie wyrazito zdania na ten temat.

Biorgc pod uwage wyborcow z wszystkich badanych partii. to zdecydo-
wanie dominowali wyrazni przeciwnicy zwigzkow osob tej samej ptci. Sytuacji
na korzy$¢ zwolennikéw nie zmienitaby wigksza frekwencja, gdyz wsrdd osob,
ktore nie glosowaly przeciwnikoéw byto ponad dwukrotnie wigcej niz zwolen-
nikow (58,4% w stosunku do 25,2%).

Analizujac podzial migdzy zwolennikami a przeciwnikami legalizacji
zwigzkow partnerskich osob tej samej ptct w podziale ideologicznym zauwa-
zy¢ mozna, 1z ci pierwsi stanowili wigkszo$¢ jedynie wsrod wyborcoéw okresla-
jacych swoje poglady jako lewicowe (52,0%). Jednak przy tym az 34,5% osob
o pogladach lewicowych znalazto si¢ w grupie przeciwnikow legalizacji.

W grupie wyborcow zaliczajacych si¢ do centrum popierato legalizacje
zwigzkdw jednopiciowych 35,5%, a byto im przeciwnych 43,8%. Wsrod wy-
borcow zaliczajacych si¢ do zwolennikdéw prawicy, jedynie 14,4% poparto ta-
kie zwigzki partnerskie, a az 73,4% bylo im przeciwnych, w tym ponad potowa
jednoznacznie przeciwnych.

Jezeli jednak porownamy wyniki badan przeprowadzone w 2011 roku
do wczesniejszych z 2009 roku to wyglada to nieco inaczej. Wzrosta w tym
czasie 11o$¢ 0sob popierajacych prawo do zawierania zwigzkow partnerskich tej
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy popiera Pan(i) wprowadzenie prawa do zawierania zwigzkow partnerskich,
takze przez osoby tej samej plci?” w kontekscie ideologicznych pogladéow politycznych.

Nie mam

Tak Raczej tak . Raczej nie Nie Razem
zdania
e = = = S S
= |2 |z |2 || |s|28|=|28|=z|3
Lewica 77 28,8 62 (232 36 |[13,5| 36 |13,5| 56 |21,0| 267 | 100

Centrum 34 | 149 | 47 20,6 | 47 | 20,6 30 |13,2| 70 |30,6 | 228 | 100
Prawica 21 | 63 | 27 | &1 | 41 (12,2 61 | 18,2 | 185 | 55,2 | 335 | 100

Nie wiem/
nie potrafie| 23 8,6 | 42 (156 38 | 14,1 | 24 8,9 | 142 | 52,8 | 269 | 100
okresli¢

samej plci szczegdlnie u 0sob o pogladach lewicowych. W 2009 roku w tej
grupie badanych 0sob byto to 38,5% zatem oznacza to wzrost o 13,5%, z kolei
wsréd wyborcow centrowych byto to 30,7% co daje niewielki wzrost o 4,8%
w 2011 roku. Wsréd wyborcéw prawicowych zmian prawie nie ma. W 2009
roku zwolennikow zwigzkoéw byto 13,9%, co w porownaniu z 2011 oznacza
minimalng zmiane¢ na plus o 0,5%. Znacznie zmniejszyta si¢ grupa wyborcow
deklarujacych poglady lewicowe niech¢tnych zwigzkom partnerskim. W 2009
roku stanowili oni 50,5%, oznacza to w porownaniu z danymi z 2011 roku spa-
dek o 16%. Przeciwnikéw zwigzkdéw byto tez mniej na prawicy. W 2009 roku
byto ich 80,3%. W 2011 liczba ich spadta do 73,4% (mniej o 6,9%). Znacznie
zmniejszyla si¢ tez liczba przeciwnikdéw zwigzkow jednoplciowych wérod wy-
borcoéw o pogladach centrowych. W 2009 roku byto ich 57,6%, a w 2011 43,8%
(mniej o 13,8%) [Karnowska 2010: 147].

Roéznice wsrod wyborcow wystgpowaty wobec postulatu przyznania
dla zwigzkéw 0sob tej samej plci praw przystugujacych matzenstwom. O ile
by takie zwigzki zostaly zalegalizowane. Postulaty catkowitego zrownania
praw malzenstw 1 zwigzkow partnerskich nie pojawialy si¢ w oficjalnych ma-
teriatach komitetow wyborczych w czasie kampanii, jednak ich elektoraty
pod tym wzgledem wyraznie si¢ r6znig.

W szeregach wyborcéw SLD 1 Ruchu Palikota przewazali zwolennicy
przyznania takich samych praw (odpowiednio 40% 1 42,6%), natomiast zwo-
lennicy PORP, PSL a zwtlaszcza PiS byli w wigkszosci przeciwni zrownaniu
tych praw (odpowiednio 45,4%, 67,8% 1 80,1%). Jedynie 4,8% wyborcow
PiS przyznatoby prawa matzenstw parom homoseksualnym. Nalezy zwrocic
uwage na stosunkowo wysoki odsetek przeciwnikow zrownania praw wsrod
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Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
,,Czy Pana/Pani zdaniem zwigazki partnerskie osob tej samej ptci powinny miec takie same
prawa wobec siebie co wspdtmatzonkowie?” w poszczegdlnych elektoratach oraz wsrdd
niegtosujacych w wyborach parlamentarnych 2011 roku.

Tak Raczej tak N;Z;l?;n Raczej nie Nie Razem

T = S O = O T AV = IO = IR =

sl |g|ls 8|82 |8|8|8]¢

é g é g é g & g é g é g
PORP 53 | 14,8 76 21,2 64 |17.8| 47 |13,1| 116 [32,3| 359 | 100
PSL 5 189 | 11 [196| 2 | 3,6 | 12 [21,4| 26 |46,4| 56 | 100
PiS 5 130 3 | 1,8 ] 25 |151] 17 [10,2| 116 | 69,9| 166 | 100
Ruch Palikota 32 1278 17 [14,8| 22 |19,1| 10 | 8,7 | 34 |29,6| 115 | 100
SLD 14 [20,0| 14 [20,0] 16 [229| 9 |12,9| 17 |24,3| 70 | 100
Inne 2 |51 0 [00] 4 (103] 4 [103] 29 |74,4| 39 | 100
Nie pamigtam 2 154 1 7,7 4 130,8| 3 |23,1| 3 |23,1| 13 | 100
Nie gtosowatem | 16 | 5,7 | 37 | 13,2 | 65 [23,1| 44 |15,7| 119 [ 42,4 | 281 | 100

wyborcoéw partii lewicowych. Zarowno w Ruchu Palikota, jak 1 SLD jest on
zblizony 1 wynosi odpowiednio 38,3% 1 37,2%. Zatem wyborcy SLD mniej
chetnie od wyborcow Ruchu Palikota przyznaliby prawo do zawierania zwigz-
kow migdzy osobami tej samej pici, jednak czesciej deklarowali wole zréwna-
nia ich praw z matzenstwami. W obu partiach lewicowych stosunkowo duza
grupa wyborcow nie mogla zdecydowac sig, jakg opcje wybrac zas najbardziej
zdecydowani byli wyborcy PSL.

W przypadku podzialéw ideologicznych wyraznie przeciwni zréwnaniu
praw zwiazkow partnerskich 1 matzenstw byli wyborcy o pogladach prawico-
wych (70,7%), jedynie 13,8% z nich takie rozwigzanie by poparto. W gronie
0sOb umieszczajacych si¢ w centrum sceny politycznej przeciwnych zréwnaniu
praw byto 45,6%, a zwolennikdéw 31,1%. Jedynie wsrod wyborcow deklaruja-
cych poglady lewicowe przewazaty poglady o potrzebie zrownania praw mat-
zenstw 1 zwigzkéw jednopiciowych. Za takim rozwigzaniem byto 46% z nich,
a przeciw 34,8%. Zdecydowanie wyrazniej deklarowali swoje poglady w tym
wzgledzie wyborcy prawicowi niz lewicowi. Warto jednak przypomniec, ze za-
rowno Ruch Palikota, jak 1 SLD nie popieraty zréwnania tych praw. W przy-
padku Ruchu Palikota zaznaczono w programie swoj sprzeciw wobec prawa
do adopcji dzieci. Zwraca uwage wysoki odsetek wyborcow lewicowych 1 cen-
trowych, ktorzy nie mieli zdania w tej sprawie.
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Tabela 4. Rozklad ilosciowy i1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana/Pani zdaniem
zwigzki partnerskie osob tej samej ptci powinny miec takie same prawa wobec siebie
co wspotmatzonkowie?” w kontekscie ideologicznych pogladow politycznych.

Tak Raczej tak Nie mam Raczej nie Nie Razem
zdania
= et e = e e
= |2 |z |2 || |s|28|=|28|=z|3
Lewica 66 | 24,7 57 213 | 51 [19,1| 31 | 11,6 | 62 |23,2]| 267 | 100

-
-

Centrum 27 (11,8 | 44 | 193 | 53 |23,2| 31 |13,6| 73 |32,0 | 228 | 100
Prawica 17 | 51 | 29 | 87 | 52 |15,5] 50 | 14,9 | 187 | 55,8 | 335 | 100

Nie wiem/
nie potrafie| 19 | 7,1 29 | 10,8 | 46 | 17,1 | 34 | 12,6 | 141 | 52,4 | 269 | 100
okresli¢

Podsumowanie

Stosunek do problematyki mniejszo$ci homoseksualnej rdznicuje znaczaco
tak polskie partie polityczne, jak ich elektorat. Problem, ktory ujawnit si¢ w polskim
dyskursie politycznym u progu XXI wieku, pokazuje wyrazny podziat na lewg i pra-
wa strong sceny. Stanowisko akceptujgce istnienie mniejszosci seksualnej 1 jej praw,
okresla wyraznie partie lewicy na tle partii prawicowych. Postulat zrownania praw
0s6b homoseksualnych z heteroseksualnymi niektore partie prawicy traktujg jako
przejaw demoralizacji spotecznej 1 sprzeciwiajg si¢ idet legalizacji zwigzkow osob
tej samej plci. W praktyce programy partii nie zawsze muszg by¢ zgodne z pogla-
dami wszystkich ich cztonkéw 1 wyborcow. Wsrdd osdb deklarujacych lewicowosé
znajduje si¢ wigcej takich, ktorzy akceptuja homoseksualizm 1 s3 w stanie przyznac
takim osobom prawo do zawierania zwigzkow partnerskich. Wsrod zwolennikow
prawicy dominuje postawa przeciwna zmianie obecnego prawa w tym wzgledzie.

W styczniu 2012 roku przedstawiciele Ruchu Palikota i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej oraz organizacji pozarzagdowych, w tym Grupy Inicjatywne]
ds. Zwiazkow Partnerskich zapowiedzieli ztozenie dwoch projektow ustaw,
o umowach zwigzkéw partnerskich oraz o instytucji zwigzku partnerskiego.
Nie nalezy jednak przypuszczaé, by przy powyborczym podziale sit w Sejmie
projekty te uzyskaly akceptacje wigkszosci parlamentarzystow.
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