http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl

tytul artykutu:
Miedzy monografig a...?

autor / autorzy:
Emilia Wieczorkowska

zrédlo:
,Laboratorium Kultury” 2 (2013), s. 256-263

wersja pdf:
http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/pdf/LK-2013-11_wieczorkowska.pdf

afiliacja autora / autoréw:
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Filologiczny, Instytut Nauk o Kulturze i Studiéw
Interdyscyplinarnych, Zaktad Teorii i Historii Kultury

stowa klucze:
koncepcje jezyka, znaczenie jako uzycie, Bronistaw Malinowski

abstrakt:
(na koricu artykutu)

article title:
Between monograph and...?

author / authors:
Emilia Wieczorkowska

source:
yLaboratorium Kultury” 2 (2013), pp. 256-263

pdfversion:
http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/pdf/LK-2013-11_ wieczorkowska.pdf

institutional affiliation:
University of Silesia, Faculty of Philology, Institute of Cultural Studies,
Department of Theory and History of Culture

keywords:
conceptions of language, meaning and use, Bronislaw Malinowski

summary:

(at the end of the article)



RECENZJA

Marta Rakoczy, Stowo — dziatanie —
kontekst. O etnograficznej koncepcji
jezyka Bronistawa Malinowskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2012, ss. 267

Emilia Wieczorkowska

Doktorantka w Zakladzie Teorii i
Historii Kultury US. Zainteresowania:
cyberkultura, przejawy religijnosci

w kulturze popularne;j.



Emilia Wieczorkowska

Miedzy monografig a...?

,Kwestie jezyka s3 [ ... ] najwazniejszym i gléwnym przedmiotem wszystkich
nauk humanistycznych” - pisat Bronistaw Malinowski w artykule Problem
znaczenia w jezykach pierwotnych'. Stwierdzenie to mozna $émialo uznad za
swoiste hasto przewodnie pracy Marty Rakoczy o wiele méwiacym tytule
Stowo— dziatanie — kontekst. O etnograficznej koncepcji jezyka Bronistawa
Malinowskiego. Czytelnik przekona sie jednak, ze cho¢ tytut 6w sugeruje
szeroki obszar znaczeniowy, réwnie duzo watkéw poruszonych w ksiazce
wymyka si¢ tak zakreslonemu tematowi. Moje uwagi zwigzane z pracag Marty

Rakoczy w duzej mierze s sprowokowane tytulem wlagénie.

! B. Malinowski, Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, w: Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, t. 2,
Problem znaczenia w jezykach pierwotnych; Formanty klasyfikujgce w jezyku Kiriwiny, oprac. T. Szczerbowski, Universitas,
Krakéw 2000, s. 7.
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W pewnym miejscu publikacji autorka tak okre$la swoja rozprawe:

celem tej ksiazki jest [...] zbadanie obecnej w pismach
Malinowskiego koncepcji znaczenia jako uzycia i stowa jako
dziatania, osadzenie jej w nowych kontekstach problemowych,
a nastepnie rozpoznanie inspiracji, jakie wnosi ona w dziedzine

wspélczesnej refleksji nad stowem [ ... ]~

Podkresla tez, ze ksiazka nie ma charakteru monograficznego i ta uwaga wy-
daje sie tu kluczowa. Czy jednak zawarta w jednym akapicie deklaracja autorki
odnoénie zakresu tematycznego moze by¢ uznana za usprawiedliwienie pew-
nego rozczarowania, jakie czeka czytelnika? Zaréwno lektura znacznej czesci
rozprawy, jak i tytul publikacji, sugeruja bowiem, ze celem jest przedstawienie
tworcy Argonautéw zachodniego Pacyfiku ijego metody badawczej przez pryzmat
etnograficznej koncepcji jezyka. W dalszych rozdzialach pracy rozwazania bie-
gng jednak ku skomplikowanym relacjom pomiedzy antropologia i jezykoznaw-
stwem, a dzieto Malinowskiego zdaje si¢ schodzi¢ na dalszy plan (sama autorka
przyznaje, ze jego postulaty traktuje jako punkt wyjscia dla szerszych rozwazan).

Stowo — dzialanie — kontekst to relacja z rzetelnie przeprowadzonych studiéw
nad dorobkiem Bronistawa Malinowskiego, ktére w pewnym momencie zmie-
rzaja w kierunku ogdlnej refleksji nad jezykiem. W ciekawy i, mam wrazenie,
wyczerpujacy sposob zarysowane zostajg naukowe inspiracje Malinowskiego
u poczatkéw jego kariery naukowej — grunt, z ktérego z biegiem czasu wyroénie
metoda funkcjonalna. Rakoczy usiluje dociec jej rodowodu filozoficznego $le-
dzac teorie, z ktérymi Malinowski miat stycznos¢ jeszcze w Krakowie, Lipsku
apotem w Londynie; ostatecznie autorka stwierdza, ze ,nie byta [metoda funk-
cjonalna — przyp. EW] oparta na stabilnym podlozu przyjetej uprzednio teorii
poznania, lecz stanowila raczej efekt destabilizacji epistemologicznej™. By doj$¢
do takiej konstatacji, dokonuje wnikliwej interpretacji wplywoéw filozoficznych,
zwracajac przy tym uwage na zachodzace tu zmiany (co daje czytelnikowi syn-
tetyczny obraz dojrzewania teoretycznonaukowego badacza). Nie boi sie tez
stawia¢ znakéw zapytania przy tezach powszechnie uznawanych za oczywiste

—jak ta na temat pozytywizmu twércy Argonautéw ... * a takze dokonuje rewizji

* M. Rakoczy, Stowo — dziatanie — kontekst. O etnograficznej koncepcji jezyka Bronistawa Malinowskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 23.
3 Tamze, s. 47.

*W tekscie dzieta Rakoczy znajduje tezy prowokujace pytania kwestionujace bezwzgledna wiare w czysto empiryczng
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dotychczasowych stanowisk interpretacyjnych, by ostatecznie postawic jasno
wlasne konkluzje.

Przenoszac uwage na etnograficzng koncepcje jezyka, Rakoczy koncentruje
rozwazania na dziennikach osobistych Bronistawa Malinowskiego®. To wla$nie
w tych tekstach upatruje ,kulis formutowania etnograficznej koncepcji jezy-
ka” Docenia dzienniki jako Zrédlo wiedzy na temat samo$wiadomosci bada-
cza, trafnie spostrzega, ze , | ... ] pozwalaja widzie¢ w Malinowskim cztowieka
$wiadomego zaréwno swoich narratorskich zdolnosci, jak i tkwiacych w pro-
cesie zapisu mozliwosci kreacyjnych”. Dokonuje tym samym celnej diagnozy
na temat §wiadomej automitomanii antropologa, ,0scylacji pomiedzy opisem,
a stwarzaniem™. W dziennikach odnajduje Rakoczy takze dowody na meto-
dyczng prace Malinowskiego nad wlasnym do$wiadczeniem jezykowym — widzi
w jego zapiskach narzedzie samodyscypliny na poziomie formulowania mysli
(a zatem uzywania jezyka), a liczne dyrektywy w stosunku do samego siebie s3
dla niej dowodem na sprawczg moc stéw.

Jak wiadomo, jednym z podstawowych zalozert metody Malinowskiego
byla konieczno$¢ opanowania jezyka krajowcéw. Trzeba zwroci¢ uwage, ze dla
badacza — poligloty, ktéremu nauka, a nawet zrekonstruowanie systemu takie-
go jezyka, przychodzily bez wigkszych trudnosci — spelnienie tego postulatu
nie stanowilo duzego problemu. Sa to fakty ogélnie znane, cho¢ niewatpliwie
stusznie autorka pos$wieca im w swojej rozprawie wiele miejsca, ktadac akcent
szczegdlnie na problemy zwigzane z komunikacja miedzy badaczem a badanymi
i posredniczaca rolg thumacza w tej relacji. Moja uwage zwrdcita wnikliwo$¢,
z jaka Marta Rakoczy przystepuje do lektury korespondencji Malinowskiego,
umiejetnie wskazujac w niej nie tylko informacje dane bezposérednio, ale takze
pewne niuanse (,,Piszac do Riversa — ktory nie znal zadnego jezyka badanych
przez siebie ludéw — musial by¢ dyplomatyczny™).

Przyzna¢ trzeba, ze proces ksztalttowania przez Malinowskiego etnograficz-
nej koncepciji jezyka zostal w ksiazce zrelacjonowany wyczerpujaco i, co nie

mniej wazne, w sposob przystepny dla czytelnika. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

obserwacje. Traktuje je co prawda jako ,incydentalne intuicje’, ale jednoczesnie jako dowdd na niedostrzegang wedtug niej
dotychczas niespéjnos¢ epistemologiczng Malinowskiego. Tamze, s. 43—-44.

* B. Malinowski, Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu, wstep i oprac. G. Kubica, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2002.

¢ M. Rakoczy, Stowo ..., s. 76.

7 Tamze.

# Chodzi 0 wymiane uwag na temat zatrudniania thumacza do badan. Malinowski zwolnienie ttumacza usprawiedliwia
oszczedno$cig czasu. Autorka podejrzewa jednak, ze w rzeczywistosci badacz dyplomatycznie ogranicza inne uwagi na ten

temat, by nie urazi¢ adresata. Tamze, s. 82.
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nie jest to temat (przynajmniej w tym zakresie) nowatorski’. Pod tym wzgle-
dem na wigcej uwagi zasluguje obszerne studium poréwnawcze podejécia
Bronistawa Malinowskiego i Ludwiga Wittgensteina — konfrontacja filozofa
i yjuwiklanego w konkret” antropologa. Autorka wskazuje na analogie w teore-
tycznym ujeciu jezyka przez obydwu badaczy: ,u obu pojawila si¢ koncepcja
znaczenia jako uzycia — zanurzonego w intersubiektywnym $wiecie ludzkich
dziatai”*’. Nie czuje si¢ dos¢ kompetentna, by ocenia¢ merytoryczng warto§é
tej czedci ksiazki. Nie jest tez, niestety, tatwo w nig wnikna¢. Opis problemu
jest bardzo gesty, wymaga od czytelnika duzej koncentracji, co zasadniczo nie
powinno by¢ zarzutem przy lekturze publikacji naukowej. Ten fragment tekstu
jestjednak znacznie trudniejszy w odbiorze niz pozostale rozdzialy i prawdopo-
dobnie dlatego powoduje wrazenie niespojnosci ksigzki. Sztucznie, moim zda-
niem, zestawiono ze soba monograficzny opis ksztalttowania si¢ etnograficzne;j
koncepcji jezyka autorstwa Malinowskiego, drobiazgowa analize poréwnawcza
mysli Malinowskiego i Wittgensteina (w odréznieniu od pozostalych, ta czesé
jest bardzo specjalistyczna) oraz przejrzysty, metodyczny wyktad stanowiacy
druga, zreszta duzo mniej obszerng, cze$¢ pracy. Rozdzialy zawarte w Znaczeniu
etnograficznej koncepcji stowa dla badania kultury $wiadcza o tym, ze autorka
porzuca tu (ewidentny dla mnie) monograficzny styl wywodu. Jest to de facto
przeglad antropologicznych stanowisk i strategii badawczych uwzgledniajacych
jezyk, stowo oraz tekst jako pojecia kluczowe. Interesujg ja przede wszystkim
semiotyczne ujecia kultury, ale takze propozycje nowsze, jak antropologia sto-
wa. Cho¢ pierwszy z podrozdziatow tej czesci autorka zatytutowala Malinowski
a odwrdt od semiotycznych koncepcji kultury, stanowi on w duzej mierze przeglad
tych wlasnie koncepcji (zaserwowany w przejrzysty, merytorycznie nienaganny
sposdb). Mimo charakteru sprawozdawczego, nie brak tu takze glosow krytyki.
Autorka umiejetnie przytacza stanowiska zaréwno zwolennikéw, jak i przeciw-
nikéw teorii jezykoznawczych oraz ich zastosowania w badaniach kultury'’.
W kolejnych podrozdzialach przyblizone zostaja koncepcje takich badaczy
kultury jak Jurij Eotman i Boris Uspienski, Claude Lévi-Strauss czy Clifford
Geertz. Ten swoisty przeglad sluzy¢ ma, zdaje sie, ostatecznemu stwierdzeniu

lacznosci koncepcji Bronistawa Malinowskiego (pojawiajacych sie w pierwszej

? Por. Jezykoznawstwo... oraz np. K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, t. 1, Wiezy wspélnego jezyka,
Universitas, Krakéw 2000.

1 M. Rakoczy, Stowo ..., s. 104.

" 'Warto zwrdci¢ uwage na przytaczang krytyke autorstwa Ernesta André Gellnera, wedlug ktérego reorientacja
semiotyczna antropologii doprowadzi do postmodernistycznego nihilizmu: ,znaczenie jest wszystkim i wszystko jest

znaczeniem”. M. Rakoczy, Stowo ..., s. 182.

260




Emilia Wieczorkowska, Miedzy monografiq a...?2

polowie XX w.) z pdzniejszymi propozycjami. Rakoczy wskazuje na antycy-
pacyjny charakter teorii twércy Argonautéw ..., prekursorstwo jego zaloze na
temat funkcji jezyka w kulturze, ale i funkcji jezyka w badaniu kultury. Wydaje
sie jednak, ze w kolejnych partiach tekstu posta¢ Malinowskiego odsunieta zo-
staje nabok, a nazwisko badacza bywa przywolywane juz tylko jako pretekst dla
przyblizenia innych teorii z tej dziedziny. Oczywiscie, nie powinni$my oczeki-
wac, ze praca Rakoczy poswiecona bedzie wylacznie dorobkowi Malinowskiego,
odnosze jednak wrazenie, ze w tej czeéci ksiazki proporcje pomiedzy prezentacja
dorobku antropologa, a analiza postulatéw badawczych innych teoretykéw zo-
staly zbyt mocno zachwiane na rzecz tych drugich. Zdaje sobie sprawe, ze takie
spostrzezenie moze zosta¢ odebrane jako do$¢ powazny zarzut. Jest ono jed-
nak wywolane lektura wezegéniejszej czeéci rozprawy i pozwala wysnu¢ wniosek
o niespojnosci ksigzki, ktora tytulem zapowiada swéj monograficzny charakter.

Pomimo tych krytycznych uwag, trzeba przyzna¢, ze w swoich rozwaza-
niach autorka daje $wiadectwo gruntownego rozpoznania tematu i literatury
z nim zwiazanej. Szczegdlnie na uwage zastuguje przyblizenie ewolucji zwigzku
pomiedzy antropologia a lingwistyka, poczawszy od koncepcji relatywizmu
jezykowego Franza Boasa, poprzez kognitywistyke kulturowa (ze szczegélnym
uwzglednieniem szkoly etnolingwistycznej Jerzego Bartmirskiego), po postmo-
dernistyczne ujecia symbolicznej rekonstrukeji tozsamosci za pomocg jezyka.
Jakkolwiek jest to przeglad mocno skondensowany, przedstawia temat w sposéb
tatwy do objecia i calo$ciowy, stanowiac tym samym o wartoéci ksiazki.

W mnogosci okolojezykowych watkéw, ktére Marta Rakoczy porusza,
zabraklo zagadnienia problematycznosci przekladéw dziet Malinowskiego.
Oczywiscie wiele miejsca po$wieca sie tu temu, jak sam badacz zmagal sie z kwe-
stiami ttumaczen (szczegélnie z jezyka kiriwina). Warto bylo jednak (chociazby
w przypisie) podja¢ temat probleméw przekladu jego tekstéw z jezyka angiel-
skiego'® — kfopotliwo$¢ tej operacji zostala zaznaczona przez Malinowskiego juz
w pierwszym przypisie Problemu znaczenia w jezykach pierwotnych'. Kwestia
wydaje sie jezykoznawczo ciekawa i moze stanowi¢ swoiste wyzwanie dla thu-
maczy, szczegblnie zwazywszy na wymienne uzywanie przez autora Argonautéw
zachodniego Pacyfiku jezyka polskiego i angielskiego (co widaé zwlaszcza w za-

piskach dziennikéw).

'2 Nalezy pamigta¢, ze sam Malinowski nie dokonywat thumaczeri swoich tekstow.
13 B. Malinowski, Problem..., s. 7.
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Stowo — dziatanie — kontekst to rzetelne, cho¢ miejscami skondensowane
opracowanie obecnosci zagadnien jezykoznawczych w mysli antropologicznej.
Opracowanie pokazujace duza kompetencje autorki w temacie, po ktérym sie
porusza. Wskazane przeze mnie zarzuty wobec ksigzki nalezy natomiast naj-
prawdopodobniej ztozy¢ na karb konieczno$ci dostosowania obszernej pracy

badawczej do wymogéw publikacji ksigzkowej.
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Streszczenie:

Miedzy monografiza...?

W swojej recenzji ksiazki Marty Rakoczy Stowo — dzialanie — kontekst. O etnograficznej

koncepcji jezyka Bronistawa Malinowskiego, autorka usituje posrednio znalez¢ odpowiedz

na pytanie, jakie miejsce zajmuje ta pozycja wérdd literatury po$wieconej osobie i dzietu

Bronistawa Malinowskiego. Przedstawiona zostaje strategia badawczo-pisarska widocz-
na w publikacji: prezentacja etnograficznej koncepcji jezyka polskiego antropologa

na tle innych, zaréwno jemu wspolczesnych, jak i péZniejszych, teorii.
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Summary:

Between monograph and...2

In her review of Marta Rakoczy’s book, Stowo — dziatanie — kontekst. O etnograficznej kon-
cepcji jezyka u Bronistawa Malinowskiego, the author attempts to indirectly point on its
placement on the circle of works concerning the life and work of Bronislaw Malinowski.
A research-writing strategy of the publication is introduced: the ethnographic concept
of the language by the Polish anthropologist is presented and compared to other the-

ories, his contemporaries as well as the latter ones.

Stowa klucze: koncepcje jezyka, znaczenie jako uzycie, Bronistaw Malinowski

Keywords: conceptions of language, meaning and use, Bronislaw Malinowski
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