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KS. BENEDYKT GLINKOWSKI
UAM, Poznan

OCENA PRZEPISOW PRAWNYCH I WSPOLPRACY
DUCHOWNYCH Z KIEROWNIKAMI USC PO 11 LATACH
OD WEJSCIA W ZYCIE KONKORDATU MIEDZY STOLICA
APOSTOLSKA I RZECZAPOSPOLITA POLSKA

Nie ma watpliwosci, ze matzenstwo nie jest wytworem ani koscielnego, ani
panstwowego systemu prawnego (przeciez to sami nupturienci zawieraja mat-
zenstwo, oddajac si¢ sobie nawzajem i przyjmujac w nieodwotalnym przymie-
rzu), jednak matzenstwo oraz rodzina, bedaca podstawowa komorka spoteczen-
stwa, stanowia przedmiot zainteresowania, co wigcej, troski, a przez to i legisla-
cji zaréwno Kosciola, jak i panstwa.

Matzenstwo nalezy zatem do tzw. rzeczy mieszanych (res mixtae), uzywa-
jac terminologii klasycznej, bedac jednym z zasadniczych przedmiotow umow
konkordatowych czy innych koscielno-panstwowych regulacji'. Rowniez aktu-
alnie obowiazujacy konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska reguluje te kwestie dajac mozliwos$¢ zwierania tzw. ,,matzenstw konkor-
datowych”.

I. OCENA OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWNYCH
1. Zarzuty wobec art. 10 konkordatu przed jego ratyfikacja

Okres pomiedzy podpisaniem konkordatu (28.07.1993 r.), a jego ratyfika-
cja przez Prezydenta RP (23.02.1998 r.), byt czasem ozywionych dyskusji nad

! Por. T. Whodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku,
Warszawa 1974, s. 30; J. Krukowski, KosSciol i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
1993, s. 170; W. Adamczewski, Malzenstwo we wspolczesnych konkordatach, Warszawa 1999;
P. Majer, Matzenstwo jako przedmiot zainteresowania Kosciola i panstwa — prawo kanoniczne
a matzenstwo cywilne, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materialy [
Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003), red.
A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 255-256.
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jego postanowieniami. Najwigcej emocji budzit art. 10, ktéory wprowadzal wy-
znaniowa forme zawarcia matzenstwa cywilnego. Wiele z zarzutdéw, takich jak
m.in. naruszenia: ustawowego prawa do milczenia wobec panstwa w sprawach
swoich przekonan, $wieckiego charakteru prawa, zasady niezaleznosci pan-
stwowego porzadku prawnego, zasady rownouprawnienia wszystkich obywateli
bez wzgledu na wyznanie, czy utrwalenia przez konkordat stosowania praktyk
faktycznej bigamii, miato charakter demagogiczny.

Wysunigto jednak takze pewne zastrzezenia o charakterze merytorycznym.
Do tych zaliczy¢ nalezy nieostro$¢ fundamentalnego pojecia matzenstwa kano-
nicznego czy zbyt ogdlne okreslenie warunkoéw zawierania malzenstw.

Siggajac do KPK znajdujemy definicj¢ matzenstwa w ogole, ktora brzmi
nastgpujaco: ,,matzenskie przymierze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza
ze sobg wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzon-
kéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato migdzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu™. Zwréci¢ nalezy
uwagge na fakt, ze jest to umowa okre$lona przymierzem, mi¢dzy osobami rdz-
nej pici, zawarta na cate zycie, ktora stuzy dobru malzonkéw oraz zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa’. Tak rozumiane malzenstwo mozna okresli¢ jako
kanoniczne — uznawane przez prawo Kosciota katolickiego.

Co do ogodlnosci zapisow konkordatowych, np. odnosnie do warunkéw za-
wierania matzenstw, nalezy uswiadomic sobie, ze konkordat jest umowa mig-
dzynarodowa, ktora z zatozenia winna mie¢ charakter ramowy. Chodzito o za-
gwarantowanie wprowadzenia do systemu prawa polskiego procedury umozli-
wiajacej zawarcie matzenstwa kanonicznego i cywilnego jednoczesnie lub, jak
twierdza inni, malzenstwa kanonicznego ze skutkami w prawie polskim. Przepi-
sy konkordatu w tym zakresie nie nadawaly si¢ do bezposredniego stosowania,
wymagajac: nowelizacji ustaw 1 wydania przepisow wykonawczych, co zostato
pozostawione do jednostronnego uregulowania przez prawodawcg polskiego
zarowno w zakresie prawa cywilnego, jak i kanonicznego.

Majac tego swiadomos¢, nalezy raczej postawié zarzut wprost przeciwny,
tzn. art. 10 konkordatu zawiera uregulowania zbyt szczegélowe. Odnies¢ to
mozna szczegodlnie do art. 10 ust. 1, gdzie znajduje si¢ zapis o koniecznosci
braku migdzy nupturientami przeszkdd z prawa polskiego, okreslajac ten wy-
moég jako warunek zaistnienia skutkow cywilnych matzenstwa, a takze do art.
10 ust. 3, ktory okresla termin pigciodniowy. O tym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

2 Kan. 1055 §1 KPK.
3 Por. A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia malzehistwa cywilnego,
Warszawa 2007, s. 31-83.
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2. Zgodnos¢ obowiazujacych ustaw z art. 10 konkordatu

Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace interesujacej
nas kwestii zamiast wyjasnia¢ okreslenia sprawiajace pewng trudnos¢, niekiedy
wprowadzaja w zaktopotanie interpretatorow wspomnianych przepisow. Okazu-
je sie, ze jednostronne regulacje dokonane przez ustawodawce polskiego nie
zawsze odzwierciedlaja istotne postanowienia konkordatowe®. I tak, tekst umo-
wy konkordatowej wskazuje, ze ,,malzenstwo kanoniczne, bez potrzeby zawar-
cia jakiegokolwiek innego malzenstwa, czyli wyrazania jakiejkolwiek innej
zgody matzenskiej, ma skutki cywilne od samego poczatku, jesli zostang spet-
nione wyszczegélnione w umowie warunki”’. Zgodnie z tym twierdzeniem za-
uwazamy, ze fundamentem skutkéow cywilnych jest malzenstwo kanoniczne
oraz warunki niezbedne dla jego zaistnienia. Wydaje sig, iz nalezy przyjaé, ze
nupturienci, zawierajac matzenstwo konkordatowe, nie zawieraja maltzenstwa
cywilnego i kanonicznego jednoczesnie, lecz malzenstwo kanoniczne, ktore
przez panstwo zostaje uznane za wazne w panstwowym porzadku prawnym.

Znowelizowany Kodeks rodzinny i opiekunczy K.r.o. sankcjonuje nowa
form¢ zawarcia matzenstwa w nieco innym ujg¢ciu niz to wynika z zapisu kon-
kordatowego. Art. 1§2 K.r.0o. mowi o jednoczesnym zawarciu malzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu, a nie o wywarciu skutkéw cywilnych przez mat-
zenstwo kanoniczne. Wynikatoby z tego, ze nupturienci, zawierajac matzenstwo
konkordatowe, zawieraja matzenstwo kanoniczne i cywilne jednocze$nie. To
pociagaloby za sobg okreslone skutki, np. duchowny stawatby si¢, w jakims
wzgledzie, urzednikiem panstwowym.

Inng trudno$¢ budzi kwestia podje¢ta w art. 10 ust. 1 konkordatu, a pominig-
ta w Kur.o., czyli warunek braku przeszkod wynikajacy z prawa polskiego.
W literaturze z zakresu prawa rodzinnego nie wymienia si¢ raczej wsrod prze-
stanek konstytutywnych zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej przestan-
ki dotyczacej braku pomiedzy nupturientami przeszkdd z prawa polskiego, su-
gerujac, ze w takiej sytuacji skutki cywilne matzenstwa nastapia takze pomimo
zaistnienia przeszkody z prawa polskiego®. Jesli tak, to brak uwzglednienia
przestanki braku przeszkéd w znowelizowanym K.r.0. nalezy uzna¢ za uzasad-
niony. Trzeba tez doda¢, ze nieuwzglednienie przepisu art. 10 ust. 1 konkordatu

4 Por. tamze, s. 20-24.

3 P. Majer, Uwagi odnosnie do malzeristwa konkordatowego — art. 10 konkordatu z 1993
roku a ustawodawstwo polskie, Tus Matrimoniale 6(2001), s. 150.

8 Por. P. Kuglarz, F. Zoll, Malzeristwo konkordatowe. Analiza prawnoporéwnawcza zawar-
cia matzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28
lipca 2003 r., Krakdw 1994, s. 54-55; W. Goralski, Malzenstwo ,, konkordatowe™ (art. 10 ust. 1
umowy Stolicy Apostolskiej z 1993 r.), AT 1(1996), s. 63-64; tenze, Zawarcie malzenstwa
konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 36-38.
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przez K.r.o. nie narusza interesu Stolicy Apostolskiej, zostal on tam przeciez
umieszczony w interesie strony polskiej. Oceniajac jednak t¢ sytuacje z per-
spektywy formalnoprawnej, mamy do czynienia z niezgodnoscig ustawy z kon-
kordatem, ktdry stoi wyzej w hierarchii zrodet prawa.

Podejmowany jest tez problem bezposredniej obowigzywalnosci przepisow
art. 10 konkordatu. Zdania autorow sa podzielone. Wydaje si¢ zasadne stwier-
dzi¢, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, jaka jest konkordat, obowiazuje
zaréwno ustawodawce, jak i sady. Zarowno przepisy zawarte w konkordacie,
jak 1 w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, sa pewnymi ,,sktadnikami” obo-
wiazujacych w naszym kraju rozwiazan systemowych. Stad tez, analizujac kwe-
stie prawne zwigzane z zawieraniem matzenstw w formie wyznaniowej, nalezy
rozpatrywac je, biorac pod uwage wszystkie obowiazujace przepisy (konstytu-
cyjne, migdzynarodowe i ustawowe).

II. REALIZACJA OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Art. 53 Konstytucji RP proklamuje prawo do wolnosci sumienia i religii
w zakresie uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych w zyciu publicznym. Rozwiazania konkordatowe wyakcento-
wane w art. 10 daja narzeczonym mozliwo$¢ swobodnego wyboru formy za-
warcia malzenstwa odpowiadajacego ich wlasnym przekonaniom, tak jednak,
by mogto ono uzyskaé swoj walor prawny réwniez na forum panstwowym’.
Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowej (katolicy — zgodnie
z prawem kanonicznym) ze skutkami w prawie polskim, obok réwnorzednego
trybu zawarcia zwiazku w formie cywilnej, nalezy uzna¢ za sytuacj¢ dogodng
zarowno dla wierzacych, jak i1 niewierzacych. Niewierzacy korzystaja z ,.cere-
monii” jaka proponuje panstwo, a wierzacy, zawierajac matzenstwo wedlug
wlasciwe] formy wyznaniowej, nie musza powtarza¢ formuty zawarcia matzen-
stwa wobec przedstawiciela panstwa, celem uzyskania skutkow cywilnych.

Okreslona w sposob ogolny w konkordacie, a nastepnie uszczegdtowiona
w prawie polskim oraz w koscielnym prawie partykularnym, procedura zawar-
cia matzenstwa konkordatowego obejmuje szereg czynnosci i aktow prawnych.
Stanowia one swoisty rodzaj postepowania administracyjnego i sg podejmowa-
ne zaréwno przez przedstawiciela administracji koscielnej, ktéorym jest du-
chowny, jak i przedstawiciela administracji panstwowej — kierownika USC.
Wspomniang procedure realizuja wymienieni przedstawiciele na drodze wspot-
dziatania.

" Por. W. Géralski, Forma zawarcia malzefistwa wedlug art. 182 k.r.o., PK 46(2003)1-2,
s. 109.
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Okres$lone czynnosci i akty prawne spetniane przez duchownego i kierow-
nika USC stopniowo ksztaltuja sytuacje prawng stron zawierajacych matzen-
stwo, az do powstania prawnego stosunku matzenstwa tak na forum kosciel-
nym, jak i1 panstwowym. Nastepuja one po sobie w kolejnosci okreslonej za-
réwno co do czasu, jak 1 co do miejsca, tak pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym®. Wiasciwe wspdldziatanie wymienionych organéw admini-
stracji koscielnej i panstwowej na wszystkich etapach procedury zawierania
matzenstwa sprawia, ze matzenstwo zawarte w formie kanonicznej ,,wywiera
takie skutki, jakie pocigga za soba zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem pol-
skim™’.

Poszczegolne fazy wspomnianego modus procedendi przedstawig za
ks. prof. Wojciechem Goéralskim, ktéry wskazuje na trzy zasadnicze etapy: po-
przedzajacy celebracje matzenstwa, zwigzany z samym zawarciem matzenstwa
oraz nastepujacy po zawarciu matzenstwa'’.

1. Etap poprzedzajacy celebracje matzenstwa

Czynnosciami duchownego, poza przeprowadzeniem kanonicznego bada-

nia przedslubnego wynikajacego z przepiséw prawa kanonicznego, sa:

- pouczenie nupturientdéw o nierozerwalnosci malzenstwa kanonicznego
oraz o tresci podstawowych przepisow prawa polskiego dotyczacych
zawarcia matzenstwa i jego skutkow;

- skierowanie nupturientéow do kierownika USC w celu wydania im za-
$wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczajacych zawarcie
malzenstwa,

- przyjecie zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczaja-
cych zawarcie matzenstwa, sporzadzonego przez kierownika USC.

Do obowigzkow kierownika USC nalezy natomiast:

- pouczenie nupturientéw o doniostosci zwiazku matzenskiego oraz poin-
formowanie ich o przepisach regulujacych prawa i obowiazki matzon-

8 Por. W. Goralski, Czymnosci i rola duchownego przy zawieraniu malzerstwa

,,konkordatowego”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red. P.
Kasprzyk, Lublin 2005, s. 105.

® Konkordat miedzy Stolicq Apostolska i Rzeczqpospolitq Polska, z dnia 28 lipca 1993 r.,
art. 10 ust. 1; por. W. Goralski, Funkcje publiczne duchownego przy zawieraniu matlzenstwa
konkordatowego, w: Funkcje publiczne zwiqzkéw wyznaniowych. Materialy 11l Ogolnopolskiego
Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), red. A. Mezglewski,
Lublin 2007, s. 345.

' Por. W. Goralski, Ochrona malzehstwa rodziny w Konkordacie polskim z 1993 roku,
w: Konkordat polski w 10 lat po ratyfikacji, red. J. Wrocenski 1 H. Pietrzak, Warszawa 2008,
s. 137-141.
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kéw, a takze o przepisach w sprawie nazwiska matzonkéw i nazwiska
dzieci;

przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu wolnego
nupturientdw oraz stwierdzenie braku innych przeszkod przewidzia-
nych przez prawo polskie;

wydanie nupturientom zaswiadczenia (trzy egzemplarze) stwierdzaja-
cego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa oraz tresé
i datg ztozonych przed nim o$wiadczen w sprawie nazwisk przysztych
malzonkow i ich dzieci;

poinformowanie nupturientow o dalszych czynnosciach koniecznych do
zawarcia malzenstwa.

2. Etap zwiazany z samym zawarciem matzenstwa

Gdy chodzi o etap zwiazany z samym zawarciem matzenstwa, to maja tu
miejsce wylacznie czynnosci duchownego. Obowiazkiem duchownego, poza
przyjeciem zgody malzenskiej od stron, wynikajacym z prawa kanonicznego,

jest:

przyjecie zgodnych oswiadczen stron o woli jednoczesnego zawarcia
malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu;

sporzadzenie zaswiadczenia stwierdzajacego zawarcie matzenstwa ka-
nonicznego (w trzech egzemplarzach).

3. Etap nastepujacy po zawarciu matzenstwa

Po zawarciu malzenstwa, procz czynnosci wynikajacych z prawa kanonicz-
nego, a wiec: sporzadzenia aktu malzenstwa w parafialnej ksigdze matzenstw
oraz skierowania zawiadomienia, tzw. ne temere, do proboszczow parafii miej-
sca chrztu matzonkéw, duchowny jest zobowigzany:

podpisa¢ zaswiadczenie stanowiace podstawe do sporzadzenia aktu
matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego (trzy egzemplarze). Wspo-
mniane zaswiadczenie stwierdza, ze strony zawarly malzenstwo kano-
niczne oraz zlozyly zgodne oswiadczenia woli jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Dokument ten, prdocz
podpisdw narzeczonych i swiadkéw ztozonych przed ceremonia, uzu-
petiony jest o podpis duchownego przyjmujacego oswiadczenie woli
stron odnosnie do zawarcia malzenstwa (bezposrednio po zakonczeniu
samej ceremonii), a nastgpnie podpis duchownego upowaznionego do
sporzadzenia zaswiadczenia stanowiacego podstawe do sporzadzenia
aktu matzenstwa w urzegdzie stanu cywilnego;

przekazaé¢ do wilasciwego — ze wzgledu na miejsce zawarcia matzen-
stwa — urzedu stanu cywilnego, przed uplywem pigciu dni od zawarcia
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matzenstwa, zaswiadczenie stanowiace podstawe do sporzadzenia aktu
matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego wraz z zaswiadczeniem spo-
rzadzonym przed §lubem przez kierownika USC;

- przekaza¢ matzonkom drugi egzemplarz zaswiadczenia stanowiacego
podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa w urzedzie stanu cywilne-
£o;

- wlaczy¢ trzeci egzemplarz zaswiadczenia stanowigcego podstawe do
sporzadzenia aktu malzenstwa do akt urzedu parafialnego wraz z po-
twierdzeniem przekazania wspomnianego zaswiadczenia do wtasciwe-
go urzedu stanu cywilnego.

Do czynnosci kierownika USC w omawianej fazie procedur naleza:

- niezwloczne sporzadzenie aktu malzenstwa (nie podzniej niz w nastep-
nym dniu roboczym po dniu, w ktérym do urzgdu stanu cywilnego na-
deszly dokumenty sporzadzone przez duchownego);

- wlaczenie otrzymanego od duchownego zaswiadczenia stanowiacego
podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa wraz z zaswiadczeniem kie-
rownika USC do akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego;

- zwrocenie si¢ do duchownego — w przypadku utracenia (przed dotar-
ciem do urzgdu stanu cywilnego) przekazanego przesytka polecona
w polskim urzgdzie pocztowym zaswiadczenia tegoz duchownego, sta-
nowiacego podstawe do sporzadzenia aktu malzenstwa — o potwierdze-
nie tresci utraconego zaswiadczenia oraz dostarczenie dowodu przesyl-
ki;

- odmodwienie sporzadzenia aktu matzenstwa — w drodze wydania decyzji
(podlegajacej zaskarzeniu) — gdy zaswiadczenie duchownego, stano-
wiace podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa, przekazano do urzedu
stanu cywilnego po uptywie terminu pigciodniowego;

- powiadomienie na pis$mie osoby zainteresowanej o przyczynach odmo-
wy sporzadzenia aktu matzenstwa.

4. Trudnosci dotyczace realizacji przepisOw obowigzujacego prawa ze
strony duchownych

Poddajac krytyce opisane czynnosci wynikajace z obowiazujacego prawa,
chciatbym zwroci¢ uwage na sprawy, ktore wiaza si¢ przede wszystkim z obo-
wiazkami duchownych. W ramach etapu poprzedzajacego zawarcie matzenstwa
obowiazkiem duchownego jest pouczenie nupturientow o nierozerwalnosci
matzenstwa kanonicznego oraz o tresci podstawowych przepisow prawa pol-
skiego dotyczacych zawarcia matzenstwa i jego skutkow, a wigc o tresci art. 1,
8 i 23 K.r.o. Zycie pokazuje, ze mimo przypomnien ze strony odpowiednich
organdw kurialnych poszczegolnych diecezji, nie zawsze informacja o podsta-
wowych przepisach prawa polskiego jest ta droga, expressis verbis, przekazy-
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wana narzeczonym. Nie prowadzi to jednak do totalnej ignorancji w tej kwestii
przez przygotowujacych si¢ do malzenstwa, poniewaz ich wizyta w urzedzie
stanu cywilnego wiaze si¢ takze z przekazaniem powyzszych informacji. Nie-
mniej jednak, niezbedne jest usilne formowanie duchownych, by czynnosci,
wynikajace z obowiazujacego prawa, sumiennie wypetniali.

Gdy zatrzymamy si¢ na samej ceremonii zawierania matzenstwa oraz kwe-
stiach formalnych z nia zwiazanych, to zauwazymy, iz w wielu parafiach do-
chodzi do zachwiania czasu i kolejnosci sktadania podpisow na zaswiadcze-
niach. Czgsto duszpasterze, wbrew Instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej mat-
zenstwa konkordatowego KEP, prosza narzeczonych, by swoje podpisy ztozyli
po wypowiedzeniu sldw przysiggi matzenskiej. Nastgpnie podpisy sktadaja
swiadkowie oraz duchowny, ktory pehnit role swiadka kwalifikowanego. Nato-
miast podpis duchownego upowaznionego do sporzadzenia zaswiadczenia sta-
nowiacego podstawe do sporzadzenia aktu malzenstwa w urzedzie stanu cywil-
nego, zostal juz ztozony przed zawarciem malzenstwa. Oczywiscie kolejnosé
powinna by¢ inna: przed §lubem narzeczeni i $wiadkowie, bezposrednio po za-
warciu malzenstwa $wiadek kwalifikowany, a dopiero na koncu duchowny
upowazniony do sporzadzenia zaswiadczenia stanowiacego podstawe¢ do spo-
rzadzenia aktu malzenstwa w urzedzie stanu cywilnego, wszak dopiero jego
podpis sprawia, ze dokument jest wazny.

Pewna niescistos¢ wigze si¢ ze stosowaniem terminu ,,duchowny”, ktéry
pojawia si¢ w obowigzujacych przepisach prawnych. Jesli chodzi o zawarcie
matzenstwa konkordatowego, to mamy $wiadomos¢, ze ,,interweniuja’ roézni
duchowni. Bardzo czgsto, w procesie przygotowania i zawierania malzenstwa
jest ich trzech. Moze by¢ tak, ze wikariusz prowadzi etap przygotowujacy do
zawarcia malzenstwa; brat, kuzyn lub wujek-ksiadz, ktoregos z narzeczonych
jest swiadkiem kwalifikowanym, a proboszcz sktada ostateczny podpis i wysyta
zaswiadczenie do USC. Tak naprawde nie jest do konca jasne, kto powinien
czu¢ si¢ odpowiedzialny za wypelnienie zaswiadczenia. Z Instrukcji dla duszpa-
sterzy dotyczacej matzenstwa konkordatowego wynika, ze duchowny, wobec
ktérego nupturienci zawieraja matzenstwo konkordatowe, ma obowigzek za-
troszczy¢ si¢ o sporzadzenie zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa, czyli o wy-
petienie formularza znajdujacego si¢ na drugiej stronie zaswiadczenia otrzy-
manego z USC'". Okrelenie ,,zatroszczy¢ si¢” nie oznacza — co prawda — ,,wy-
pehié”, ale trudno sobie wyobrazi¢, by krewny ktorego$ z nupturientow, ktory
przyjechat jedynie na slub i wesele, ,.troszczyt si¢” o dokonanie wspomnianych
formalnosci. Zycie uczy, ze czesto trzeba go nawet przypilnowaé, by nie zapo-
mniat ztozy¢ swego podpisu na zaswiadczeniach. Nic wigc dziwnego, ze za-

" Por. Instrukcja dla duszpasterzy dotyczaca malzehstwa konkordatowego, z 22 pazdziernika
1998 r., art. 18 a).
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$wiadczenia sa wypelniane w biurze parafialnym, a duchownym czuwajacym
nad prawidlowoscia tej czynnosci jest z reguly proboszcz lub inny duchowny
czyniacy to za wiedza 1 przyzwoleniem proboszcza.

Najwigcej jednak kontrowersji budzi konkordatowy zapis: ,,0d chwili za-
warcia malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg za-
warcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: (...) zawarcie matzenstwa
zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany urzedowi
stanu cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia matzenstwa; termin ten ule-
ga przedluzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu
ustania tej przyczyny”'. Termin pieciu dni jest obcy zasadom, zaréwno przyj-
mowanym przez prawo kanoniczne, jak i prawo polskie, co do terminow jakie
przyjeto za wlasciwe do podejmowania czynnosci czy uzyskiwania okreslonych
skutkow prawnych. Wydaje sig, ze zostat on ,,przepisany” z tresci konkordatu
wloskiego. Mozliwe, ze prawodawca chcial w ten sposéb zmobilizowacé du-
chownych do natychmiastowego przekazania zaswiadczenia do wlasciwego
USC, by kierownik USC bez zwloki sporzadzit akt matzenski gwarantujacy
skutki cywilne dla zawartego matzenstwa kanonicznego.

II1. OCENA WSPOLPRACY DUCHOWNYCH Z KIEROWNIKAMI USC

Niestety nie mogg przedstawi¢ doktadnych danych, ktére $wiadczytyby
o bardzo dobrej, dobrej, poprawnej czy zlej wspotpracy w skali naszego kraju,
poniewaz nie prowadzitem badan socjologicznych, ktore moglyby da¢ zgodny
Z rzeczywistoscig obraz tej kwestii. Niemniej jednak, korzystajac z danych,
ktére udostepnit mi Kierownik USC w Poznaniu oraz Przewodniczacy Referatu
prawnego, dyscypliny sakramentdw i sakramentaliow, Kurii Metropolitalnej
w Poznaniu, moge sformutowac¢ pewne wnioski, ktére zasadniczo nie beda od-
biegaty od tego, co dzieje si¢ w tym wzgledzie w catym kraju.

Nie ma watpliwosci, ze wspdipraca migdzy duchownymi i kierownikami
USC uktada si¢ raczej dobrze, by nie powiedzie¢ bardzo dobrze. O ile na po-
czatku byty obawy, ktore wynikaty raczej z pewnego oddalenia tych srodowisk,
o tyle dzi§ doswiadczenie nie pozostawia watpliwosci, ze §luby konkordatowe
nie przysporzyly probleméw ani kierownikom USC, ani duchownym Kosciota
katolickiego.

Mimo, ze rézne byly przewidywania, szczegdlnie w latach 1993-1998, gdy
w $rodkach spotecznego przekazu czgsto ,,straszono” konkordatem, dzis wiemy,
ze w kwestii zawierania zwiazkow matzenskich, dzigki umowie konkordatowej,

12 Konkordat miedzy Stolicq Apostolska i Rzeczqpospolitq Polska, z dnia 28 lipca 1993 r.,
art. 10. ust. 1.3.
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doszto do unormalnienia sytuacji, nie za$ do jej skomplikowania — narzeczeni
sktadaja jedng przysigge matzenska.

Oczywiscie, zawsze ma prawo doj$¢ do pewnych trudnosci czy komplikacji
w sytuacjach szczegotowych, niemniej jednak, okazato sig, Zze jest ich bardzo
niewiele. W Poznaniu, jak i w calej Archidiecezji Poznanskiej, nie wprowadzo-
no ani jednej sprawy do sadu z powodu odmdwienia sporzadzenia aktu matzen-
stwa przez kierownika USC. Swiadczy to o duzym zdyscyplinowaniu poznan-
skiego duchowienstwa, ktore stara si¢ postgpowac zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ale réwniez o przychylnosci pracownikow USC, ktérym zalezy na
dobru wstepujacych w zwiazki matzenskie 1 w miarg swoich mozliwosci usuwa-
ja niedociagnigcia, a nie doprowadzaja do niepotrzebnych napigé¢. Takie nasta-
wienie sprzyja atmosferze wspdlpracy, ktora utatwia uzyskanie zamierzonego
celu — maltzenstwa zawierane w Kosciele zostaja zapisane w USC 1 uzyskuja
skutki przewidziane w prawie cywilnym.

Narzeczeni nie napotykaja w urzedach stanu cywilnego trudnosci na drodze
prowadzacej do zawarcia matzenstwa. Sa oni pouczani o0 wymaganiach wynika-
jacych z prawa i zgodnie z istniejacymi przepisami ,,obstugiwani”. Jesli pragna
zawrze¢ matzenstwo konkordatowe, otrzymuja stosowne zaswiadczenia i udaja
si¢ do parafii. Bywa niekiedy, ze z jakiego$ powodu przewidywana data $lubu
ulega przesunigciu i zaswiadczenia majace swoja waznos¢ 3 miesigce, musza
by¢ wydane ponownie, niemniej jednak sg to odosobnione przypadki, wynika-
jace z przyczyn niezaleznych od USC. Zaswiadczenia z nowym terminem waz-
nosci sa, w takich przypadkach, przekazywane narzeczonym bez zadnych
utrudnien.

Mozna powiedzie¢, ze relacje dotyczace jednostkowej sprawy, miedzy
urze¢dem stanu cywilnego a parafia, czy migdzy kierownikiem USC a probosz-
czem, rodza si¢, gdy do rak proboszcza dotrze zaswiadczenie, ktore ma by¢
przez niego ,,wypetnione” i1 przekazane w przewidzianym prawem terminie do
urzedu stanu cywilnego. W ogromnej wiekszosci przypadkéw zaswiadczenia s
wypelniane starannie, niemniej jednak bywa, ze charakter pisma proboszcza nie
jest tatwy do odczytania dla kierownika USC. Wiele mozna si¢ domysli¢, kto-
pot jednak stanowig dane $wiadkéw, gdyz ich nazwiska sg przepisywane przez
pracownika USC wiasnie z tego zaswiadczenia. W takich przypadkach pracow-
nicy urzedéow stanu cywilnego konsultujg si¢ z ,,mlodymi matzonkami” lub
kontaktuja si¢ bezposrednio z rzeczonym proboszczem. I tak, bez zbg¢dnego
zamieszania, radza sobie z powstatym problemem.

Innym niedopatrzeniem ze strony odpowiedzialnego za ,,wypelnienie” za-
$wiadczenia jest pominigcie jakiego$ podpisu. W praktyce nie zdarza si¢ pomi-
ni¢cie podpisow matzonkow i $wiadkow, ale sporadycznie trafiaja do urzedow
stanu cywilnego zaswiadczenia, ktdre nie posiadaja podpisu duchownego, wo-
bec ktorego doszlo do zawarcia zwiazku malzenskiego lub proboszcza, odpo-
wiedzialnego za wazno$¢ dokumentu i dostarczenie go do urzgdu stanu cywil-
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nego. W takich przypadkach pracownicy USC najczesciej telefonuja do parafii,
proszac o uzupetnienie braku, lub odsylaja zaswiadczenie, czgsto za posrednic-
twem malzonkéw. Takie postgpowanie, bedace wyrazem troski o matzonkow
i przychylnosci urzednikéw wobec petenta, pozwala unikac¢ sytuacji konflikto-
wych, co lezy przeciez w interesie wszystkich.

Jedyna sytuacja trudna do rozstrzygnig¢cia bez odmowy sporzadzenia aktu
malzenstwa ze strony kierownika USC jest ewidentne przekroczenie terminu
5 dni. Zdajemy sobie sprawg, ze od dnia 13 czerwca 2009 r., po zmianach
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, art. 8 §3 w swojej drugiej czgsci brzmi
nastgpujaco: ,,Przy obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia si¢ dni uznanych
ustawowo za wolne od pracy”. Wczesniej mowito si¢ jedynie o przedtuzeniu
terminu o kolejny dzien, gdy ostatni z tych pigciu, byt ustawowo wolny od pra-
cy. Mamy wiec $wiadomos¢, ze doszto do pewnego ztagodzenia wymogow,
poniewaz w najczestszych przypadkach, gdy slub jest w sobote, bieg terminu
5 dni nalezy liczy¢ od poniedziatku, a nie jak wczesniej od niedzieli, ktora jest
przeciez dniem ustawowo wolnym od pracy.

Przekroczenie terminu 5 dni, w mysl obowiazujacego prawa, uniemozliwia
kierownikowi USC sporzadzenie aktu malzenstwa. Nie sg to jednak przypadki
czeste.

Jako pewna ilustracja rzeczywistosci moga postuzy¢ dane z USC w Pozna-
niu. W minionych latach mialo miejsce rocznie zaledwie kilka przyktadow
opoOznien ze strony proboszczdw, ktore skutkowaty odmowa sporzadzenia aktu
matzenskiego. I tak, w 2004 r. bytly dwa takie przypadki, w 2005 — pig¢, 2006 —
dwa, 2007 — dwa i 2008 — jeden. Biorac pod uwage fakt, ze w poznanskim
urzedzie stanu cywilnego rocznie spisywanych jest ok. 3200 aktéw matzen-
skich, w tym ok. 1700 to matzenstwa konkordatowe, zauwazamy, iz zjawisko to
jest marginalne. Nigdy tez, mimo wlasciwego poinformowania przez kierowni-
ka USC o takiej mozliwos$ci, zadna z par nie zwrocita si¢ do kompetentnego
sadu. Zawsze doszto do zawarcia zwiazku malzenskiego przed kierownikiem
USC po wcezesniejszej ceremonii w kosciele. Oczywiscie w takim przypadku
skutki, jakie niesie z sobg zawarcie matzenstwa przewidziane w prawie cywil-
nym, zaczynaja obowiazywac¢ dopiero od dnia zlozenia oswiadczen woli o za-
warciu malzenstwa przed kierownikiem USC.

Fakt, ze matzonkowie ,,ponownie” sktadali swoje o§wiadczenia woli, tym
razem wobec kierownika USC, w formie uroczystej, bo na stojaco i w obecno-
$ci odswigtnie ubranego kierownika USC, nie koniecznie za$ w ,,palacu §lu-
béw”, jednak co wazne — bez dodatkowych optat, nie byto dla nich jakims istot-
nym utrudnieniem zyciowym, ktore prowadziloby do sytuacji konfliktowych.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢ wyraznie, ze przyjecie przez Panstwo
Polskie fundamentalnej zasady ochrony wolnosci religijnej jako podstawy
w ksztattowaniu stosunkéw z Kosciolem katolickim i innymi Kosciotami
1 zwiazkami wyznaniowymi, a takze zasady poszanowania niezaleznos$ci i auto-
nomii wspolnoty politycznej i wspolnoty religijnej oraz ich wspotdziatania dla
dobra cztowieka i dobra wspolnego" sprawito, ze w obowiazujacym konkorda-
cie znajduja si¢ gwarancje chronigce szereg instytucji i dziedzin zycia objetych
dziatalnoscia wtasciwg Kosciotowi katolickiemu. Do tych instytucji nalezy tak-
ze malzenstwo.

Wolnos¢ sumienia i religii w zakresie uzewngtrzniania wlasnych przekonan
religijnych i $wiatopogladowych w zyciu publicznym, ktéra domaga si¢ uznania
na forum panstwowym skutkéw zawartego przez katolikdw, czy cztonkow in-
nych Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych, matzenstwa religijnego znalazta
swojg ochrong w art. 10. ust. 1 konkordatu. Konstrukcja tej normy, umozliwia-
jac nadanie matzenstwu kanonicznemu skutecznosci w sferze prawa polskiego,
W niczym nie narusza kompetencji panstwa, ani nie przyznaje Kosciotowi kato-
lickiemu Zzadnych uprawnien. Pozostaje wyrazem konsekwentnego urzeczy-
wistnienia zasady niezalezno$ci i autonomii obydwu wspolnot wpisanej do
art. 1. konkordatu. Wywolywanie przez malzenstwo kanoniczne — po spetnieniu
okreslonych warunkow — skutkdw w obszarze dwdch porzadkow prawnych nie
oznacza bynajmniej, ze ustawodawca polski dokonuje recepcji instytucji mat-
zenstwa kanonicznego do wiasnego systemu prawa. Przedmiotem recepcji jest
tu wylacznie faktu zawarcia matzenstwa zgodnie z przepisami prawa kanonicz-
nego, bez wzgledu na teologiczna koncepcj¢ malzenstwa kanonicznego i bez
wzgledu na jego waznosc.

Matzenstwo zawarte w trybie art. 10. ust. 1 konkordatu i art. 1 §2 K.r.o.,
jak twierdzi m. in. ks. prof. W. Goéralski'!, stanowi dwa odrebne zdarzenia
prawne: zwigzek malzenski kanoniczny — zdarzenie wytacznie w porzadku
prawnym koscielnym, przyjete do wiadomosci przez panstwo oraz zwigzek
malzenski cywilny — zdarzenie prawne wyltacznie w porzadku prawnym pan-
stwowym, przyjete do wiadomosci przez Koscidt. Zdaniem innych, jak zazna-
czono wczesniej, do ktoérych opinii rowniez si¢ przytaczam, nupturienci, zawie-
rajac matzenstwo konkordatowe, nie zawieraja malzenstwa cywilnego i kano-
nicznego jednoczesnie, lecz malzenstwo kanoniczne, ktdre przez panstwo zosta-
je uznane za wazne w panstwowym porzadku prawnym. Skutek jest taki, ze

13 Por. Konstytucja RP, z dnia 2 kwietnia 1997 1., art. 53.
4 'W. Géralski, Ochrona malzerstwa rodziny w Konkordacie polskim z 1993 roku, art. cyt.,
s. 147-148.
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w obu porzadkach prawnych funkcjonuje niezaleznie, w pelni zachowujac swo-
ja tozsamosc.

Mozna $miato mowi¢ o owocnej wspdtpracy miedzy duchownymi i pra-
cownikami USC, ktora stuzy dobru tych samych ludzi i jest wyrazem ich doj-
rzatej Swiadomosci, ze winni stuzy¢ zwracajacym si¢ do nich w celu uzyskania
konkretnego dobra, jakim jest zawarcie zwiazku malzenskiego bedacego takim
zaréwno w $wietle prawa cywilnego, jak i ko$cielnego. Sporadyczne komplika-
cje, jakie pojawiajg si¢ na styku duchowny — kierownik USC, sg tak marginalne,
ze rozpatrywanie ich w randze problemu, byloby wrecz kompromitujace dla
stawiajacych w ten sposob sprawe.

ASSESSMENT OF LEGAL PROVISIONS AND COOPERATION
BETWEEN PRIESTS AND CIVIL REGISTRY (USC) DIRECTORS
11 YEARS AFTER THE ENTRY INTO FORCE OF THE CONCORDAT
BETWEEN THE HOLY SEE AND THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The article consists of an introduction forming a short historical scheme, three main parts
and a summary. The first part constitutes an attempt to evaluate valid legal regulations, especially
those concerning the accusations against the art. 10 of the Concordat before its ratification and the
accusations against the accordance of valid acts with the art. 10 of the Concordat. In the second
part, the way of valid implementation is presented, focusing on three basic phases: the celebration
preceding the contraction of marriage, the contraction of marriage itself and the following phase.
The conclusion of this part presents the difficulties concerning law implementation on the part of
the clergyman. The third part evaluates the cooperation between priests and Civil Registry (USC)
directors and presents the extent of reciprocal relations, the ways of cooperation and its results.

The article ends with a summary, in which the attention is drawn to certain reservations
about the regulations introduced by the Concordat and included in the Polish law, in particular the
Church law, and also the reservations about the interpretation and application of those regulations.
In conclusion, it is observed that one can safely consider the cooperation between priests and
USC directors fruitful and serving greater good for the people concerned.
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icate
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