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RESUME

The historical perspective in the literary criticism —

toward the change of Arne Novak’s practice of criticism in the 1910s

The paper focuses on some aspects of Arne Novak’s practice of criticism in the 1910s, especially on
the issue of applying a historical perspective while judging contemporary literary production. The
transformation of this perspective in the confrontation with newborn avant-garde concepts (com-
pleting the vision of a better future with the appraisal of past-time literature, above all the Czech
poetry of the second half of the 19™ century) is the corner-stone of Novak’s traditionalism. The per-
formed analyses indicate, nevertheless, that the proclaimed program of the return to the tradition
does not establish the ‘traditionality’ as a particular demand laid out in the reviewer’s practice; it is
rather the foreknowledge that the tradition is just happening in the contemporary Czech literature.
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Ve svém komentarti k edici korespondence basnik a kritikd pripravujicich Almanach
na rok 1914 postavil Josef Knap Arna Novaka proti vét§iné ztucastnénych jako ,pre-
svédeiv[ého] tradicionalist[u]“ (Knap 1962, s. 122). Soud4sti analyzy, kter4 prozkouma
Novakovo misto v Almanachu a jeho genezi, musi byt i poloZenf této otdzky: totiz jak
ona nalepka tradicionalisty k Novékové kritice Ine a zda jeji jednoduchost a jista sa-
moziejmost nezastird skute¢nost slozitou a promeénlivou, zda se tedy pod tento jeden
pojem zde neshrnuji rizné strategie subjektu v literdrnim poli. Zdmérem této studie
je tedy nahlédnout ony praxe v tomto obdobi (v druhém desetileti 20. stoleti), tak jak
se vztahuji k tradici nebo $iteji: jak do sebe pojimaji historickou perspektivu.

V predvecer dusi¢ek roku 1912 vysla v Ndrodnich listech Novakova Meditace dusic-
kovd. Po¢in4 se takto:

1 Tato studie vychdzi z kapitoly vénované A. Novékovi v pripravované knize Osobnosti a pra-
xe. K literdrni kritice v desdtych letech 20. stolet.
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Za kteréhosi mlhavého a mdlého rdna poslednich dnil, jeZ se st¥idaji s destivymi
a chladnymi nocemi, pozoroval jsem dlouho s pohnutim a v zamysleni obrovsky a té-
mér jiz nahy strom, ktery znémé zahrady vysoko obezdéné vzpinal sviij cerny a hrdy
smutek do lhostejné prazdnoty bilého bloku domovniho. Byl to stary javor, slozité
a dokonale rozvétveny a bez nejmensi stopy odumirdni; mlcel pysné a védome, avsak
citil jsem, Ze se posud neoddal ozdravujici tuposti zimniho spanku. Skoro vSecka hné-
dd a zlatd nddhera jeho zkadeteného a rozstiihaného listi lezela svdta a seskupena
u jeho nohou na chodniku pred Sedivou zdi. Zddlo se, Ze javor, skldnéje tmavé a holé
vétveikrehké ratolestijako zCernaly goticky baldachyn nad mrtvé a prece jesté krasné
své bohatstvi, nelituje toho, co ztratil, ale spiSe, Ze se pysni tim, comél; bav ko [F]enné
a tézké viini odumfrelych listii chvélo se cosi podobného tuse jara a novych pupencii
(Novak 1912b, s. 3).

Zde, v tomto fejetonu, vénovaném mrtvym toho roku — Vilému Mrstikovi, Jaro-
slavu Vrchlickému, Josefu Vaclavu Sladkovi a Zikmundu Winterovi —, psaném téz
s védomim neodvratné se bliZici matéiny smrti (Teréza Novédkova zemfela 13. lis-
topadu 1912), zobrazil Arne Novak v alegorii o stromu hrdém na své mrtvé, a prece
kréasné listy narod, jenz truchle nad ztratou svych velkych basnikt zistava silny
a zdravy. Je to — pokud vime — prvni z textq, jeZ v poslednich predvéaleénych le-
tech zretelné demonstruji proménu Novakovy kritiky, kterou bychom konvenéné
mohli pojmenovat jako obrat k tradici. Je to text, ktery do jisté miry miZe sym-
bolizovat uréitou rupturu v Novakové kritickém psani, majici charakter promény
zpusobu, jakym do literdrnékritického textu — zaméreného primarné na aktudlni
otazky a problémy literatury — vstupuje perspektiva literdrnich déjin ¢i perspek-
tiva literarniho historika.

Jednomu z velkych mrtvych roku 1912, jiz inspirovali jeho dusi¢kovou meditaci,
J. V. Sladkovi, vénoval Novak vyznamnou pozornost jiz o dva roky drive, v rozsahlé
recenzi jeho poslednich basnickych knih. Zmapoval tu jeho vyvoj spis s rozpaky nez
s uznanim, aby vyzdvihl mladistvou Slddkovu medita¢ni lyriku, blizkou Nerudovi,
prece vSak zfejmé nedosahujici jeho kvalit:2 basnik je odkazan do ,sousedstvi jinych
intimnich lyrikd, rovnéz vyrvanych zapomenuti, vedle Nebeského, Mayera, B. Je-
linka...“ (Novak 1910b, s. 445). Svou kritiku Novak nakonec uzavira radikdlnim sou-
dem o Sladkovi: ,Vyzna¢né misto v Ceské lyrice, jez mu bylo pred léty prisuzovano,
budoucnost jisté nevyhradi jeho milé a jemné osobnosti“ (tamtéZ, s. 448). Toto neni
vibec vyjime¢na figura v Novakové kritice poc¢atku desetileti. V posudku prvnich
dvou svazkl sebranych spist Gabriely Preissové kritik polozil sugestivni otazku:
»Jaka ztrata hrozi nasi literatute, aZ vySkrtne pfisnd budoucnost na vzdor viem dnes-
nim panegyrikiim z ¢eského slovesného uméni dilo pani G. Preissové?“ A odpovédél si
na ni: ,Myslim, Ze to nebude ztrita tak velikd“ (Novék 1910c, s. 187).

Takto vstupuje do literarn{ kritiky, do jejiho nejvlastnéjsiho poslani axiologic-
kého, historicka perspektiva. V jedné polemice nad svymi Stru¢nymi déjinami litera-
tury Ceské (1910; spoluautor Jan V. Novék) vyloZil jejich metodu jako diisledné vyvojové
zkoumadni jednotlivych literdrnich zjevi, a zaroven jako jejich hodnoceni, soud nad

2 Ve vSem tom jsou Neruda i Sladek primo protichtidci Vrchlického; Neruda i Slddek: roz-
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dil le#i ovSem v intenzité proZiti i v intenzité vyjadreni“ (Novdk 1910b, s. 445).
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jejz vyznaluje chlad, ignorovéni osobnich interest, ,dusevni distanc[e]“. A pr4vé tato
o duSevni distance od zajmt dnegka a véerej$ka je onou historickou perspektivou: je to
" perspektiva budoucnosti, je to pohled ,z perspektivy teti étvrté generace nasledujici
po nas“ (Novék 1910a, s. 398-399).

Vsimnéme si, jak je tento prisny soud budoucnosti vZdy postaven do protikladu
s tim, jak dany zjev ocefiuje dnesek ¢i véerejSek. Souvisi to s tim, jak Novak hodnoti
soucasnou Ceskou literaturu: jeho kritiky z prelomu prvniho a druhého desetileti
shledavaji jen malo cenného v aktudlni produkci, ba diagnostikuji hlubokou krizi,
v ni% se literatura ocit4 (viz napt. Novak 1909, 1911a). V tomto kontextu pak je vyme-
zena i motivace k vlastn{ kritické ¢innosti. Na jate 1910 pise Otokaru Simkovi, Ze se
kritice vénuje pouze ,z povinnosti a z potfeby odporu®“.? Proti bezutésnosti dneska
a véerejdka pak stoji jako jedin alternativa (idedlni) budoucnost, jeZ je oviem uréi-
tou projekei vyvoje realizujiciho hodnoty, které jsou v soudobé literatute opomijeny.
Vibec predstava vyvoje jako zdokonalovani, vyspivani k vy$§imu a dokonalejsimu je
jednim z kli¢ovych vychodisek Novakovy kritiky — a to nejen, pokud jde o literaturu
¢indrodni kulturu jako celek, ale i pokud jde o jednotlivé autory.* Vratime-li se k hod-
noceni Sladka a Preissové, je priznacné, Ze negativni soudy o pretrvani jejich dila jsou
odvozeny téz z jejich nezdravého vyvoje: u Sladka je to upadani a u Preissové ustrnuti,
absence néjakého vyvoje vibec.

Trebaze predstava o kulturnim pokroku ziistane nadale podstatnou komponentou
Novéakova mysleni, ona jednoducha historicka perspektiva, nazirajici dnesek o¢ima
idedlni budoucnosti, kterd vyznacuje jeho kritické texty jesté v prvnich letech dru-
hého desetileti, se zkomplikuje. Pfipomeneme-li alegorii stromu smutniciho, a prece
hrdé se klenouctho nad svym spadanym listim, ukdZze ndm jeji vytsténi zptisob, ja-
kym dojde k této proméné. Subjektu se zde zd4, Ze ,v kofenné a tézké vini odumte-
lych list chvélo se cosi podobného tuse jara a novych pupenct”. Tedy jako by budouci
hodnoty byly svého druhu navratem hodnot minulych, jako by v minulosti byly jiz
predjaty. A tak nad Cerstvymi rovy dvou nejvétsich lyrikd lumirovské generace klade
kritik zatim jen otdzku: ,Kdo smi Fici dnes, Ze Jaroslav Vrchlicky neb Josef V. Sladek
jsou jiz kapitolou mrtvou, kdoZ vi, zda pravé v nich neni ukryta pro pristi pokolent
plodn4 a Zivn4 tradice literdrni?“ (Novék 1912b, s. 3).

V zarf 1913 je tato otdzka transformovana ve vyzvu. Ve zndmém ,zpola mani-
fest[u]“s Sestup do podsvéti (Novék 1913a), doprovazejicim vydéni Almanachu na rok
1914 a vlastné dopovidajicim to, co naznac¢il almanachovsky fiktivni dialog Karla IV.
s Petrarkou, je vychodiskem tvah opét krize literatury. Avsak: kdyz formuloval jiny
sjakysi kriticky manifest v dne$nich zmatcich“ na podzim 1911, polozil jeji feSeni jen
jako evoluéni pohyb vpred, jenZ — ,,postupné“ — dojde ,,obdob[{] plného, tvotivého

r6

a $té&drého zdravi“ (Novak 19113, s. 15), kdeZto v roce 1913 poloZil pited literarni mlade%

E 3 nimi. V tomto axiologickém rozmeéru oznacil sama sebe za ,obrazoborc[e] zitika“,

3 Arne Novék Otokaru Simkovi, 18. 3. 1910, LA PNP, f. O. Simek.

4 Vkonkrétni situaci ¢eské literatury po¢atku 20. stoleti je tato predstava specifikovana jako
prekondvani estetik 19. stoletf na cesté k (novému) klasicismu jakoZto uméni syntetické-
mu, v ném? poznavani skute¢nosti je vzdy i pozndnim metafyzického fadu zivota.

5 Jak sém ¢ldnek pojmenoval v nésledné polemice s Saldou (viz Novak 1913b, s. 55).

6 Srov. dopis Theerovi z 28. 9. 1911, LA PNP, f. O. Theer.
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jasnou instrukci, vyjadfenou mytickou parabolou: je tfeba sestoupit k podsvétnym
fekdm a tam se otdzat velkych mrtvych na otdzky, které klade dnesek.

Tady, v textu, ktery ve svych disledcich znamenal Novakav rozchod s druZinou
kolem Almanachu i se Saldou, kone¢né spojil Novak do logického celku dvé literarni
udélosti poslednich mésica, které povazoval za podstatné, ale které dosud traktoval
izolované. Na jedné strané definitivni odchod velkych lumirovskych basnika do li-
terdrni minulosti, na druhé strané emancipace mladych autort, jen nedavno vstou-
pivsich do literatury, od uznavanych hodnot a veli¢in soudobé literatury. Podobné
jako hodnotil jesté nedavno Sladkovo dilo se zfejmymi rozpaky, tak v ném vyvolavali
rozpaky mladi autofi kolem Uméleckého mési¢niku a Almanachu na rok 1914. Sledoval
jejich aktivity od po¢4tkt Uméleckého mési¢niku se z4jmem, ale i s obavami (viz Novak
1911b, 1912a). A v inoru 1912 pise O. Simkovi: ,[...] pocitil jsem, %e za n4mi a proti n4m
stojijiz mladi nové, vybojné a cilevédomeé: a byl jsem skute¢né znepokojen pohledem
na prvni hlubokou vrasku v zrcadle®’

Reflexe téchto udéalosti se zde stava reflexi ur¢itého — zatim spiSe tuseného —
rozhrani. Smrt velkych basnikd?® (a vlastni stdrnuti) vynik4 na pozadi vpadu mla-
dych barbart, jiz prichézeji, aby botili, aby zpochybnili vSe, co dosud bylo. Proto,
zamérneé a provokativné, v polemice s antitradicionalismem mladé generace, posila
Novék do Almanachu sviij imaginarni dialog o jiznim jaru a severské krvi (Novak
1913c). Text, ktery dobov4 kritika asi prévem povaZovala za nep#ili§ jasny, miizeme
interpretovat snad jako vyzvu, aby se mladi basnici nadSeni snadnosti borenf obra-
tili spiSe k hloubkdm ducha neZ k jasu jarniho slunce, spise k vdZznosti nez snadnosti,
spise ke své severské krvi nez k jiznimu jaru, jeZ zda snad ma symbolizovat evropské
avantgardy.

Avantgardisticka predstava radikalni novosti, popreni celého novovékého evrop-
ského mali¥stvi ve jménu zcela nového zacatku byla pro Novaka nepfijatelna. Stéla-
-li na pfelomu prvniho a druhého desetileti Novakova idea etiky vyvoje jako Gtécha
proti tdajné krizovému stavu soudobé literatury, ocitd se nyni predevsim v ostrém
rozporu s konceptem ,,nové modernosti“ ¢i ,nového uméni, ktery charakterizuje
diskurz mladych autort kolem Skupiny vytvarnych umélcti. Tady se rodi Novaktav
tradicionalismus: predstava pohybu vpred se pevné svazuje s pokyny, jez dava lite-
rarni minulost. Reseni krize tak neni nyni spojeno pouze s perspektivou budouciho
rozvoje, jenz nahradi aktualné vlddnouci ,hrtizn[ou] anarchi[i]“° novym ¥4dem, ale
nové i s perspektivou rozvoje minulého. A tak krize ,zavazuje pfimo, aby bylo zaujato
oteviené a poctivé stanovisko k ¢eské basnické tradici“ (Novak 19133, s. 12); mladi
basnici by méli navazat dialog s domdci tradici, k niz jsou zatim lhostejni. Tato tradice
zde oviem splyva s ,hrdinsk[ym] pokoleni[m] let sedmdesétych a osmdesétych®, jez
je tu predstaveno jako ,kladné a tvaréi®, ,$tastné v integraci jedince a rodného kraje,
,nadané schopnosti patosu“ (tamtéz, s. 14).

7 Arne Novdk Otokaru Simkovi, 4. 2. 1912, LA PNP, f. O. Simek.

8 Teprve smrt umoziuje, aby se minulé — jakozto nepritomné — stalo pfedmétem diskur-
zu, jejz mezi sebou vedou zivi. Jde o vlastnost historiografie, jak o nf uvazuje Michel de
Certeau: ,Déjiny se tedy na zakladé své spoluprace s nepritomnym stévaji jazykovym my-
tem. Ukazuji, Ze podminkou diskurzu je smrt“ (Certeau 2012, s. 58).

9 Arne Novdk Otokaru Simkovi, 2. 3. 1911, LA PNP, f. O. Simek.
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Odstup od nedivéryhodné perspektivy zmateného dneska, jejz kritika v No-
vékové konceptu musi zaujmout (tedy ona historick4 perspektiva), jiz nebude ddn
pouze jako pohled treti ¢tvrté generace z budoucnosti, jez je ovSem vic neZ ¢imkoliv
jinym ur¢itou kritikovou vizi, ale také jako pohled ¢i instrukce z minulosti; kritik
tedy jiz nehledd oporu pro zkoumdani hodnot aktualné vznikajicich textii jen ve své
vizi budoucnosti, ale také v tradici, v tom, jak tvorba dnegka (svobodné a samostatné)
navazuje na predavand dédictvi, na ovérené a stile aktualni hodnoty minulosti. Tato
proména perspektivy mé ve své dobé oviem mnohé analogie (napt. u Saldy, Martena
nebo Prochazky).

Zminlovany posun nezUstava samozrejmé u Novaka bez disledki pro hodnoceni
jednotlivych literdrnich zjevi. Pfehodnoceni vyznamu Sladkova basnického dila, za-
héjené jiz v nekrolozich v roce 1912, je pak dovrseno na poc¢atku valky. Kritik promé-
fluje ndzor na misto lidového popévku ve Sladkové dile: zatimco v roce 1910 se mu zd4l
osudnym omylem basnikova vyvoje, v roce 1915 je povaZovan za soudast ,dovrsent
vnitfniho vyvoje Sladkova®, totiZ navratu k padé a domovu. Basnik, jenz byl v roce
1910 povaZovén za ,cele [...| zakotven[ého] v piidé mé&stské civilizace a sloZité kul-
tute”, a tedy jen ndsilné se vmyslejiciho do ,cizich forem existenénich” (Novék 1910b,
S. 447), je v roce 1915 jiZ ,venkovan", jenZ ,,nezdomécnél nikdy v mésté a nepokousel se
viibec porozuméti jeho sloZité a chmurné krase“ (Novék 1915a, s. 170-171).

Tyto jednotlivé posuny, stejné jako promeéna basnika smrti v basnika Zivota nejsou
to nejdulezitéjsi, co Novikova sladkovska studie z roku 1915 pfindsi. Tim je vlastné
naprosté obriceni perspektivy: neni zde jiz odkaz na prisnou budoucnost, jez roz-
hodne o hodnoté jeho poezie, ale Slddek se zde stava soudasti retézu tradice, kterd
déle pokracuje. Nejen urcitd obdoba k Nerudové poezii, jak to vidél Novak jesté v roce
1910, ale Neruduv z4k, dale rozvijejici jeho impulzy v prohloubenych vztazich ke spo-
le¢enskému a generaénimu rddu — a tim, ,,pévec domova a rodinné jednoty®, téz bas-
nik ukazujici do budoucnosti. V soukromém projevu je pfehodnoceni dovedeno jesté
déle: kdyZ na této studii pro Topiciiv sbornik pracoval ,,z vnitfni potfeby a lasky“ na
podzim 1914, v dobé, kdy se mu vyrazné zaGzily publikaéni moZnosti, napsal Novik
Simkovi: ,Sladek jest vétsi lyrik nez Neruda, byt snad mensi osobnost, ale jest tak
nezndm, jako by ani nebyl psal ¢esky“.!°

Usili vymanit Sladka ze zapomenuti znamend piedeviim obh4jit jeho misto
v Ceské literdrnf tradici, zvyraznit vyznam impulzl jeho dila v ¢eské literatute dne-
Ska a zitfka. Kromé zminiované studie z roku 1915 sice zddné dal$i do konce decennia
nevznikne, ale Sladkovo jméno se ¢asto vraci jako klicovy ¢élanek jedné linie ¢eské
literarni tradice, té, kterou Novak vymezuje ¢asto soucasné jménem Nerudovym
(popt. i Erbenovym) a jiZ charakterizuje vyrazovou st¥idmosti, ale sou¢asné form4lni
propracovanosti a my$lenkovou hloubkou, t&Zkosti (,muZnost“). Do této linie jsou
pak na konci desetileti zarazeni i autofi, k jejichz dilu pred valkou vyslovoval Novik
vyznamné vyhrady, ale nyni je postavil na vrchol soudobé lyriky: Viktor Dyk a Karel
Toman (srov. Novék 1918, 1919b). Zddiraztiovani této linie deské lyriky zaroveii v tomto
obdobi slouzi k polemice s po¢atky avantgardni poetiky: vyzna&uje-li tuto (sladkov-
skou) tradici podle kritika zamy3lejiciho se nad novymi Tomanovymi bdsn&mi ni¢im
neruseny ,melodick[y] to[k]“ a ,jednotné ladéni slohové a naziraci“ (Novdk 1919b,

10 Arne Novdk Otokaru Simkovi, 26.10. 1914, LA PNP, f. O. Simek.
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s.91), je to pravé to, co pohtesuje kritik v novéj$ich basnich Neumannovych a mladych
basnikf okolo éasopisu Cerven (srov. Novak 1920).

MuZzeme Fici, ze pfehodnoceni vyznamu Sladkova dila je velmi ndpadnou realizaci
tradicionalistického programu, jejz Novak vyhlasuje vletech 1913 a 1914. Vjzva basni-
ktm ke studiu dom4ci tradice, zde poloZena, se v Novakovych programovych textech
déle vracivé (viz zejména Novak 1919a), ale je t¥eba souéasné vidét, ze neni promé-
néna v konkrétni pozadavek v recenzni praxi. Jen okrajové byva hodnoceni néjakého
autora/textu doplnéno vyzvou k nasledovani uréité tradice (srov. Novék 1917a). Spe-
cifickou tvarnost Novakova tradicionalismu jako kritické praxe mize ponékud na-
svitit jeho polemika s tradicionalismem jeho vrstevnika MiloSe Martena. Novakova
recenze Akordu (Novék 1916) se sna#i ukdzat Martenovu romantickou tradici ¢eské
literatury jako konstrukt — jako konstrukt vlastné svévolny, ktery shledava v lite-
rarni minulosti argumenty pro uréity literarnf program. Proti tomu ovSem Novak
nestavi Zddnou jinou linii, zddné argumenty pro néjaky konkurenéni program. Stavi
proti nému pluralitu riznych tradic, a to ani ne jako konkurenénich , ¢istych®linii, ale
linif navzdjem propletenych a vétvicich se, rizné navazovanych a navazovatelnych.
Toto pojeti tradice jako nejednozna¢ného a slozitého déni — jako plurality minulych
hodnot, potencidlné aktualizovatelnych, se ovSem 1isi i od té konzervativni kritiky,
kterd historické hodnoty petrifikuje.

V Novékovych kritikdch z druhé ptile desatych let tak nestoji tradice vétsinou jako
programovy pozadavek — ackoliv jinak se rtizné pozadavky na autory klast viibec
nezdrahd —, ale jako nepochybnd skute¢nost, kterou kritik odhaluje. V recenzich
z konce desetileti se takto jevi ¢esk4 literatura jako vztahova sit vytvarend riznymi
nasledovanimi vzord, odkazy, dédictvimi a vdéénostmi. Tvorba je predstavena jako
navazovani na minulost: jako védoma4 a svobodn4 volba ucéiteld, vzora a pomtcek,
nebo i jako navazani nevédomé, bezdé¢né; nebot volba urcitého postupu, problému
apod. se zde ukazuje vZdy i volbou predchtidct, je vidy zafazenim se, navdzanim,
rozvinutim, je sui generis regeneraci minulych hodnot. Nakonec nejen védomi tra-
dicionalisté, ale i zdmérn{ novotari jsou zapojeni do této vztahové sité: Novakav nej-
milejsi basnik Otakar Theer je ocenén jako rozbije¢ tradi¢nich metrickych forem,
jako nékdo, kdo probojovava nové cesty Ceské lyriky, ale zaroveri je to basnik nejen
navazujici na Bfezinu a Sovu, ale — snad dokonce proti své viili — i na Méchu (Novak
1917b, s. 2), a dokonce na Vrchlického (Novak 1928, s. 27).

M4 to — jen zdanlivé paradoxni — konsekvence: navazuje-li vlastné kazdy tvarci
¢in néjak na minulé hodnoty, nemutze se stat pro Novdka — na rozdil od Martena —
(jakékoliv) tradice hodnotovou vyzbroji literarni kritiky, tedy nemtiZe se stat jakousi
hodnotovou matrici. Umélecka hodnota zlstava stile polozena v tviiréim ¢inu sa-
mém — bez ohledu na to, odkud ¢erp4, co pretvoruje. Tedy stejné jako védomy tra-
dicionalismus nebuduje sdm o sobé hodnotu dila," tak snaha tradice rozrusovat, vy-
vazovat se z nich nemtze byt divodem pozbyti této hodnoty. To je posun, ktery musi
byt zaznamenén: od tradicionalismu jako programové instrukce k tradicionalismu
jako presvédéeni/védomi, Ze tradice je né¢im stale pritomnym a zivym, né¢im, co se
v Ceské literatute prosté déje.

1 Co¥ kritik ukazuje na dile Adolfa Heyduka v medailonu k jeho osmdesétindm (Novak

1915b, s. 277).
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Na pocatku desetileti znamend historicka perspektiva v Novakové kritice odstup
od soulasnosti z hlediska ur¢itého vyvojového projektu (budoucnostniho ideélu),
otazka tradice se v tomto ohledu nejevi jako dtileZit4 a neni ptedmé&tem reflexe (nelze
ovem hovotit pfimo o antitradicionalismu). V poslednich letech & mésicich pred val-
kou obraci reflexe promeén, které zasahuji do literatury, kritikovu pozornost k tradici,
jeZ se stavéa programovym heslem, instrukci pro (mladé) autory. Nicméné konkrétni
recenzni praxe v druhé puli desatych let ukazuje jiny tradicionalismus: minulé hod-
noty v ném nejsou podavany jako vyzva k nésledovani, ale jako néco, co je aktudlni
literaturou stile — védomé i nevédomé — regenerovano. Zde tradice nestoji jako in-
strukee, ale jako skute¢nost; a proto se nestava hodnotovou mtizkou kritického soudu.
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