prof. zw. dr hab. Eulalia Skawinska
Wydzial Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytet Zielonogorski

prof. zw. dr hab. Romuald I. Zalewski
Gnieznienska Szkola Wyzsza Milenium

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw — bariery i sposoby ich ograniczania
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1. Wstep

Niski poziom innowacyjnosci Polski odzwierciedlony w rankingach IMD, WEF,
wskaznikach Sl oraz udziatu eksportu high-tech w eksporcie ogotem jest powszechnie znany.
Mimo wielu debat na konferencjach, kongresach i seminariach poswigconych poszukiwaniu
odpowiedzi jak temu zaradzi¢, brak jest jednoznacznych odpowiedzi. Tymczasem Polska
bedzie jednym z najwiekszych beneficjentow srodkow UE w latach 2014-20 skierowanych na
innowacje i nalezy je bardziej efektywnie wykorzysta¢ niz dotychczas, pokonujac istniejace
bariery. Zauwazmy jednak, ze przyczyny zjawiska niskiej aktywnosci innowacyjnej sa
regionalnie zrdéznicowane. Dlatego podjety w niniejszej pracy temat jest bardzo wazny ze
wzgledu na potrzebe wiaczenia si¢ Polski w realizacje Agendy 2020 UE wymagajacej
przyspieszenia dziatan w obszarze innowacji, ale przy wzmacnianiu efektywnego
wykorzystania zasobow i spojnosci spotecznej oraz terytorialnej. Innowacje moga by¢
czynnikiem sprawczym zwiekszenia tej spojnosci i konkurencyjnosci.

Celem pracy jest przedstawienie wynikow badan nt. rodzaju i intensywnosci
wystepowania barier rozwoju innowacyjnosci wsrod przedsigbiorcow oraz sposobow ich
pokonywania w Wielkopolsce. Dla jego zrealizowania zastosowano metod¢ ankietowa,

poréwnawcza, analize przyczynowo — skutkowa i krzyzowa oraz wizualizacje.

2. Charakterystyka postepowania badawczego

Badana zbiorowos¢ obejmuje firmy z sekcji C — przetworstwo przemystowe, ktore w
roku 2010 braty udziat w badaniu PNT-02*. Probe badawcza stanowilo ok. 25% populacji
przedsigbiorstw, ktore ztozyly sprawozdanie z dziatalnosci innowacyjnej w roku 2012
i wylosowanych z uwzglednieniem proporcji nastepujacych kryteriow:

- wielkos$¢ zatrudnienia (10-49, 50-249, 250-499, 500 i wigcej),

! PNT-02 jest to sprawozdanie o innowacjach w przemysle przygotowywane przez przedsiebiorstwa dla
Glownego Urzedu Statystycznego.
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- liczebno$¢ W poszczegoélnych dziatach sekcji C — Przetworstwo przemystowe (dziaty 10-
33).

Kwestionariusz ankiety zostal rozestany droga elektroniczng i rownoczes$nie poczta
tradycyjng do ponad 1000 wylosowanych matych, $rednich oraz duzych przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego W Wielkopolsce, ktore braty udziat w badaniu GUS PNT-02
w roku 2008 lub 2010. Liczba takich przedsi¢biorstw zatrudniajagcych 10 pracownikow
I wigcej przekracza na terenie Wielkopolski 3000.

Kwestionariusz zawieral jednoznaczne stwierdzenia i okreslenia. Przewazajaca liczba
pytan jest rozbudowana, z odpowiedziami wielowariantowymi i ma charakter zamkniety.
Niektore pytania sg pot-zamknigte, a jedno jest catkowicie otwarte.

W badaniu uzyskano 259 poprawnie wypetnionych i kompletnych kwestionariuszy
z odpowiedziami. Najwickszg liczbe odpowiedzi podanych w nawiasie uzyskano od
przedsi¢biorstw z dziatdéw: metalowe wyroby gotowe (26), meble (23), maszyny i urzadzenie
nieklasyfikowane gdzie indziej (22), artykuty spozywcze (24) i wyroby z drewna i korka (22).
Pod wzglgdem liczby zatrudnienia przewazaty podmioty mate (116) i1 S$rednie (92).
Przedsigbiorstw powyzej 250 pracownikow byto 44, w tym 17 duzych powyzej 500
pracownikow. W gronie firm, ktore dostarczyly wypetnione ankiety byto 7 reprezentujacych
mikro przedsigbiorstwa (pytanie 2).

Liczba podmiotow, W ktorych udziat sprzedazy wyroboéw innowacyjnych (nowych lub
istotnie ulepszonych) w ogolnej wartosci sprzedazy w przedziale 25% — 50% wynosi 40
(15%) (pytanie 5). Tylko 18 przedsigbiorstw (7%) deklaruje, Ze udzial wyrobow
innowacyjnych w sprzedazy wynosi powyzej 50%. Niepokojaca jest informacja, ze az w 118
podmiotach (45,5%) ten wskaznik jest mniejszy niz 25%. Co trzecia firma (83 podmioty, co
stanowi 32%) nie osiagata przychodow, ze sprzedazy wyroboéw innowacyjnych w roku 2010.
Oznacza to tradycyjny typ wytworczosci, odzwierciedlajacy niski udziat wyrobow wysokiej

I Sredniej techniki.

3. Bariery wspélpracy firm ze sfera nauki i otoczenia transferu technologii
Charakterystyka barier zostata odzwierciedlona w 11 pytaniach formularza ankiety.
W pierwszej kolejnosci poproszono 0 ocen¢ poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej
jednostek naukowych o profilu zwigzanym z dziatalnoscig przedsigbiorstwa (pyt. 1).
Znaczaca czg$¢ (62%) respondentow nie ma zdania na ten temat. Jest to kolejny dowaod
$wiadczacy 0 braku kontaktow roboczych i relacji biznesowych miedzy jednostkami

naukowymi i przemystem. Co trzeci respondent (12% i 20%) ocenia wiedz¢ pracownikoéw



nauki i B+R jako wysoka lub $rednig. Te opinie koresponduja z wynikami kwestionariuszy
PNT-02, z ktorych wynika, ze rola sektora nauki w podnoszeniu innowacyjnosci jest
niewielka. Mate jest tez znaczenie towarzystw naukowych i zawodowych jako zrodet
informacji dla innowacji. W konsekwencji te poglady sprawiajg, ze tylko okoto 20%
przedsi¢biorstw nawigzato wspotprace z jednostkami naukowymi (pyt. 2). Wigkszos¢ z nich
ocenia jej efekty co najmniej jako sredniej wagi lub lepiej. Podobne wyniki uzyskano
w badaniu przeprowadzonym przez T. Taranko (2011, s. 41). Jeszcze mniejsze
zainteresowanie  wykazuja  przedsigcbiorstwa  produkcji  przemystowej  kontaktami
z jednostkami transferu technologii (parki naukowe, inkubatory i platformy technologiczne).
Tylko 15 reprezentantow (mniej niz 6%) odpowiadajac na pytanie 3 stwierdzito,
ze przedsigbiorstwo nawigzato takie kontakty, oceniajac je bardzo pozytywnie.

Prawie 46% respondentéw nie wie w jaki sposdb dotrze¢ do srodowiska naukowego
(uczelni, naukowcow), o po raz kolejny wskazuje na blokade informacyjng (pyt.4).

Wsrod powodow braku wspotpracy (pyt. 5) ze sferg nauki oraz jednostkami transferu
technologii, przedsigbiorstwa najczgsciej wymieniajg: brak takiej potrzeby (ponad 50%
ankietowanych) oraz brak wiedzy o mozliwosciach wspotpracy, brak oferty sfery nauki
i korzystanie z innych zrddet informacji lub pomocy. Potwierdzeniem biernosci uczelni
i innych jednostek naukowych sa odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Wasze przedsigbiorstwo
otrzymato oferte¢ wspotpracy” (pyt. 7). Ponad 84% przedsigbiorstw nie otrzymato zadnej
oferty wspotpracy od jednostek nauki lub JTT. Jednak w trzech dziatach wspotpraca jest
bardziej nasilona. W dziatach 27 i 28 po siedem przedsi¢biorstw, a w dziale 29 cztery firmy
potwierdzity, ze takie oferty otrzymaty. Niestety produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej
nie klasyfikowanych, urzadzen elektrycznych i pojazdow samochodowych nie naleza
do wysokiej techniki. W pozostatych grupach liczby otrzymanych ofert wspotpracy byly
na poziomie 1 -2.

Analiza krzyzowa pytan 2 i 7 wskazuje, ze tylko 22 przedsi¢biorstwa odpowiedziaty
na oba pytania TAK, a 187 na oba pytania NIE. Oznacza to, ze 22 podmioty otrzymaty oferty
I nawigzaly wspolprace.

W dazeniu do poznania barier wspolpracy z sektorem nauki poproszono respondentow,
aby wypowiedzieli si¢ na ten temat. Problem ten rozpatrywano od strony barier zwigzanych
z pracownikami przedsigbiorstw (pyt. 6) i trudnosci, ktore maja podloze zewnetrzne dla
wspotpracy ze sferg nauki (pyt. 8).

Reprezentanci przedsigbiorstw odpowiadajacy na pytanie 6 nie dostrzegaja silnych

ograniczen Wzrostu innowacyjnosci lezacych po stronie pracownikow. Na dziesie¢



wymienionych w kwestionariuszu barier nie dostrzega ich od 72 do 84% podmiotow.
Najmniej zadowalajace jest uczestnictwo pracownikow w réznych formach szkolenia, brak
zrozumienia korzysci i roli innowacji oraz ograniczona akceptacja nowych rozwigzan
wprowadzanych w firmie. Z opinii respondentéw okazato sie, ze najsilniej postrzegang
przeszkoda dla przedsigbiorstw sg: brak zach¢t podatkowych ze strony wiadz (59% wskazan);
wysoka cena wspotpracy, brak ofert i informacji o gotowych do wdrozenia produktach lub
technologiach (po okoto 40% wskazan), biurokracja i brak informacji o korzysciach
wspotpracy (37% odpowiedzi), nieznajomo$¢ realiow gospodarczych przez naukowcow
(23%), dtugi okres realizacji ewentualnych projektow (19%) i brak platformy dla wymiany
informacji (19%).

Niektore zarzuty odno$nie do barier sg bezsporne, inne zas sa dyskusyjne. W teorii
Hriple helix” rzad — nauka — przemyst (Etkowitz, Lyersdorf 1997), te trzy grupy podmiotéw
muszg dziata¢ dla wspolnego dobra i tworzy¢ kompatybilng polityke naukowsg i przemystowa
w kraju. Jednak droga od teorii do praktyki jest daleka. Przedsi¢biorcy oczekujg od nauki
gotowych do komercjalizacji rozwigzan. W wigkszosci MSP nie majg duzych srodkow na
finansowanie i czasu oczekiwania na wyniki badan. Zarzut o braku dostepu do informacji jest
po czgsci chybiony. Istnieje wiele platform dla wymiany i pozyskiwania informacji, z ktorych
zainteresowani nie korzystaja. Natomiast 66% respondentdow uwaza, ze bariery
administracyjne i prawne dla dziatalno$ci innowacyjnej firmy sa srednie (pyt. 9), a 25%, ze sg
wysokie.

Opinia o roli BIZ (pyt. 10) na wzrost innowacyjnos$ci branzy jest zastanawiajaca. Tylko
25 przedsiebiorstw okresla ja jako wysoka (9,6%), 122 (47%) jako sredniag, a 112 (43%) jako
niskg. Ze wzgledu na mata liczbg pozytywnych wypowiedzi sa one rozproszone pomigdzy
rozne dzialy. Po trzy przedsigbiorstwa reprezentuja cztery dziaty. W dziale 17 — papier
i wyroby z papieru, sa to MSP i duze. W dziale 20 — chemikalia sg to tylko MSP. W dziale 22
— gim — maszyny i urzadzenia niesklasyfikowanych gdzie indzie — jest reprezentacja matych
przedsigbiorstw (do 49 pracownikow), a w dziale 29 — pojazdy samochodowe, przyczepy, bez
motocykli — tylko podmioty duze. Oceny o0 $rednim i niskim wptywie bezposrednich
inwestycji zagranicznych na innowacyjno$¢ sa prawie liczbowo réwne. Swiadczy to byé
moze 0 ztych doswiadczeniach lub o braku zrozumienia problemu. Ot6z BIZy s3 szansg na
przyspieszone niwelowanie luki technologicznej, ale wymagaja kontynuowania prac
badawczo-rozwojowych we witasnym przedsiebiorstwie | kreowania nowych produktow. W

przeciwnym razie impuls nowej technologii szybko wygasa (Zalewski 2013, Kubielas 2009).



Ale istnieje tez dokumentacja, z ktorej wynika, ze kapital zagraniczny nie jest
zainteresowany rozwojem innowacji w kraju biorcy, tylko wykorzystuje przewage kosztowa
jaka umozliwia Kraj goszczacy (Skawinska 2006). Bywa tez, ze BIZ proponuja i rynek zbytu,
przestarzalg technologie oraz metody zarzadzania (Hauser 2012, s. 12). Ten problem wymaga
dodatkowych badan.

Dos$¢ podobny jest rozktad opinii o efektywnosci wydatkowania funduszy UE na wzrost
innowacyjnosci (pyt. 11). Struktura odpowiedzi jest nastgpujaca: 7% — wysoka (19
podmiotéw), 54% — S$rednia (140 przedsiebiorstw) i 39% - niska. Uzyskane opinie
wykorzystano w analizie krzyzowej z pytaniem czy przedsi¢biorstwo korzystato

z dofinansowania na projekty innowacyjne z UE, a wynik przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Analiza krzyzowa odpowiedzi dotyczaca wplywu funduszy UE na wzrost
innowacyjnosci

Efektywno$¢ wykorzystania ) ]
Czy przedsigbiorstwo korzystato funduszy UE — liczba wskazan Liczba firm
z dofinansowania UE na projekty innowacyjne - (razem)
wysoka | s$rednia niska
korzystato 13 52 13 78
nie korzystato 7 87 87 181
Razem 20 139 100 259

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Siedemdziesigt osiem przedsigbiorstw skorzystato ze $rodkow pomocowych UE na
innowacje. Jednak tylko niecate 17% wysoko ocenia ich efektywnos¢, a 67% na poziomie
srednim. Wynik taki mozna uwaza¢ za umiarkowanie zadowalajgcy. Wsrod przedsigbiorstw,
ktore ze $rodkow pomocowych nie korzystaty, panuje przekonanie o co najwyzej Sredniej
i niskiej efektywnosci ich wykorzystania. By¢ moze takie opinie powstrzymuja wielu
przedsigbiorcéw od ubiegania si¢ o te $rodki finansowe. Ten wazny problem bedzie wymagat

glebszej analizy w przysztosci.

4. Sposoby eliminowania zagrozen w dzialalno$ci innowacyjnej

Rozpoznanie sposobow zmniejszenia barier dziatalnosci innowacyjnej odzwierciedlaja
odpowiedzi na 3 pytania. W procesie budowy nowoczesnych przewag konkurencyjnych i ich
zrodet wazne staje si¢ dazenie do zmniejszenia 1 likwidacji zagrozen w dziatalno$ci
innowacyjnej. Ot6z ponad 66% przedsigbiorstw odpowiedziato, ze rozpocznie lub bedzie

kontynuowato dziatalno$¢ innowacyjna, ze firma moze zaspokoi¢ potrzeby rynku poprzez



innowacje lub, ze bedzie poszukiwata pracownikow wyksztatconych i utalentowanych
(pyt. 12). Ze wzgledu na duza liczbe wskazan wszystkie dziaty sa reprezentowana
proporcjonalnie. Rozktad odpowiedzi ze wzglgdu na wielko§¢  zatrudnienia

W przedsiebiorstwach przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. NajczeSciej wymieniane zamierzenia wzmacniajgce innowacyjnos¢ firm

. o Liczba zatrudnionych pracownikow
Zamierzenia / liczba wskazan
do9 10-49 50 - 249 250 - 499 > 500
Poszukiwanie wyksztatconych
i utalentowanych /173 4 66 55 20 15
Kontynuapja albo rozpoczgcie dziatan 4 58 71 21 15
innowacyjnych / 170
Mozno$¢ zaspokojenia potrzeb poprzez
innowacje / 170 3 62 72 21 13
!_lder dz%am jest konkurencyjny dzigki 5 39 48 14 9
innowacjom /112
Liczba podmiotow 7 116 92 27 17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Nie ma watpliwosci, ze S$wiadomo$¢ wagi wyzej poruszanych problemow jest
najwyzsza wsrod przedstawicieli przedsiebiorstw najwickszych i duzych. Natomiast tylko 46
sposréd nich zamierza nawigzaé wspotprace z konkurentami z regionu. W tabeli 3
przedstawiono rozktad odpowiedzi na ten temat wedtug dziatow, gdy ich liczba wynosita 3
I wiecej.

Tak?elq 3. Zamierzenia nawiazania wspoélpracy przedsiebiorstw z konkurentami w
regionie

. Liczba odpowiedzi L'.c Zb.a Udziat
Dziat TAK przedsigbiorstw 0

w dziale (w %)
31 meble 6 23 26,1
16 wyroby z drewna 4 22 18,2
27 urzadzenia elektryczne 4 14 28,6
28 maszyny 4 22 18,2
10 art. spozywcze 3 24 12,5
13 wyroby tekstylne 3 13 23,1
20 chemikalia 3 12 25,0
24 metale 3 8 37,5
29 pojazdy samochodowe 3 17 17,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.



Moze to mie¢ pewne przetozenie na tworzenie sieci lub klastrow. W Wielkopolsce
istniejg w formie embrionalnej lub wzrostowej klastry: kotlarski, poligraficzno-reklamowy,
teleinformatyczny, tworzyw sztucznych, przemystu spozywczego, edukacyjny (Klastry 2011).

Okoto 26% podmiotow zamierza nawigza¢ wspotprace ze sferg nauki, najchetniej
z politechnika , instytutem badawczym, uniwersytetem rolniczym lub instytutem branzowym.

Mniejsze jest zainteresowanie wspotpraca z uniwersytetami, w tym rolniczymi,
ekonomicznymi i uczelniami artystycznymi (tylko 1 wskazanie). To ostatnie jest bardzo
niepokojace, poniewaz W przestrzeni spotecznej dostrzega si¢ silng role projektowania
wyrobow W aspekcie artystycznym i ergonomicznym. Ambicjg Poznania jest rozwoj
artystycznego designe przy wsparciu i przychylnosci wtadz lokalnych. Obecnos¢ MTP te
mozliwo$ci rozszerza. Wzornicza dziatalnos¢ Uniwersytetu Artystycznego i talent ich
studentow sg czesto dostrzegane poza granicami regionu, przez ,,obcych” przedsigbiorcow
(Skawinska 2013). Wyraznie mniejsze (13%) jest nadal zainteresowane wspotpracy
z jednostkami transferu technologii takimi jak parki naukowo-technologiczne, inkubatory. Ale
az 35% podmiotow zamierza nawigza¢ wspOlprace z bankami odno$nie do finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej. Obie strony, czyli przedsiebiorcy i banki oraz inne instytucje
dysponujace s$rodkami na aktywizacje dziatalno$ci innowacyjnej nie sa przygotowane
do wzajemnych kontaktow. Jedng z barier jest zapewne wysokie ryzyko powodzenia wielu
projektow innowacyjnych (Skawinska 2013a).

W $wietle wypowiedzi respondentow 43% ogdtu przedsigbiorstw korzysta z Internetu
dla pozyskiwania informacji o innowacjach (pyt. 13). Z tego zroédta informacji korzystaja
przedsigbiorstwa wszystkich dziatow. Natomiast struktura pod wzglgdem wielkosci

przedsigbiorstw korzystajacych z Internetu dla tego celu jest zréznicowana (tabela 4).

Tabela 4. Udzial przedsiebiorstw Kkorzystajacych z Internetu dla pozyskiwania
informacji o innowacjach wedlug wielkosci zatrudnienia

Liczba zatrudnionych pracownikow
Wyszczegdlnienie
do9 10-49 50 - 249 250-499 > 500
Korzystajace 2 45 40 17 7
Wszystkie badane firmy 7 116 92 27 17
Udziat w % 28,6 38,8 43,5 63 41,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.




Korzystanie z Internetu wzrasta wraz z wielko$cig zatrudnienia w badanych podmiotach
z okoto 30 do 63%. Zdziwienie wywotuje niska intensywno$¢ korzystania z tego zrodta
informacji w przedsigbiorstwach najwigkszych. Zapewne maja one swoje zrodta wewnetrzne
(laboratoria) lub zalecenia firm zagranicznych jako wspotwlasciciel do stosowania wtasnych
innowacji.

Sposrod instrumentow skierowanych na podniesienie aktywnosci pracownikow na rzecz
innowacyjnosci firm najczesciej byty wymieniane (pyt. 14):

a) wspieranie edukacji i samoksztatcenia (79%),

b) poprawa komunikacji wewnatrz firmy (61%),

d) poprawa systemu motywacji niefinansowej (46%),

e) integracja pracownikéw poprzez imprezy kulturalne (38%).

Na dalszych pozycjach uplasowaty si¢ wskazania: ochrona informacji o aktywnos$ci
innowacyjnej firmy, tworzenie zespotow multidyscyplinnarnych, rotacja pracownikow
miedzy dziatam i wprowadzanie nowych metod wspotpracy w zespotach (burza méozgow,
FMEA, analiza Pareto itp.).

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Wykonane badanie w 2011 r. dotyczy przedsigbiorstw uwazanych przez WUS
w Szczecinie za innowacyjne w przemysle Wielkopolski — mikro, MSP i duzych. Miato ono
na celu rozpoznanie barier aktywnosci innowacyjnej tych podmiotow i dziatan
podejmowanych w celu ich przezwycigzenia. Poniewaz przyjeta do badania proba firm jest
liczna /1000 jednostek, wobec tego wynikajace z analizy wnioski szczegétowe mogg stanowic
podstawe do uogélnien zachowywania si¢ takich jednostek w okresie spowolnienia
gospodarczego. Pozwalajg tez na podjecie proby okreslenia na przysztos¢ takich zachowan
w dziatalnosci innowacyjnej firm nazywanych w literaturze ,,dyfuzja kreatywng” innowacji.
Mozna pokusi¢ si¢ nawet o szkic przysztego modelu rozwoju aktywnosci innowacyjnej firm,
obecnie uznanych za innowacyjne, w wariancie optymalizujgcym wykorzystanie posiadanego
potencjatu innowacyjnosci /wariant pozytywny/ i modelu stagnacyjnego, przy utrzymaniu sit
sprawczych na dotychczasowym poziomie.

Ponizej  sformutowano  wnioski  poznawcze i  aplikacyjne  wynikajace
z przeprowadzonych badan.
1. Wigkszo$¢ respondentow nie ma wiedzy o mozliwosciach innowacyjnych jednostek

naukowych o profilu zwigzanym z dziatalnoscig badanego przedsigbiorstwa.



2. Bariery rozwoju wspoélpracy firm przemystowych z krajowsg sferg nauki w zakresie
innowacji w ocenie respondentow maja charakter ztozony, ale glownie dotycza braku wiedzy,
informacji i oferty o takich mozliwosciach ze strony podmiotow naukowych, B + R itp.
Wskazuje to na stabos¢ obu sfer i zjawisko, ze zarowno jednostki gospodarcze jak i naukowe
zajmujg si¢ wlasnym ,,zyciem” bez potrzeby ,,przyciggania si¢ nawzajem”. Argumentem
takiego postgpowania moze by¢é wysoka cena oraz zbiurokratyzowanie rozliczen ustug
sektora nauki.

3. Weryfikujac te subiektywne opinie o barierach wspotpracy mozna stwierdzi¢, ze znajdujg
sie one po stronie kapitatu ludzkiego. W znacznym stopniu wynikajg one raczej z braku
zaangazowania | umiejetnosci nawigzywania kontaktow oraz wykorzystania istniejacych
informacji oraz trudno$ci akceptacji nowosci. Wystepuje tez brak zrozumienia korzysci
ze wspoltpracy, gdyz przewazajaca liczba firm tkwi w wykorzystaniu tradycyjnych zrodet
przewag konkurencyjnych.

4. Podobnie do oceny krajowego sektora nauki, niska lub srednia jest ocena roli BIZ we
wzrosécie konkurencyjnosci branzy reprezentowanej przez respondentow. Potwierdza to tezg
0 rozbieznosci celow biorcy i dawcy kapitatu oraz moze wskazywaé na brak kompatybilnosci
ich potencjatow / twardych i migkkich/.

5. Wptyw funduszy UE na rozwdj innowacji jest w rzeczywistos$ci niewielki, biorgc pod
uwagg liczbe przedsigbiorstw, ktore je pozyskaly oraz ocene efektywnosci ich wykorzystania.
6. Nadzieja na wigksze pchnigcie rozwoju innowacji w skali mikro, sg deklaracje
respondentow (0k.70%) 0 rozpoczeciu lub kontynuowaniu dziatalnosci innowacyjnej.
Umozliwi¢ to ma zdobycie zdolnych, utalentowanych pracownikéw w ramach poprawy
zarzagdzania kapitatem ludzkim. Wsrdd sposobow zmniejszajacych bariery wymieniono
wspolprace z konkurentem, ze sfera nauki, bankami oraz IT.

7. Wsrdd stosowanych instrumentéw zarzadzania kapitatem ludzkim, dla podniesienia
aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, gtdowng role odgrywa wspieranie procesu edukacji
pracownikow, komunikacji wewnetrznej, poprawa systemu motywacji i integracji. Moze to
zwigkszy¢ kapital spoteczny przedsigbiorstw /zaufanie, normy i wartosci ,przedsigbiorczo$é
osob. ktora wptywa na rozwdj relacji nieformalnych miedzy pracownikami i w sieci

organizacji oraz ksztattuje wzrost innowacyjnosci.

Podziekowanie

Opisane wyniki uzyskane zostaty w zakonczonym projekcie NCN nr 2657/B/H03/2010/39
pt. ,,Bariery aktywno$ci innowacyjnej i sposoby ich pokonywania w Polsce na przyktadzie
wojewodztwa wielkopolskiego”, ktory byt realizowany w latach 2010-2012.
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Streszczenie

Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw — bariery i sposoby ich ograniczania

(na przykladzie Wielkopolski)

Celem artykutlu byto przedstawienie wynikow badan barier dla wspotpracy przedsiebiorstw
przetworstwa przemystowego ze sferg nauki i jednostek transferu technologii, ktore
zmniejszaja innowacyjng aktywno$¢. Badanie przeprowadzono metoda ankietowa na probie
ponad 250 przedsi¢biorstw. Rezultaty badan wskazuja, ze natura barier tkwi w stabosci
kapitatu ludzkiego i wynika z braku zaangazowania, umiejetnosci nawigzywania kontaktow,
wykorzystania informacji oraz trudnosci w akceptacji nowosci. Wystepuje tez brak
zrozumienia korzysci ze wspoOlpracy. Nadzieja na poprawe sa deklaracje respondentéw
0 rozpoczeciu lub  kontynuowaniu dziatalnosci innowacyjnej oraz wspieraniu edukacji
pracownikow, komunikacji wewngtrznej, poprawy systemu motywacji i integracji. To moze
zwigkszy¢ kapitat spoteczny przedsigbiorstw (zaufanie, normy i wartosci, przedsigbiorczo$¢
0sob), ktory wpltywa na rozwoj relacji nieformalnych miedzy pracownikami i w sieci
organizacji oraz ksztattuje wzrost innowacyjnosci.

Stowa Kkluczowe: bariery innowacyjnosci, przedsigbiorstwa, wspotpraca nauka-przemyst,
konkurencyjno$¢

Abstract

Innovativity of enterprises — barriers and means of their decrease

(ex ample of Wielkopolska region)

In this paper the results of research devoted to barriers for cooperation between enterprises
and sciences sector were presented. Such barriers decrease the innovative potential
of industry. The questionnaire method has been applied to the sample of over 250 enterprises.
The results indicate that the nature of barriers comes from low level of human capital e.g. low
commitment, easily entering into relationship, use of information, difficulty in novelty
acceptation. The lack of understanding of profits from cooperation is also significant.



The hope for improvement lies in declaration of managers concerning: continuing
or stimulating innovative activity and support for education, communication and motivation
system. This activity will strengthen social capital resources, which in turn will improve
relations between industry and science, as well.

Key words: barriers for innovation, enterprises, cooperation of enterprises and science,
competitiveness



