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Klemensa Szaniawskiego teoria decyzji w zarysie

1. Zwigzek prakseologii z teorig decyzji tgczy si¢ nierozdzielnie z nazwi-
skiem i osobg profesora Klemensa Szaniawskiego, ktéry w Zaktadzie Prak-
seologii PAN zainicjowal i przez wiele lat prowadzit Seminarium Teorii De-
cyzji. Zwigzki obu dyscyplin zarysowaliSmy we wspdlnym referacie,
do napisania ktérego przyczynito si¢ zaproszenie jakie w poczatkach roku
1975 otrzymalem od organizatoréw piatej konferencji poswieconej bada-
niom dotyczacym prawdopodobieristwa subiektywnego, uzytecznosci i teo-
rii decyzji (The Fifth Research Conference on Subjective Probality, Utility
and Decision Theory); konferencja ta miata si¢ odby¢ w Darmstadcie,
w dniach 1-4 wrzesnia 1975 r. Uwazajac, ze to wtasnie Klemens Szaniawski
powinien by¢ autorem proponowanego referatu, poinformowatem go o za-
proszeniu sugerujgc podjecie si¢ zadania wskazanego przez organizatoréw.
Profesor nie zgodzit si¢ na to, by samemu przygotowac referat przystal nato-
miast na wspdlne jego opracowanie. Tak powstat pierwszy i — jesli si¢ nie
myle — jedyny, jak na razie, artykut o prakseologii i teorii decyzji' oraz bo-
dajze jedyny wspotautorski artykut Klemensa Szaniawskiego.

! Gasparski, W., Szaniawski, K., 1977, Praxiology and Decision Theory, w: H. Jungermann,
G. de Zeeuw, red., Decision Making and Change in Human Affairs, D. Reidel Publishing

13



Wspdlne pisanie referatu z profesorem Klemensem Szaniawskim trakto-
watem jako szczegélne wyrdznienie. Pragn¢ niniejszym referatem sptacic
dtug uczonemu, memu sasiadowi z Sadéw Zoliborskich. Niech mi wolno be-
dzie dodaé, ze nasz artykut cieszyt si¢ zainteresowaniem os6b z wielu kra-
jow, ktorzy zwracali si¢ o jego nadbitki przez dluzszy czas po jego opubliko-
waniu do obu wspdtautoréw; poczty elektronicznej jeszcze wéwczas nie
Znano.

2. Gdy przystgpiliSmy do pisania zamdéwionego referatu tym, co zasko-
czyto zar6wno Klemensa Szaniawskiego, jak 1 mnie, byto to, ze w dzietach
prakseologicznych Tadeusza Kotarbiniskiego stowo: ,,decyzja” nie wystgpu-
je. A przeciez — jak pisaliSmy:

Zaréwno prakseologia, jak teoria decyzji analizujg zjawiska tego sa-
mego niemal rodzaju. Co wiecej, ich punkty widzenia sg bardzo sobie
bliskie, czasem wrecz identyczne; obie te dyscypliny zajmujg si¢ oce-
nianiem ludzkich dziatan zmierzajacych do osiggnigcia celu, a czynig
to wedlug takich kryteriéw, jak na przyktad skutecznos¢ ze wzgledu
na cel i ekonomicznos¢ ze wzgledu na stosowane srodki. Jednakze
dyscypliny te powstaty i rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie. Nawet
obecnie kontakty migdzy nimi nie sg liczne, co powoduje, ze r6znig
si¢ one istotnie pod wzgledem rodzaju pytan, jakie zadaja, metod, kt6-
re stosujg, oraz — w szczegolnosci — ich aparatu pojeciowego [Gaspar-
ski & Szaniawski 1992].

Na zwigzki prakseologii i teorii decyzji wskazat polski ekonomista Oskar
Lange oraz badacz francuski Arnold Kaufmann, autor ksigzki The Science of
Decision Making: An Introduction to Praxiology [London 1968]. Fragmen-
ty pracy Kaufmanna zostaty przypomniane w ksigzce poSwieconej genezie
prakseologii [Alexandre & Gasparski 2000, 183-197].

Oto jak przedstawia si¢ porownanie prakseologii i teorii decyzji jakie
przedstawiliSmy z profesorem Szaniawskim w referacie na darmsztadska
konferencje, Tablica 1.

Company, Dordrecht, Holland, s. 491-506. Polski przektad: Prakseologia a teoria decyzji,
Prakseologia, 1992, n. 3—4 (116-117), s. 19-33 (thum. W. Gasparski); tenze przektad opubli-
kowany zostal takze w: Szaniawski, K., 1994, O nauce, rozumowaniu i wartosciach: Pisma
wybrane, PWN, Warszawa 1994, s. 77-87.
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Tablica 1

Cecha Prakseologia Teoria decyzji

wywodzi si¢ z potrzeb prak-
tycznych (badania operacyj-
ne, programowanie, optymali-
zacja)

geneza wywodzi si¢ z filozofii

pewne klasy dziatai
(,,decyzja” = ,,wybor sposobu
zachowania’)

zainteresowanie celowe dzialania czlowieka
(przedmiot badani) |w calej ogdélnosci

kwestia
optymalnosci

poszukiwanie algorytmu

nie wystepuje optymalnosci

analiza poj¢¢ podstawowych
metoda w jezyku filozofii, gléwnie
pozytywizmu logicznego

zalozenia wyrazane matema-
tycznie

analiza dostosowania zacho-
wania do celu bez zaktadania |zamknigte, dobrze zdefinio-
zadnych ograniczen dotycza- |wane zbiory wyboréw

cych pomystowosci sprawcy

podejscie

3. Przedwczesnie zmarty Klemens Szaniawski nie zdazyt opublikowaé
jednego zwartego dzieta poswigconego teorii decyzji pozostawil natomiast
wazne artykuly stanowiace fragmenty tego dzieta. Uwazna lektura tych arty-
kutéw pozwala na wskazanie elementéw teorii decyzji, takiej jaka ksztatto-
wal profesor Szaniawski. Juz sam zbiér zagadnien poruszonych w artyku-
tach §wiadczy o tym, na co Klemens Szaniawski zwracatl uwage i czym
w obregbie uprawianej przezef teorii decyzji szczegdlnie si¢ zajmowal, tj. ja-
kie zagadnienia uwazat za istotne i wazne.

W jednym z artykutéw pisze Szaniawski: ,,Zadaniem, jakie sobie sta-
wiam, jest naszkicowanie aparatury pojeciowej oraz charakterystyka gtow-
nych probleméw. Sformutowane [...] twierdzenia nalezy wiec traktowac ja-
ko fragmenty wigkszej catosci [...]” [Szaniawski 1994, 254]. Deklaracje te,
aczkolwiek zamieszczong w jednym tylko artykule i odnoszona przez jej au-
tora do tresci w tym artykule zawartych, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem traktowac pars pro toto jako deklaracje zamystu, z jakim nosit si¢
Klemens Szaniawski, tj. napisania wlasnego magnum opus teorii decyzji.
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Szaniawski przede wszystkim pragnat wyraZnie usytuowac teori¢ decyzji
w kontekscie innych dyscyplin zajmujgcych si¢ dziataniem czlowieka.
Oprécz przypomnianego artykutu o podobienstwach i réznicach teorii decy-
zji i prakseologii, kontekstowi temu poswigcit artykuly: ,,Filozofia podejmo-
wania decyzji”, ,,Granice logiki decyzji”, ,,Logika rachunku ekonomiczne-
go”, ,Teoria decyzji a etyka” oraz ,Teoria decyzji a dyrektywy
socjotechniczne”, a takze w pewnym stopniu artykut ,,Informacja a decyzja”
podejmujacy watki naukoznawcze. Artykut ten sytuuje si¢ niejako na pogra-
niczu problematyki metateoriodecyzyjnej i problematyki teoriodecyzyjnej
par excellence. Tym drugim zagadnieniom. poswiecone sg nastg¢pujgce arty-
kuty”: ,,Prognoza a podejmowanie decyzji”, ,,Kryteria podejmowania decy-
zji” oraz ,,Kilka uwag o kryterium racjonalnego podejmowania decyzji”.
Od tych artykutéw? rozpoczniemy prezentacje Szaniawskiego teorii decyzji.

4. Klemens Szaniawski sformutowal trzy nastepujgce kwestie zwigzane
ze stwierdzeniem, ze ,,nauka dostarcza informacji, ktére pozwalajg na lepsze
podejmowanie decyzji” [Szaniawski 1994, 353]. Kwestia pierwsza to pyta-
nie o to, czym jest informacja powstata w wyniku badan naukowych. Kwe-
stia druga dotyczy sposobu wykorzystywania informacji przy podejmowaniu
decyzji. Trzecia kwestia to cennos¢ (wartos¢) informacji ze wzgledu na pro-
blem rozstrzygany decyzyjne.

Szaniawski kwestionuje uzytecznos¢ Shannonowskiej definicji informa-
cji do rozstrzygnigcia kwestii pierwszej, bowiem ilos¢ informacji zaré6wno
wowczas, gdy dowiadujemy si¢ o stojacej na biurku popielniczce, jak i o za-
wodnosci samolotu, ktérym mamy polecie¢ (przyktady podat Szaniawski)
jest taka sama pod warunkiem identycznosci rozktadéw prawdopodobien-
stwa. A przeciez praktyczna warto$¢ obu informacji nie jest taka sama i nie
jest funkcjg ilosci informacji.

Pojeciem podstawowym jest problem decyzji definiowany przez Sza-
niawskiego jako tr6jka <A, S, u>, gdzieA = {a,, a, ..., a, } to skoriczony zbior
mozliwych do podjgcia dziatari; S = {s,, s,,..., 5, } to skoficzony zbiér mozli-
wych stanéw rzeczy, od ktérych zalezg skutki dziatan; u to funkcja warto-
Sciujaca skutki, nazywana uzytecznoscig. Problem ten wprawdzie przypomi-
na gr¢ dwuosobowg o sumie zerowej, nie jest jednak grg, poniewaz brak
w nim drugiego partnera; okolicznosci zewnetrzne, np. przyroda, nie sg ak-

2 Artykuly Klemensa Szaniawskiego przywotane w tym referacie pochodzg ze zbioru je-
go prac: Szaniawski, K., 1994, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, PWN, Warszawa.
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tywnymi partnerami decydenta, jak nazywa si¢ jedyny podmiot podejmuja-
cy decyzje, nie mogg by¢ wigc traktowane jako gracz. Gra z naturg podobnie
jak squash nie jest grg w sensie rzetelnym, lecz postgpowaniem gropodob-
nym jedynie.

Rozwiqgzaniem tak okreslonego problemu decyzji jest uporzadkowanie
zbioru dziatan A od lepszego do najgorszego wedle kryterium podejmowania
decyzji bedacego ogdlnym przepisem rozwigzywania wszelkich probleméw
decyzyjnych. Poniewaz decydent nie dysponuje wiedzg o skutkach dziatar
przeto informacja dotyczaca zbioru S, o jakg chodzi, powinna przyczyniac¢
si¢ do zmniejszenia niewiedzy. Informacja przeto, wedtug Szaniawskiego,
jest ,,rozstrzygnigciem pytania na temat zbioru S”, za$ ,,rozstrzygnigcie pyta-
nia” to ,,fakt uzyskania na nie odpowiedzi” [op. cit., 256]. Rozstrzygniecia
dostarczajg odpowiedzi na pytanie, zatem pytanie rGwnoznaczne jest ze
zbiorem wszystkich mozliwych odpowiedzi na nie. Jakie wigc zadawac py-
tania?

Dwa sg rodzaje informacji uzyskiwane w odpowiedzi na pytania: infor-
macja bezposrednia (liczba odpowiedzi na dane pytanie w probie losowej)
i informacja posrednia (liczba odpowiedzi na dane pytanie w populacji,
z ktérej pochodzi préba losowa), odpowiednie pytania sg pytaniami bezpo-
Srednimi i posrednimi. Pytania bezposrednie, bo takim zajmuje si¢ Szaniaw-
ski w omawianym artykule, sg dwojakiego rodzaju: pytania kategoryczne
dotyczace zbioru S oraz pytania probabilistyczne dotyczace tego zbioru. Te
pierwsze to rodziny {S,} zbioréw S, (k =1,2,,...) sumujgce si¢ do S. Te dru-
gie to rodziny {Q} zbioréw Q o mozliwych rozktadach prawdopodobienistwa
P. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest prawdziwa, gdy s nalezy do S,; pyta-
nie kategoryczne jest doktadne wowczas, gdy kazdy S, zawiera jeden ele-
ment. Powtarzalnos¢ stanéw s realizowana z dajacymi si¢ okresli¢ czgsto-
Sciami prowadzi do wskazania zachodzacego rozkladu przez pytanie drugiej
odmiany. Jesli informacja pochodzi ze 7rédta dostarczajacego odpowiedzi
prawdziwych, to sa one niezawodne. Zawodnosé w praktyce wymaga znajo-
mosci prawdopodobieistw warunkowych odpowiedzi, doktadniej rozktadu
prawdopodobiefistwa na zbiorze E odpowiedzi na dane pytanie. Informacja
tacznie kategoryczna, doktadna oraz pochodzaca z niezawodnego Zrédia to
informacja doskonata.

Regula, ktéra przyporzadkowuje elementom zbioru E dziatanie ze zbioru
A, to sposob wykorzystania informacji bedacy funkcjq decyzji. Kryteria de-
cyzyjne daja moznos¢ poréwnywania funkcji decyzji z dziataniami. Najwyz-
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szy koszt informacji, przy ktérym funkcja decyzji jest niegorsza od ktérego-
kolwiek z dziatait (w sensie kryterium) jest wartoscig decyzji ze wzgledu
na to kryterium. Rozwazanie tego zagadnienia prowadzi Szaniawskiego
do naszkicowania, jak skromnie okresla, pragmatycznego sposobu warto-
Sciowania informacji r6znego od aspektow informacji wczesniej przedsta-
wianych w literaturze, tj. statystycznego Shannona i semantycznego Carna-
paiinnych.

Wartos¢ informaciji jest tu odniesiona do problemu decyzji. Wszelkie
wigc trudnosci zwigzane z praktycznym stosowaniem teorii decyzji
przenoszga si¢ na proponowane wartosciowanie informacji. [...] Pew-
ng wadg proponowanego tu pojecia wartosci informacji jest jego nie-
jednolitosé. Mam na mysli relatywizacjg¢ tego pojecia do kryterium
podejmowania decyzji. Nie istnieje, jak wiadomo, kryterium bezspor-
nie najlepsze. Sadze, ze ta cecha wartosci informacji jest nieuniknio-
na. Wszelkie rozwigzanie problemu decyzji musi mie¢ w jakiejs mie-
rze arbitralny charakter, a to z uwagi na niekompletnos¢ wiedzy
decydenta. Arbitralnos¢ ta przenosi si¢ na wartosciowanie informacji
[op. cit., 266].

5. Zagadnienie problemu decyzji — jako pary uporzadkowanej W= <A, f>,
gdzie A to, jak pamig¢tamy, zbiér dziatan, zas f (a) to funkcja przyporzadko-
wujaca liczby naturalne interpretowane jako ,,uzytecznosci’” skutkow dziatan
elementom zbioru a € A — rozwingt Klemens Szaniawski w kolejnej pracy
poswieconej kryteriom podejmowania decyzji [Szaniawski, 1994, 286-304].

Zakladajac, ze zbior standéw i liczba dziatan sg skoriczone (przypadki fi-
nitystyczne), problem decyzji jest trojka U = <A, S, u>, gdzie u jest funkcja
od dziatania i stanu rzeczy, czyli okreslona na iloczynie kartezjariskim A x S.
U jest macierzg liczb rzeczywistych stopnia (m x n). Tak wiec problem de-
cyzjito U= || u, || ,gdziei=1,2,..,m;j=1,2,.,n U jest szczegdlnym
przypadkiem W [op. cit. 288-289].

W odniesieniu do tak ujetego formalnie problemu decyzji Szaniawski
przedstawit najczesciej wskazywane kryteria. Jest to przede wszystkim kry-
terium maksymalizacji przecigtnej uzytecznosci znane pod dwiema angiel-
skimi nazwami: Maximization of Expected Utility (MEU) oraz Subjective
Expected Utility (SEU). Kryterium to korzysta z tzw. prawdopodobienistwa
subiektywnego, tj. uprzedniego oszacowania przez decydenta szans zajscia
stanow rzeczy, czyli rozktadow p = <p,, p,,..., p,> owego prawdopodobien-
stwa (pj jest prawdopodobiefistwem zajscia stanu sj) na zbiorze S. Wedle te-
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go kryterium dziatanie @ maksymalizuje uzytecznos¢ (jest optymalne), gdy:
Zu e Z u; p;dla wszystkich i

Jest to postaé szcze]golna kryterlum MEU uogélnionego przez Jeffreya,
ktéry uwzglednit to, iz ocena szans przez decydenta zalezy od tego co 6w de-
cydent czynil wczesnie;j.

Dalsze kryteria przedstawione przez Szaniawskiego to kryteria podejmo-
wania decyzji w warunkach niepewnosci. Jest to wiec kryterium znane pod na-
zwg maximin, wedle ktérego nalezy maksymalizowa¢ minimalng uzytecznos¢
skutku danego dziatania. Dalej jest to kryterium Hurwicza zalecajace maksy-
malizacje sumy wazonej uzytecznosci najmniejszej i najwi¢kszej; decydent
kieruje si¢ przy tym dowolnie wybrang liczbg (wagg) o z przedziatu [0,1]. Ko-
lejnym kryterium jest kryterium Laplace’a wskazujace maksymalizacje sred-
niej arytmetycznej uzytecznosci. Interesujacym kryterium jest kryterium 3 po-
stulujgce maksymalizacje sumy wazonej (0 < 8 < 1 jest waga) uzytecznosci
najmniejszej sposrdd tych, jakie zwigzane sg z danym dziataniem oraz ich war-
tosci sredniej. Wreszcie kryterium Savage’a sugerujace, iz nalezy dgzy¢ do mi-
nimalizacji straty bedacej r6znicg migdzy najwigkszg uzytecznoscig przy sta-
nie s, uzytecznoscig, jakg uzyska si¢, podejmujgc dziatanie a..

Powyzsze kryteria poddal Szaniawski analizie, formutujac pojecie zdomi-
nowania, przez ktére rozumiat co nastepuje [op. cit., 299]:

e Dzialanie a; jest stabo zdominowane (lub po prostu zdominowane)
przez dzialanie a, zawsze i tylko wtedy, gdy przy kazdym stanie rzeczy q,
przynosi co najmniej takg samg uzytecznos¢ jak a,.

* Dzialanie a; jest mocno zdominowane przez dziatanie a, zawsze i tylko,
gdy jest przezen stabo zdominowane i gdy ponadto przy pewnym stanie rze-
czy a, przynosi wigkszg uzytecznos¢ niz a,.

Pojecia te postuzyty Szaniawskiemu do sformutowania dwu twierdzen
oraz jednej uwagi [op. cit., 300]:

* (T1) Dziatanie stabo zdominowane jest dla decydenta co najwyzej tak
dobre, jak dzialanie, ktére je dominuje.

* (T2) Dzialanie zdominowane mocno przez jakies inne dzialanie nie jest
optymalne.

* (U1) Zbiér dziatai optymalnych ze wzgledu na kryteria (z wyjatkiem
kryterium Savage’a) nie ulega zmianie, jezeli w ktérymkolwiek wierszu ma-
cierzy uzytecznosci dokonamy permutacji elementéw, pod warunkiem, ze
permutacja ta nie spowoduje, ze ktéres z dziatan zostanie zdominowane
W sensie mocnym.
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Szaniawski zauwaza, ze jedynie kryterium Savage’a uwzglednia wpltyw
stanu rzeczy, wskazujac strate. Szaniawski uznaje za pozgdane uwzglednia-
nie uzytecznosci sredniej oraz uwaza za bardziej naturalne kryteria parame-
tryczne w odréznieniu od kryteriow absolutnych. Ponadto Klemens Sza-
niawski sformutowal trzynascie postulatéw racjonalnosci poddajac je
drobiazgowej dyskusji.

6. Zagadnienie kryterium w zwigzku z problemem decyzji w warunkach
niepewnosci zostalo pogigbione w innym artykule, w ktérym Klemens Sza-
niawski przedstawil argumenty na rzecz kryterium . Pointujac artykut tak
oto: ,,Wybratem pewien zbidr postulatéw (nie bez uzasadnienia, jak sadz¢)
i zaproponowatem kryterium, ktére je spetnia. Jest oczywiste, ze z jakiegos
innego punktu widzenia zar6wno 6w zbidr aksjomatow, jaki przyjete kryte-
rium mozna uzna¢ za niezadowalajgce” [Szaniawski 1994, 187]. Czytelnik
pragnacy zajaé stanowisko w tej sprawie zechce siegnaé do tekstu Zrédtowe-
g0, napisanego w sposéb tak oszczedny, ze jego rekapitulacja musiataby by¢
przepisaniem artykutu Szaniawskiego in extenso.

7. PrzejdZzmy teraz, czy raczej powr6¢my do zaprezentowania stanowiska
Szaniawskiego w sprawach kontekstu teorii decyzji, to jest zwigzkéw i réz-
nic tej teorii oraz innych dyscyplin. Zacznijmy od filozofii.

W artykule ,,Filozofia podejmowania decyzji” [Szaniawski 1994, 431-444]
Szaniawski rozwaza dwa zagadnienia:

* Co jest koncepcyjnie wspolne dla r6znych konkurencyjnych teorii po-
dejmowania decyzji (teorii sensu stricte), czyli czy i w jakim stopniu moz-
na uwazacé, ze teorie te dotyczg tego samego przedmiotu, tj. teorii decyzji
(teorii sensu largo) jako dyscypliny?

» Jak teoria decyzji wptynetla na filozofie?

Na pytanie pierwsze Szaniawski odpowiada prezentujac pojecie decyzji
w jej zwigzku z wyborem, realizacjg oraz — przede wszystkim — celem dzia-
fania, co godzi si¢ podkresli¢ ze wzgledu na prakseologiczng wymowe tej
konstatacji. Oto ona:

Pojecie decyzji uwzglednia dwa elementy: wybdr dziatania i postano-
wienie jego realizacji. Jest to najwezsza koncepcja. Cofajac si¢ o krok
w procesie rekonstrukcji, mozemy wiaczy¢ do pojecia decyzji akt de-
finiowania zbioru A, z ktérego dokonany ma by¢ faktyczny wybér. Je-
zeli tak uczynimy, to pojecie decyzji stanie si¢ zrelatywizowane
do celu, gdyz wlasnie cel specyficznie determinuje zbiér A. Zespot
przekonan i wartosciowan podmiotu dziatajacego jest takze istotny,
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zaréwno ze wzgledu na definiowanie A, jak tez na sam wybor. Jed-
nakze przekonania i wartosciowania oddziatuja w sposéb ogdlny,
gdyz nie zmieniajg si¢ z decyzji na decyzj¢. Natomiast cel pozostaje
wzgledem decyzji w relacji specyficznej. Stad szersze rozumienie de-
cyzji explicite uwzglednia jej zwigzek z celem [op. cit., 436].

Stawiajac kropke nad ,,i” dodajmy, Ze rozne teorie (sensu stricto) decyzji
dotyczg decyzji w calej gamie jej definicyjnego ujmowania: od koncepcji
najwezszych do najszerszych, ale zawsze w sposéb, przy ktérym jedne sg
podsystemami drugich, lub nadsystemami pierwszych. Zatem odpowiedZ
na pierwsze z dwu powyzszych zagadnieri jest pozytywna.

Co sie tyczy odpowiedzi na zagadnienie drugie, to Szaniawski rozpatruje
je w odniesieniu do trzech dyscyplin filozoficznych: etyki wraz z aksjologia
og6lng, epistemologii i prakseologii. Jesli chodzi o etyke, to rozwaza on
szes¢ nastgpujagcych zastosowan teorii decyzji:

* problem numerycznej reprezentacji wartosci

* wybor etycznie najlepszej alternatywy w obliczu niepewnosci

» formalna reprezentacja konfliktu wartosci

* zagadnienie satysfakcjonujacego etycznie wyboru spolecznego

* symetria jako istotny sktadnik formalizacji poj¢cia sprawiedliwosci dys-
trybutywnej

* zasada arbitrazu w sytuacji konfliktu czg¢sciowego

Przytaczajac powyzszg liste, ponownie odestaé¢ zmuszeni jesteSmy zain-
teresowanego Czytelnika do Zrédia z tego samego powodu co poprzednio
— skondensowanego oméwienia kwestii w artykule, ktory rekapitulujemy.

Wplyw teorii decyzji na epistemologi¢ dotyczy problemu indukcji. Ot6z
teoria decyzji sktonita do tego, by postugiwac si¢ wartosciami zwanymi uZy-
tecznosciami epistemicznymi, na podstawie ktérych prowadzony jest proces
prowadzacy od uznania jednego zdania do uznania zdania drugiego. Sza-
niawski zwraca uwagg, ze uzytecznosci epistemiczne s3 kompromisem mig-
dzy poszukiwaniem prawdy i poszukiwaniem informacji, a poszukiwanie to
zalezy od tego w jakim stopniu badacz jest sktonny do ryzyka. Nie jest to je-
dyny przyktad teoriodecyzyjnego ujmowania zagadnienia indukcji. Dwa dal-
sze przyktady znajdzie zainteresowany czytelnik w pracy Klemensa Sza-
niawskiego.

Z zagadnien prakseologicznych Szaniawski w tym artykule zajmuje si¢
kwestig racjonalnosci, konstatujac za M. Blegvadem, ze teoria decyzji odno-
szac racjonalnos¢ do celu korzysta z pojecia racjonalnosci formalnej nie zas
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racjonalnosci rzeczowej. Z zagadnieniem tym wiaze si¢ sprawa granic, po-
za ktérymi racjonalnos$¢ zwigzana z teorig decyzji, czyli logika decyzji nie
jest wykorzystywana. Dwie sg okolicznosci, ktére zdaniem Szaniawskiego
granic¢ t¢ wyznaczajg: praktyczna wygoda dochodzaca do gltosu w sytu-
acjach o niewielkim ryzyku, jakie spotykamy w codziennej praktyce oraz
wowczas, gdy jak w prawie 1 medycynie decyzje zalezne sa od wyraznie
uznanych zdan [Szaniawski 1994, 459].

W odréznieniu od powyzszego teoria decyzji moze by¢ posrednio uzy-
teczna np. w socjotechnice. Oto bowiem moze ona pobudzaé wyobrazni¢ de-
cydenta wskazujac mu nie tylko skuteczne sposoby dzialania, ale takze skut-
ki uboczne sktaniajac do ,,swiadomego wartosciowania wieloaspektowych
standw rzeczy” [Szaniawski 1994, 493].

Powréémy do etyki oraz tego ,,co etyk moze uzyskac dzieki aparaturze
pojeciowej teorii decyzji” [Szaniawski 1994, 477 i nast.]. W cytowanym ar-
tykule Szaniawski zajmuje si¢ indywidualnym podejmowaniem decyzji,
zbiorowym podejmowaniem decyzji, sprawiedliwym podziatem oraz takimz
arbitrazem.

Co sig tyczy pierwszego zagadnienia to dobrze bedzie przytoczy¢ stowa
Klemensa Szaniawskiego, bo sg one istotne ze wzgledu na tu i dwdzie sty-
szane gltosy o mozliwosci redukcji wartosciowania etycznego. Oto co pisze
teoretyk decyzji:

Wolno mianowicie sadzié, iz trudnos¢ decyzji etycznej pochodzi m.
in. stad, ze poréwnawcza ocena konsekwencji czyndéw réznie na ogoét
wypada w swietle r6znych norm postgpowania, akceptowanych przez
decydenta. Normy te wyznaczajg wigcej niz jedng skalg wartosciowan
ijest otwartym problemem, czy mozna je zredukowaé do jednego wy-
miaru. Takg wilasnie sytuacje ma si¢ na mysli méwigc o konflikcie
wartosci. W jezyku analitycznym daje si¢ opisa¢ poprzez przyporzad-
kowanie kazdej konsekwencji dwoch (lub wigcej) liczb reprezentuja-
cych rézne wartosciowania. W ten sposéb zatozenia modelu [decyzyj-
nego, przyp. W. G.] ulegajg istotnej zmianie i proponowane
rozwigzania nie dajg si¢ juz zastosowac [op. cit., 480].

W odniesieniu do zagadnienia sprawiedliwego podziatu Szaniawski
zZwraca uwage, Ze prymitywnie rozumiane pojecie ,,sprawiedliwego podzia-
tu” — np. ,,narzucajgc ludziom odpowiednio dobrane reguly gry oraz zakta-
dajagc motywacje rozumnie egoistyczng mozna ich sktoni¢ do zachowan da-
jacych rezultat pozadany etycznie” [op. cit., 483] — jest nieinteresujace dla
etyka. Etycznie obiecujace moze by¢ twierdzenie, ze nie dla kazdego upo-
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rzadkowania preferencyjnego spetnione sg réwnoczesnie dwa postulaty
,,0 prostej tresci etycznej” [ibidem], tj. rt6wnos¢ szans oraz optymalnosé
w sensie Pareto. Zblizone do powyzszego, bo dotyczgce podobnej kwestii
jest zagadnienie sprawiedliwego arbitrazu. Oba zagadnienia wigzg si¢ z kwe-
stia ogblniejszg — sprawiedliwosci dystrybutywne;j.

Do tych, ktérzy rozczarowani moga by¢ sposobem ujmowania zagadniei
na gruncie teorii decyzji Szaniawski apeluje by nie odrzucali oferty. Dlaczego?

Po pierwsze: za ceng prostoty zyskuje si¢ tu moznos$¢ udowodnienia
twierdzen, ktére nie sg na pierwszy rzut oka oczywiste. Po drugie: lep-
sza aproksymacja rzeczywistosci jest — by¢ moze — do uzyskania; ba-
dania tego typu prowadzi si¢ przeciez od niedawna. Po trzecie: wolno
sadzié, ze zaznajomienie Si¢ z aparaturg pojeciowq teorii decyzji jest
pouczajgce dla badaczy ludzkich zachowan, niezaleznie nawet
od mozliwosci praktycznego zastosowania tych pojec. A etycy bada-
jam. in. wlasnie postepowanie ludzkie [Szaniawski 1994, 485].

Podobng konstatacje sformutowa¢ mozna pod adresem wszelkich teore-
tykow dziatania, w tym prakseologéw.

W wielu innych artykutach Szaniawskiego znajdzie zainteresowany czy-
telnik liczne nawigzania i do prakseologii i do etyki posrednio odwotujace
si¢ do teorii decyzji. Najwazniejszym z nich jest przestanie ptynace z rozwa-
zaf poswigeconych racjonalnosci. Szaniawski przypomina, ,,ze racjonalnos¢
jest wartoscig, ktéra stanowi integralny sktadnik europejskiej tradycji kultu-
rowej. W racjonalnosci przekonan upatrywano godnos¢ cztowieka. W racjo-
nalnosci zachowar — jego szans¢ oparcia si¢ zywiotom przyrody i spoleczen-
stwa” [Szaniawski 1994, 530].
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THE KLEMENS SZANIAWSKI'S DECISION THEORY: AN OVERVIEW

Summary

Klemens Szaniawski, a Polish philosopher, was deeply involved, among other
areas of inquiry, in decision theory and its relationships with human action theory
known as praxiology. Elements of his decision-theoretical analysis are presented in
the paper.
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