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PAULA RICOEURA METODA INTERPRETAC]I

Wprowadzenie

»Zawsze dostrzegano pokrewienstwo filozofii z religig, literatura i poezjg. Wewnetrzny
stosunek do zagadki $wiata i zycia wspdlny jest wszystkim trzem. I tak oto nazwy »filozofia«
i »filozoficzny«, badz spokrewnione z nimi okreslenia, zostaty takze przeniesione na zjawi-
ska duchowe z dziedziny religijnej, jak tez na podobne zjawiska w zakresie doswiadczenia
zyciowego, sposobu kierowania zyciem, na dziatalno$¢ pisarska i poezje™.

Paul Ricoeur (1913-2005), jeden z najwybitniejszych filozoféw drugiej potowy
XX wieku, byt przedstawicielem tak zwanej hermeneutyki filozoficznej, cho¢ sam wolat uzy-
wac okreslenia hermeneutyka refleksyjna. Jesli dotychczas méwiono badz pisano o herme-
neutyce, taczono jg z takimi myslicielami jak Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Jaspers
czy wspolczesny Ricoerowi Gadamer. Najwiekszy wplyw na Ricoeura, jego sposob myslenia
i postrzegania rzeczywisto$ci, wywarli trzej ostatni, cho¢ nalezatoby jeszcze wymieni¢ Hus-
serla, ktéry sam nie uwazal si¢ za reprezentanta hermeneutyki.

Do dzis, mimo wielu przekladéw na jezyk polski, Ricoeur jest szerzej nieznany pol-
skiemu czytelnikowi. W uniwersytetach, a zwlaszcza w instytutach filozofii, nie omawia si¢
jego prac albo czyni sie to w sposdb dalece niewystarczajacy. Jego wklad w rozwdj wspot-
czesnej hermeneutyki jest niezaprzeczalny, dlatego nie powinno sie pomija¢ milczeniem
jego oryginalnego dorobku. Wspomniana w tytule problematyka stanowi tylko cze$¢ her-
meneutyki Ricoeura. Niniejszy artykul na celu czesciowe wypelnienie luki w polskiej litera-
turze przedmiotu, nie roéci sobie jednak pretensji do uczynienia tego w sposob wyczerpu-
jacy.

Ricoeur swoja koncepcje opracowywal i precyzowal przez wiele lat. Robil to w dialogu
i w konfrontacji z pogladami innych myslicieli. Nie bez znaczenia w wyborze przedmiotu
refleksji bylo obecne w publicznym dyskursie doswiadczenie pierwszej i drugiej wojny $wia-

' 'W. Dilthey, O istocie filozofii, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1988, s. 4.
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towej. Niespotykane okrucienstwo i §mier¢ miliondw istnien postawilo jako gtéwny przed-
miot filozoficznej refleksji egzystencje czlowieka i jego moralng kondycje. Gabriel Marcel
i Karl Jaspers (1947 rok) to ksigzka, w ktérej Ricoeur zawart i zestawil punkt po punkcie
filozofie obydwu filozoféw. Wiernie referujac i konfrontujac ich poglady, nie rezygnowat
z wlasnego osadu i staral sie w dialogu tych dwoch filozofii zajmowaé pozycje trzeciej sity.
O ile Marcel ze swoim egzystencjalizmem stawal w opozycji do pozytywizmu, panlogizmu
Hegla czy choc¢by racjonalizmu Kartezjusza, o tyle Jaspers, méwiac o egzystencji cztowieka,
wychodzit od tego, co napisali Kierkegaard i Nietzsche. Przywolanie pogladéw tych mysli-
cieli postuzylo Ricoerowi do nakreslenia wlasnej topografii poje¢ i obszaréw badan, ktore
w pdzniejszym okresie staly sie jego znakiem firmowym. Nie jest tez zadng tajemnicg,
ze duze zainteresowania okazywal fenomenologii Husserla, czemu dal wyraz w wielu arty-
kutach, w ktérych odnosil sie wprost do jego filozofii®. Nie sposéb w tym miejscu zreferowaé
szczegblowo zakresu tych intelektualnych konfrontacji, mozemy jedynie skonstatowad,
ze wszystkie te poszukiwania i rozwazania prowadzily Ricoeura w kierunku hermeneutyki,
ktora dawata mu najwieksze mozliwosci refleksji nad egzystencja czlowieka.

Proponowana przez niego metoda hermeneutyczna miata stuzy¢ rozwiklaniu zagadki
czlowieka, ktéra w wymiarze religijnym (Ricoeur byt wierzacym i praktykujacym chrzesci-
janinem) wigze si¢ z jego upadkiem i pograzeniem w zlu, a zto bylo ekstremalnym do$wiad-
czeniem miliondéw ludzi pierwszej polowy XX wieku. W tym kontekscie Ricoeurowi cho-
dzito nie tyle o interpretacje zla jawigcego si¢ w symbolach zmazy, grzechu czy winy, co
wskazanie drog odkupienia, a tym samym przezwyci¢zenia zla tu i teraz. Tak wigc zajecie
sie przez niego problemem interpretacji nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy czemus,
co prowadzi do wyjasnienia egzystencjalnej kondycji czlowieka i wskazania mozliwych me-
tod rozwikltania najwiekszej tajemnicy zycia.

Ricoeur uwazal, podobnie jak wymienieni mysliciele, ze trudna do pomyslenia jest sy-
tuacja, w ktdrej wszystkie stowa mialtyby $cisle okreslong konotacje znaczeniowa. Gdyby
jednak tak byto, nigdy nie pojawiltby sie problem z dotarciem do tego, co si¢ kryje za takimi
formutami jak ,,Co si¢ wydarzylo?”, ,,Co zostalo powiedziane?”, ,,Jak bylo naprawde?” i po-
dobnymi. Jezyk jest jednak czyms$ wiecej niz jedynie narzedziem przekazu informacji, nie
tylko moéwi o $wiecie, lecz takze go projektuje i wspoltworzy. Tak wiec znaczenia i sensy
stow (zdan) s czymS in statu vitae: stowa zachowujg ten sam ksztalt, ale wchtaniajg (przyj-
mujg) nowe sensy i znaczenia®. Nie bez wplywu na takie podejscie i rozumienie przedmiotu
badan przez Ricoeura miat Gottlob Frege, ktory zajmowat si¢ sensem (niem. Sinn) i odnie-
sieniem (niem. Bedeutung). Swdj nie do konca rozpoznany udzial méogt mie¢ Ludwig
Wittgenstein, ktdry napisal: ,, Tego, jak stowo funkcjonuje, nie da sie zgadng¢. Trzeba przyj-
rzec si¢ jego zastosowaniu i z tego si¢ uczy¢. Cala jednak trudnosé¢ polega na tym, by wyzby¢
sie przesadu, ktory nauce tej stoi na przeszkodzie. A nie jest to gltupi przesad™.

2 P. Ricoeur, Etudes sur les “Meéditations Cartesiennes” de Husserl, ,Révue de Metaphisique et de Morale” 1951,
nr 54, s. 357-394.

* R. Strzelecki, Hermeneutyczna koncepcja znaczenia. Gadamer i Lipps, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 4, s. 218.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 157.
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Interpretacja, poprzez nalozone na siebie warstwy znaczen, ma dotrze¢ do tego wla-
$ciwego, ktdre z jednej strony ukaze zakorzenienie terazniejszosci czlowieka w tym, co ja
poprzedza i konstytuuje, z drugiej natomiast pozwoli zagospodarowywac i formowac przy-
sztosé.

Tak rozumiana interpretacja stara sie dotrze¢ mozliwie do catej prawdy o cztowieku.
Jaka to bedzie prawda i jaka bedzie jej warto$¢, zalezy od drogi (metody), na ktérej bedziemy
jej poszukiwac. ,Prawda jest personalna — jak pisze Tischner — prawda jest sposobem bycia
konkretnego czlowieka, o ile czlowiek wybiera swe wlasne bycie-w-prawdzie [...]. Wybiera-
jac sposdb bycia w prawdzie, cztowiek nie wybiera zadnej konkretnej prawdy, wybiera jed-
nak co$, co z kazda prawda jest $ciéle zwigzane, wybiera godnos¢. Prawda jest wartoécig je-
dyna w swoim rodzaju. Wybierajac bycie w prawdzie, cztowiek wybiera wartos¢ i w wyborze
tym odzyskuje godnos$¢™. Chodzi wiec tylko i az o prawde, ktdra pozwolitaby ustawié egzy-
stencje czlowieka we wlasciwej perspektywie.

Model interpretacji stanowi zwienczenie Ricoeurowskich rozwazan o metodzie her-
meneutycznej. Wydaje sie, ze bez narazenia si¢ na niezrozumienie mozna jg przedstawi¢,
pomijajac szczegotowe rozwazania dotyczace jezyka (langue), mowy (parole), znaku (signe),
znaczenia (signifiance) i symbolu czy tez drobiazgowego analizowania poznawczych funkeji
metafory.

W pierwszej kolejnosci postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wedlug
Ricoeura interpretacja, nastepnie przedstawimy jej aspekt wewnetrzny i zewnetrzny; zaj-
miemy si¢ réwniez tym, co powinno stanowi¢ jej przedmiot, by wreszcie odnie$¢ to
wszystko do wyrazonej na poczatku mysli Diltheya, ktorego propozycje Ricoeur podejmuje
i przetwarza.

1. Pojecie interpretacji

1.1. Kontekst

Interpretacje nalezy umiesci¢ w kontekscie Ricoeurowskich dociekan hermeneutycz-
nych, ktére sg probg ustalenia regul interpretacyjnych dla pisanych dokumentéw kultury.
Kiedy jednak méwimy o pisanych dokumentach, pojawia sie to, co mozna okresli¢ proble-
mem tekstu®. Dla Ricoeura tekst jawi si¢ jako konkretny ksztalt wypowiedzi w postaci zywej
mowy albo w postaci pisma. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z przemijajacym
zdarzeniem, w drugim za$ z probg utrwalenia tego, co jest ulotne. Im wigkszy dystans cza-
sowy miedzy zdarzeniem (mowa) i utrwaleniem go w pismie a podmiotem odczytujacym
zapis, tym wigksza potrzeba opracowania metody interpretacji. Wypowiedz (discours) zaw-
sze odnosi si¢ do wspélnej interlokutorom sytuacji i wskazywanie na tym poziomie znacze-
nia wypowiedzi dokonuje si¢ przez zaimki osobowe, okoliczniki czasu i miejsca, a takze czas

> ]. Tischner, Nadzieja szukajgca prawdy, [w:] H.-G. Gadamer i in., Czlowiek w nauce wspélczesnej: rozmowy
w Castelgandolfo, przel. B. Baran i in., Paris 1988, s. 107.
¢ P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989, s. 96-126.



72 Krzysztof Kupinski

gramatyczny. Takiej ostensji nie zawiera i nie moze zawierac tekst pisany, gdyz sytuacja au-
tora i sytuacja czytelnika sg rézne. Oznacza to jednak, ze taki tekst nie ma referencji. Wypo-
wiedz pisana ze wzgledu na dysocjacj¢ intencji autora i znaczenia jest wolna od ograniczen
wynikajacych z odniesienia ostensywnego. Wobec tego taki tekst nie ukazuje juz okreslonej
sytuacji, lecz pewne odniesienia pozasytuacyjne, ktére w rozumieniu Ricoeura s3 pewnymi
mozliwymi aktualizacjami zwigzanymi z ,,przezywaniem” przez czytelnika tekstu. Tekst jest
tu projekcja $wiata, ktory nie jest juz $wiatem sytuacyjnym ograniczonym punktami osten-
sywnymi, tylko $wiatem-w-ogoéle. W pismie manifestuje si¢ duchowos¢ wypowiedzi, pismo
bowiem ukazuje nowy wymiar ludzkiego bycia-w-$wiecie. W zwigzku z tym zrozumienie
tekstu jest réwnoznaczne z ukazaniem nie tyle sytuacji autora, ile raczej naszej wlasnej sy-
tuacji. Chodzi o interpolacje wszystkich znaczen naszej sytuacji w $wiat projektowany przez
tekst’, w ktérym nie ma juz zastosowania sytuacja dialogowa (mowa). Adresat nie jest znany
autorowi, publiczno$¢ tworzy si¢ sama. Podobnie te sprawy przedstawia i wyjasnia wspét-
czesne jezykoznawstwo.

Istotne w rozwazaniach nad regutami interpretacyjnymi jest siegniecie przez Ricoeura
do Diltheyowskiego rozréznienia Auslegung — Verstehen, ktore stanowi subtelng dystynkcje
tego, co si¢ miesci w tacinskim okresleniu ,interpretator”. Auslegung to egzegeza bioraca
pod uwage ograniczong liczbe znakéw, ktére sg utrwalone przez pismo oraz dokumenty
i zabytki kultury utrwalone w analogiczny sposob. Tekstem w tym przypadku byloby takze
to wszystko, na czym dzialanie ludzkie wywiera jaki$ niezatarty $lad, przy czym dzialanie
jest tu analogiczne do aktu mowy i ma podobna strukture. Verstehen jest rozumieniem (poj-
mowaniem) odnoszacym sie do znaczenia tekstu, w oparciu o ktéry dany podmiot co$ sadzi
lub moze co$ uczynié¢. Wazne wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi na dychotomie Verstehen -
Erkliren (wyjasnianie); wiaze si¢ ona z tym, co Dilthey widzial w dychotomii miedzy nau-
kami humanistycznymi (Geisteswissenschaften) a naukami przyrodniczymi.

Czymze jest interpretacja w rozumieniu Ricoeura? Wychodzi on w swoich rozwaza-
niach od tradycyjnego ujecia, w ktérym zauwaza dwa podejécia: zbyt waskie i zbyt szerokie.
Pierwsze jest charakterystyczne dla wszystkiego, co na temat interpretacji sadzi Arystoteles
w dziele Peri hermeneias (O wyrazaniu sig). Interpretowac to tyle, co ,,méwi¢ co$ o czyms...
w pelnym i mocnym sensie wyrazu™. Arystotelesowska interpretacja za przedmiot badania
przyjmuje znaczenie wypowiedzi (znaczenie stowa, nazwy, zdania), nie za§ samo znaczenie.
Zajmuje si¢ takimi wypowiedziami, ktére przybieraja posta¢ zdania oznajmujacego, a wiec
opisujgcego co$. Opis jest mozliwy tylko dzieki jednoksztaltno$ci sensu (lunivocité du sens),
ktory jest takze warunkiem komunikowania si¢. Ricoeur zauwaza, ze takie postawienie pro-
blemu przez Arystotelesa zwigzane jest z jego opozycja wobec ekwiwokacji sensu (I'equivo-
cité du sens) u sofistow oraz jednoksztaltnoéci, ktéra wystepowala u eleatéw. Bledy tych
ostatnich wynikaly z tego, ze nie zauwazali, Ze byt jawi si¢ wielorako w réznych kategoriach

7 Znakomitg okazje do takiej interpolacji daje $wiat konstruowany i podawany przez Biblie.

8 Arystoteles, Hermeneutyka, przel. K. Le$niak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, przel. K. Leéniak,
Warszawa 1990, s. 70-71; P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja — konflikt hermeneutyczny, przel. S. Cichowicz,
»Studia Filozoficzne” 1986, nr 9, s. 139.
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(sensach), takich jak substancja, jakos¢, ilos¢, czas, przestrzen. Tak wiec interpretacja w sen-
sie ,,zbyt waskim” bylaby opisem rzeczywistosci w okreslonych znaczeniach (kategoriach);
nie ma tu tego, co mozna by okresli¢ interpretacja znaczen o wielorakim (multivoque) sen-
sie.

Podejscie okredlane przez Ricoeura mianem ,,zbyt szerokiego” wydaje sie blizsze for-
mulowanej przez niego metodzie hermeneutycznej, cho¢ nie jest w pelni takim, o jakie mu
chodzi. Szerokie pojecie interpretacji wywodzi sie z tradycji egzegezy biblijnej, w ktorej in-
terpretacja stanowita nauke o prawidlach egzegezy konkretnego tekstu Pisma Swietego. Za
sedno tej hermeneutyki Ricoeur uznat tak zwany poczwoérny sens (literalny, historyczny,
moralny i alegoryczny), ktdry przyczynit si¢ do jej rozwoju’. Jednak mimo wielu zastug eg-
zegeza pociaga za sobg pewne ograniczenia, wynikajace z powigzania Biblii z autorytetem
eklezjastycznym. Egzegeta musi przy interpretacji oprocz prawidet wypracowanych przez
hermeneutyke uwzglednia¢ to, co ma do powiedzenia autorytet jego wspolnoty koscielnej.
Mimo tych ograniczen przedmiot interpretacji stanowig tu znaczenia o sensie wielorakim,
mozliwosci egzegety w badaniach nad znaczeniem sg o wiele wigksze niz w przypadku her-
meneutyki proponowanej przez Arystotelesa.

Ricoeur poszukuje takiego ujecia interpretacji, ktore datoby mu wieksze pole dziatania
niz wymienione wyzej propozycje: jest jednak $wiadom, zZe ,nie istnieje hermeneutyka
ogolna, tzn. ogdlna teoria interpretacji, ogélny kanon egzegezy, istnieja tylko odrebne i prze-

ciwstawne teorie hermeneutyczne™"

. W tym przypadku oznaczaloby to, Ze na interpreto-
wang rzeczywisto$¢ nie mozna spojrze¢ cato$ciowo i nie mozna uchwyci¢ prawdy o niej;
mozna jg zobaczy¢ tylko pod jakim$ katem, ze $cisle okreslonej perspektywy. Obraz szerszy
i pelniejszy moze powstaé przy zalozeniu komplementarnosci perspektyw hermeneutycz-
nych. Caly problem interpretacji Ricoeur przedstawia na tle symbolu, zwlaszcza na tle sym-
boliki zta, ktora jest punktem odniesienia dla konstruowanej przez niego metody hermene-
utycznej. Nalezy sadzié, ze do zagadnienia interpretacji Ricoeur podchodzi z dwéch stron,

czyli stara sie jg opisaé w dwdch komplementarnych wzgledem siebie stanowiskach:

— interpretacja jako restauracja sensu (odnowienie sensu);
— interpretacja jako demistyfikacja (zdzieranie masek).

Uwzgledniajac wszystko, co zostalo powiedziane na temat tekstu, nalezy doda¢, ze eg-
zegeza jest punktem wyjscia do takiego jego pojecia, w ktérym przedmiotem interpretacji
nie bedzie juz samo pismo w sensie zapisanych wyrazéw i zdan, lecz to wszystko, co sui
modo jest odci$nieciem jakiego$ sladu. Duzy wptyw na rozszerzenie pojecia tekstu wywarto
$redniowiecze ze swojg koncepcja interpretationis natura, a takze renesans, ktory przejal te
koncepcje, oraz Freud, ktéry poréwnywat prace psychoanalityka do pracy ttumacza podda-

° Ibidem, s. 140.
19 P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna II, przel. H. Bortnowska, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przet. S. Cichowicz, E. Bienkowska i in., Warszawa 1986, s. 107.
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jacego marzenia senne przektadowi na jezyk powszechnie zrozumialy; dla Freuda zrozu-
mie¢ cos to tyle, co dokona¢ wlasciwego podstawienia'! . Uprzedzajac ostatecznie konkluzje
Ricoeurowskich rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze interpretacja powinna by¢ $cisle zwigzana
z przedmiotem interpretacji, a wiec z tym, czego dotyka i co przeksztalca w procesie przy-
blizania podmiotowi interpretacji.

1.2. Restauracja sensu

Ten aspekt interpretacji odnosi si¢ do szeroko rozumianego symbolu, cho¢ Ricoeur
przedstawia owg problematyke na gruncie symboliki zta, nawigzujac do tego, co najogdlniej
mozna okresli¢ fenomenologia religii. Wszystko, co wyplywa z fenomenologicznego podej-
$cia, jest przeciwienstwem stanowiska, ktére zaklada redukeje, utracenie poznawanej rze-
czywistoéci (demistyfikacja sensu). Fenomenologia stara sie da¢ opis bezstronny. Przeci-
wienstwo tych dwdch stanowisk nie oznacza wykluczania sie, lecz odmiennos¢ podejscia do
badanej rzeczywistosci.

»1roska o przedmiot przejawiala si¢ u nas w poddawaniu sie¢ ruchowi prowadzacemu
sens od znaczenia dostownego (plama, skazenie) do czego$, co daje si¢ uchwyci¢ w strefie
sacrum. Uogo6lniajac, powiemy, ze tematem fenomenologii religii jest co$§ domniemywa-
nego w czynnosciach obrzedowych, w stowie mitycznym, w wierzeniach lub mistycznych
doznaniach; jej zadaniem jest wyluskanie owego przedmiotu z najrozmaitszych intencji,
ktore znajdujemy w zachowaniach, w stowach, w emocjach”'?. Ricoeur zdaje sobie sprawe,
ze metoda fenomenologiczna niesie za sobg wiele mozliwosci poznawczych, nie pozwala
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy sacrum, ktore stanowi przedmiot opisu, jest bytem re-
alnym 1i istniejacym niezaleznie od naszej $wiadomosci. Metoda ta nie daje tego, na czym
Ricoeurowi najbardziej zalezy, a mianowicie spojrzenia na badany przedmiot niejako od
$rodka, przy uwzglednieniu szczeg6lnego zwiazku podmiot — przedmiot®. Takie podejécie
zwigzane jest dla niego, jako wierzacego i praktykujacego chrzescijanina, z przetamaniem
opozyciji religia — wiara na korzys$¢ ostatniego cztonu. Ricoeur chce wytuskac i rozwing¢ ro-
zumng wiare, ktéra przeniknie czysto intencjonalng analize symbolizméw religijnych. Ka-
talizatorem tej zmiany ma by¢ ateizm, ktorego rola jest tu czysto instrumentalna. Interpre-
tacja ma przej$¢ droge od religii poprzez ateizm do wiary odstaniajgcej pelny wymiar sym-
boliki religijnej. Interpretacja ma na wiare nakierowac, otworzy¢ przez negacje.

Wykorzystana przez Ricoeura fenomenologia religii méwi o prawdziwosci symboli
nie tylko w sensie wypelniania intencji znaczacej, lecz chce réwniez dotyczy¢ tego, co okresla
sie prawdziwoscia w sensie logicznym. Symbole sg zwigzane w podwojny sposob, rézny jed-
nak od dowolnosci znakéw technicznych: z jednej strony ,,ze” swymi znaczeniami pierwot-
nymi, z drugiej ,,przez” zawarcie w znaczeniu pierwotnym sensu symbolicznego. W tym
sensie symbol sam jest tym, co méwi — nalezy to tylko opisa¢. Takie podejécie do symbolu

" P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja..., op. cit., s. 141.
12 Ibidem, s. 143.
13 Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 103.
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zaklada, Ze ,,pytamy” go o rzeczywisto$¢, ktéra chcemy poznaé: o siebie, o swoje miejsce
w skomplikowanej oraz jednowymiarowej i stechnicyzowanej cywilizacji. Ricoeur pisze:
»Wspolczesne zainteresowanie symbolem wyraza zatem nowe pragnienie — pragnienie sta-
nia sie przedmiotem interpelacji, ktéra przezwycieza milczenie, przezwycieza anamneze na-
rastajgcg wraz z uzywaniem prostych znakdéw, wraz z budows jezykéw formalnych™*. In-
terpretacja symboli stuzy zatem prawdziwej, a przez to pelnowartosciowej egzystencji czto-
wieka, ktdry chce odzyska¢ mowe obejmujacy i wyrazajaca calg rzeczywisto$c.

1.3. Demistyfikacja sensu

Ten aspekt hermeneutyki Ricoeura wigze sie z poszukiwaniami zapoczatkowanymi
przez ,mistrzéw podejrzen”: Marksa, Nietzschego i Freuda. Laczy ich wspolne podejscie do
sfery $wiadomosci, ktorg traktujg jako co$ z gruntu falszywego. Takie wyjsciowe zalozenie
dla interpretacji stanowi uderzenie w kartezjanskie ego cogito. Zwatpienie w rzeczy Karte-
zjusz uratowal oczywistoscia $wiadomosci; czym uratowaé zwatpienie w $wiadomos¢?
Ricoeur pisze, ze Marks, Nietzsche i Freud ,,przezwyciezyli zwatpienie w $wiadomos¢ egze-
geza sensu. Wraz z nimi rozumienie staje si¢ hermeneutyka: odtad poszukiwanie sensu nie
jest sylabizowaniem $wiadomodci sensu, ale rozszyfrowaniem jej wyrazéw”'. Dla tych
trzech problem polegal na przebyciu w odwrotnym kierunku drogi zawierajacej sie w relacji
ukryte — ukazane. Probowali polaczy¢ wlasne swiadome metody rozszyfrowania z nieswia-
domg pracg szyfrowania, ktdéra przypisywali bytowi spolecznemu, woli mocy czy tez nie-
$wiadomej psychice. Marks dokonuje demistyfikacji, zmagajac si¢ z problematyka ideologii
w granicach alienacji ekonomicznej. Pragnie wyzwoli¢ praksis przez poznanie koniecznosci.
To wyzwolenie jest wedtug Marksa konieczne i nieodlgczne od zdobycia prawdziwej swia-
domosci, ktora bytaby w stanie rozprawi¢ sie z mistyfikacjami'®. Zburzenie falszywej $wia-
domodci, a to jest celem Marksa, pozwoli zbudowaé co§ nowego juz bez ,,udawania”.
Nietzsche i Freud z kolei, uderzajac w swojej hermeneutyce w §wiadomo$¢ religijnag, ude-
rzaja w zupelnie inny punkt niz brytyjski empiryzm i francuski pozytywizm. Nie poddajg
krytyce sensownosci pojecia Boga; chodzi im raczej o funkgje, jaka kultura, a w jej obrebie
religia, spelnia w zyciu cztowieka. Ich zdaniem jest to dla przecietnej jednostki znaczenie,
ktérego ona sama nie zna. Aby zbada¢ caly system kamuflazu, jaki niesie za sobg religia,
nalezy ja podda¢ szczegélnej technice interpretacji. Interpretacja nie dotyczy powstatego
bledu w sensie teoriopoznawczym ani tez klamstwa w sensie moralnym; chodzi raczej o de-
mistyfikacje iluzji, ktora jest funkeja istniejacej kultury szyfrujacej niemalze automatycznie.

' P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja..., op. cit., s. 145.
'* Ibidem, s. 146.
16 Z.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, op. cit., s. 111-114.



76 Krzysztof Kupinski

Interpretacja przedstawiona w tym aspekcie jest, zdaniem Ricoeura, filologiczno-eg-
zegetyczng pracy nad tekstem naszej Swiadomosci, ktéra w tym przypadku mozna przyréw-
na¢ do palimpsestu. Mozna w §wiadomosci wykry¢ wiele warstw, ktdre kryja sie jedna pod
druga, przy czym najwigksze znaczenie maja te ukryte najglebiej.

1.4. Wspdlnotowos¢ interpretacji

Kazda interpretacja, bez wzgledu na to, z jakich pozycji wystepuje, ma charakter
wspolnotowy. Oznacza to, ze hermeneuta musi sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze jest czton-
kiem okreslonej wspdlnoty, z ktdrg zostal zwigzany na sposéb symbiotyczny. Wspdlczesna
mu wspélnota to produkt ciagu tradycji, na ktdrej zaszczepiona jest wszelka hermeneutyka.
Hermeneuta i interpretowany przez niego tekst przynalezy czesto do tego samego strumie-
nia tradycji. Z kolei interpretowany tekst sam stanowi podjecie jakiejs tradycji; interpretacja
podejmuje 6w tekst z calym ,,bogactwem inwentarza”. W ten sposob tworzy sie ciag: trady-
cja — tekst — interpretacja, ktory jest odczytywany we wszystkich kierunkach. Interpretacja
w kontekscie tradycji i jej strumienia nie moze by¢ tylko pracg nad samymi kodami (codes),
dla ktérych punkt odniesienia stanowi sam tekst, poddany synchronicznemu ograniczeniu
i sptaszczeniu dokonanemu przez strukturalizm. Interpretacja ma stuzy¢ powrotowi po-
przez teksty do swiadectw lezacych u zrédet tych tekstéw; punktem odniesienia tekstu jest
zawsze relacja zdarzenie — $wiadectwo. Swiadectwo z jednej strony to zrédto tradycji usta-
nawiajgcej wymiar diachroniczny; z drugiej za$§ ma swoja wlasna uksztalttowang historycz-
nie strukture. Interpretacja jest wiec odpowiedzia na dystans kulturowy miedzy tekstem
a wspolnota hermeneuty, jest przedtuzeniem tradycji i tworzeniem ciaglo$ci'®.

»Nadladownictwo i odtworcze przezywanie tego, co obce i minione, §wiadczy wyraz-
nie, ze rozumienie polega na pewnym szczegdlnym geniuszu [...] [ktéry] musi przerodzi¢
sie w technike, wzbogacajac si¢ w miare rozwoju $wiadomosci historycznej. Wigze sie to
z faktem, ze rozumienie ma do dyspozycji utrwalone ekspresje zyciowe i zawsze moze do
nich wréci¢”?. Przedstawiong powyzej mysla powracamy do Diltheya, ktéry niejako upra-
womocnia wspdlnotowy i diachroniczny wymiar interpretacji proponowanej przez Rico-
eura. Ricoeur podejmuje Diltheyowskie rozréznienie na nauki przyrodnicze i humanistyke,
do ktorych stosuje sie odpowiednio: wyjasnianie i rozumienie. Zalezy mu najbardziej na
zglebieniu dziedziny rozumienia, ktdrej nie dotyczg powigzania przyczynowo-skutkowe,
lecz funkcjonalne, to znaczy usytuowanie tego, co jest czastkowe, w obrebie calosci. Wedtug
Ricoeura ,,zrozumie¢ tekst to zarazem rozsadzi¢ wlasng sytuacje czy tez, inaczej méwiac,

'7P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, przel. K. Tarnowski, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka...,
op. cit., s. 333.

'8 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka...,
op. cit., s. 33.

19 P. Ricoeur, Struktura a znaczenie w mowie, przel. S. Cichowicz, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka...,
op. cit., s. 229.
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pomiedzy okreslenia naszej sytuacji wsungé wszystkie te znaczenia, ktdre nasz Umwelt prze-
mieniajg w Welt”®. Ta potrzeba zrozumienia tekstu bierze sie stad, ze w pismie dochodzi
do rozdzielenia sensu i zdarzenia, ktére wystepuja razem tylko w sytuacji bezposredniego
kontaktu interlokutoréw. Ricoeur zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie stajg na drodze do
zrozumienia tekstu, nie rezygnuje jednak z przezwyciezenia ich na gruncie hermeneutyki.

2. Interpretacja wewnetrzna a interpretacja zewnetrzna

Zwrocenie uwagi w interpretacji na dwie perspektywy (wewnetrzng i zewnetrzng) wy-
daje sie nie mniej wazne od pokazania interpretacji jako restauracji sensu i jako demistyfi-
kacji kamuflazu. Jest to po prostu ujecie dajace nam wglad w interpretacje od innej strony.
Od tego, w jaki sposdéb podejdziemy do interpretowanego tekstu, zaleza wyniki naszej pracy
nad nim. Na ten problem zwrdcil juz uwage Dilthey, ktéry zauwazyl sprzeczno$¢ miedzy
postulowane obiektywnos$cig badania a naciskiem na to, by interpretacja wnikata niejako
w badany przedmiot i utozsamiata sie z nim: ,,Krétko mdéwigc, jest to proces rozumienia,
dzieki ktéremu Zzycie samo wyjasnia siebie we wlasnych glebiach, a z drugiej strony tylko
wtedy rozumiemy siebie i innych, kiedy nasze wilasne przezycie wnosimy w kazdy rodzaj
ekspresji wlasnego i cudzego zycia”; ,,Rozumienie bowiem wnika w obce ekspresje zyciowe
poprzez transpozycje petni wlasnych przezy¢”*2. Podobne stanowisko zajmuje Ricoeur,
ktoéry uwaza, ze nie powinno sie w interpretacji podejmowac wypowiedzi w stanie surowym,
czystym i wyizolowanym z wlasnego $wiata, gdyz jawi sie ona jako pewna dynamiczna ca-
tos¢; dotyczy to zwlaszcza mitu upadku, chaosu, wygnania. Chcac interpretowac teksty, na-
lezy najpierw w nie wnikna¢ i poddac si¢ im tak, aby one same doprowadzity nas do celu -
do zrozumienia®. Wiaze sie to z tym, o czym Ricoeur wspominal w czesto cytowanej sen-
tencji: symbol daje do myslenia. Aby co$ otrzymac¢ od symbolu (od interpretowanego tek-
stu), nalezy najpierw pozwoli¢ sobie da¢, to znaczy poddac si¢ jego rytmowi, jego pulsuja-
cemu zyciu. Nie nalezy podchodzi¢ do tekstu w sposdb czysto zewnetrzny.

To, co proponuje na przyktad Lévi-Strauss, mozna zaliczy¢ do interpretacji zewnetrz-
nej. Przeprowadzona przez niego analiza strukturalna mitéw na gruncie totemizmu przy-
brala nieomal postac czysta (pure). Sprzyjat temu material poddawany interpretacji; charak-
teryzowal sie on bardzo stabg semantyka i silng sktadnig, co dawato duze mozliwosci anali-
zie strukturalnej. Natomiast to, co miesci si¢ w naszej kulturze, rézni si¢ znacznie od
totemizmu. Réznica ta dotyczy przede wszystkim podtoza mitycznego, ktdre przez stabg
organizacje¢ skfadni i ptynng korelacje z tym, co naturalne i spoleczne, daje bogactwo se-

2 P. Ricoeur, Zdarzenie i sens wypowiedzi, przel. E. Bieikkowska, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka...,
op. cit., s. 202.

2! W. Dilthey, Okreslenie nauk o duchu, przet. Z. Kuderowicz, [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987,
s. 190.

2 W. Dilthey, Wiasciwosci nauk o duchu, przel. Z. Kuderowicz, [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey, op. cit., s. 192;
P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja..., op. cit., s. 107.

3 P. Ricoeur, Finitude et culpabilité. L’homme familie, Paris 1960, s. 10.
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mantyczne. O ile badanie totemizmu przez strukturalizm jest ulatwione wymiarem syn-
chronicznym, o tyle nasza kultura (diachroniczna) juz tak tatwo i prosto temu zabiegowi si¢
nie poddaje*. Takie potraktowanie metody strukturalistycznej, mimo jej zastug w porzad-
kowaniu regut badawczych hermeneutyki, wynika z tego, ze zrozumienie jakiegokolwiek
zjawiska kulturowego zakltada juz pewien sposob hermeneutycznego zrozumienia interpre-
towanego zjawiska. Oznacza to, ze przychodzimy juz z jaka$ teoria, ktéra chcemy zweryfi-
kowa¢ przez zastosowanie jej do badanego tekstu; owa teoria stanowi przedzrozumienie,
ktére poprzedza zrozumienie. Przedzrozumienie nie musi by¢ uswiadamiane. Ono jest
czyms$ obiektywnym. Musimy najpierw znajdowac¢ sie (lepiej lub gorzej), znalez¢ sie tam
i poczué sie (w pewien sposob), zanim jeszcze uzyskamy jakgkolwiek orientacje. Gadamer
moéwi wprost: ,Kazde rzeczywiscie stawiane pytanie jest umotywowane. Wiemy, dlaczego
kto$ o co$ pyta i musimy wiedzie¢, dlaczego kto$ jest o co$ zapytywany, jezeli rzeczywiscie
mamy zrozumie¢ pytanie i w konkretnym przypadku odpowiedzie¢ na nie””.

W tym miejscu dochodzimy do wprawiajacego Ricoeura w zaklopotanie , kota herme-
neutycznego”. Daje ono wielu badaczom punkt zaczepienia do krytyki hermeneutyki jako
nauki i do traktowania jej niemalze jako tautologii; hermeneutyka bowiem porusza si¢ caly
czas po tym samym okregu i odwoluje si¢ jako fides quaerens intellectum; stuzy za narzedzie,
dzieki ktéremu powraca si¢ po okregu do pierwotnej naiwnosci wiary, pozwalajacej oddy-
cha¢ pelnig egzystencji poprzez zzycie si¢ z tekstem i doswiadczeniem, ktére on odkrywa.
»Jak to nieraz zauwazono, w naukach humanistycznych podmiot i przedmiot zakladajg si¢
nawzajem. Podmiot wnosi sam siebie do wiedzy o przedmiocie, z kolei zas jego wtasna su-
biektywno$¢ jest determinowana przez moc, jaka miat nad nim przedmiot, zanim jeszcze
zaczal go poznawal”?. Inaczej moéwigc: nalezy rozumied, zeby uwierzy¢ i trzeba wierzy¢,
zeby zrozumie¢. Przenoszac to na plaszczyzne symboli religijnych, mozna powiedzie¢, ze
taka interpretacja pozwala przekroczy¢ sobie to, co doprowadzito do uniepamietnienia sfery
sacrum. Aby zrozumie¢ badany tekst, potrzebna jest wiara, konieczne jest zycie w aurze tek-
stu, to znaczy w calej tej otoczce zwigzanej z funkcjonowaniem tekstu w okreslonej wspdl-
nocie (obrzedowo$¢, formy zachowan, instytucje). Ricoeur odnosi te wymagania przede
wszystkim do badania Pisma Swietego, a zwtaszcza do watkéw dotyczacych zta opowiedzia-
nych w micie adamicki”. Postulat Zycia w aurze interpretowanego tekstu w mniejszym stop-
niu dotyczy watkéw z mitologii greckiej, na przyklad mit duszy wygnanej®, w jeszcze mniej-
szym stopniu dotyczy poematu Enuma elisz, ktdry zaréwno czasowo, jak i kulturowo jest

2 P, Ricoeur, Przyczynek do teologii stowa, przet. S. Cichowicz, [w:] M. Philibert, Paul Ricoeur, czyli wolnos¢ na
miare nadziei (szkic o twdrczosci i wybor tekstéw), przel. E. Bienkowska, M. Bortnowska, S. Cichowicz,
Warszawa 1976, s. 2017.

» H.G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie, KS 111, 1972, s. 242, [cyt. za:] A. Bronk, Rozumienie, dzieje,
jezyk, Lublin 1988, s. 159.

% P, Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit., s. 213.

¥ P. Ricoeur, Symbolika zta, przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 219-262.

% Ibidem, s. 264-288.
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o wiele odleglejszy od wspdlczesnej cywilizacji ufundowanej na mysli judeochrzescijan-
skiej*. Nie oznacza to, Ze niemozliwe jest interpretowanie czegokolwiek spoza naszej kul-
tury $rédziemnomorskiej, mozna w niej bowiem znalez¢ $lady oddzialywania innych kul-
tur, ktore zetknely sie z nig w zamierzchlej przeszlosci. Podstawg tej osmozy miedzykultu-
rowej byta przede wszystkim natura ludzka i zwigzane z nig do$wiadczenia egzystencji.

Koto hermeneutyczne jest takze charakteryzowane przez trudno$¢, jaka sie pojawia,
gdy poszczegélne zdania badanego tekstu interpretuje sie na podstawie catoéci dzieta; aby
poznac caloé¢ dzieta, nalezy czyni¢ odwrotnie, czyli najpierw zrozumie¢ poszczegdlne cze-
$ci. Stad tez Ricoeur jest swiadomy, Ze kazda interpretacja ma zawsze charakter wzgledny
i nigdy nie jest ostateczna. Tekst juz raz zinterpretowany mozna podjaé i zinterpretowa¢ na
nowo. Koto hermeneutyczne nie jest odkryciem Ricoeura. Zwrdcil na nie uwage juz Dilthey,
ktéry uznat je za podstawowa trudnos¢ kazdej interpretacji. Wzglednos¢ rozumienia otrzy-
manego przez interpretacj¢ oznaczala niemozliwo$¢ wyczerpania wszystkich zwigzkow za-
chodzacych miedzy czeécig a calo$cig dziela; rezultatem byla czgstkowos¢ wiedzy. Trudno-
$ci kola hermeneutycznego nie podwazajg wartoéci poznania humanistycznego - pod wa-
runkiem, Ze teksty beda poddawane reinterpretacji w celu uwspolczesnienia wyktadni®.
Ricoeur uwzglednia to w swoich badaniach, dlatego tez nie znajdziemy u niego stwierdze-
nia, by ta czy tamta interpretacja wyczerpywata rozumienie danego tekstu. Tekst i jego sens
sg dane jako zadanie do rozwigzania, ktérego wynik nigdy nie jest przesagdzony.

Miedzy interpretacja zewnetrzng a interpretacja wewnetrzng nie zachodzi relacja wy-
kluczania, lecz komplementarnosci. U Ricoeura nie s3 one dane jako niezalezne od siebie,
albowiem druga jest niejako wszczepiona w pierwszg i wykorzystywana w drazeniu tekstéw
od $rodka, co daje interpretatorowi punkt widzenia czlowieka zyjacego w aurze tekstu.

3. Intencja autora tekstu

Dilthey i szkota historyczno-krytyczna dazyli w interpretacji tekstu do bezposredniego
ujecia, co oznacza, ze chcieli uchwyci¢ zrédla, ktore czynilyby zrozumiatym tekst, intencje
autora oraz sens, jaki byl dany pierwotnemu odbiorcy tekstu. Za kluczowy problem uwazali
dotarcie do intencji autora, ktéra utozsamiano z jego przezyciem psychicznym. Ricoeur od-
rzuca takie podejécie, uwaza bowiem, ze metoda historyczno-krytyczna musi by¢ poddana
rektyfikacji przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, co wnosi do metody hermeneutycznej
strukturalizm; zaréwno Zrédlo, adresat, jak i autor sg pewnymi ztudzeniami metody histo-
ryczno-krytycznej. Na czym owe zludzenia polegaja?

Zrédlo: to nie zrédlo czyni zrozumiatym tekst — nie nalezy szuka¢ zrédet, lecz zajaé sie
tekstem, ktory sam wskaze i uwydatni wlasciwe sobie zrédla. Takie przestawienie akcentu
byto, zdaniem Ricoeura, mozliwe tylko dzieki krytyce strukturalistycznej, ktéra data nowe
pojecie zrédla jako tego, co jest funkejg samego tekstu. Zrozumienie tekstu nie jest zatem

* Ibidem, s. 166-187.
* W. Dilthey, Pisma estetyczne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1982, s. 309-310.
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proba dotarcia do zrédla, lecz droga przebiegang w dwdch kierunkach miedzy tekstem a wy-
znaczonymi przez niego zrédlami.

Odbiorca: Ricoeur odrzuca w badaniu tekstu to, co szkota historyczno-krytyczna stara
sie odnalez¢ jako sens tekstu jawiacy sie pierwotnemu odbiorcy. Zdaniem Ricoeura sens in-
terpretowanego aktualnie tekstu jest od tego niezalezny, dlatego wspoélczesny czytelnik po-
winien oderwac sie od psychologizmu pierwotnego czytelnika®: ,tekst posredniczy w na-
szym rozumieniu siebie. Ten [...] motyw znamionuje wstgpienie na scene subiektywnego
czytelnika. Uwidacznia si¢ w nim podstawowa cecha wszelkiego dyskursu, jego skierowanie
ku komus. Jednakze w odréznieniu od dialogu ten kto$ nie jest tutaj dany przez sytuacje
dyskursu: jest on, jesli tak wolno powiedzie¢, stworzony przez samo dzieto. Dzieto wyznacza
swych czytelnikéw i w ten sposéb stwarza swego subiektywnego adresata™?.

Autor: w proponowanej przez siebie metodzie interpretacji Dilthey stal na stanowisku,
ze mozna zrozumie¢ autora lepiej, niz on rozumial sam siebie. Podejscie to byto zwigzane
z przekonaniem, Ze to, co stanowi dla hermeneuty tekst (wielkie dzieta literackie, teorie fi-
lozoficzne, dziela sztuki, instytucje prawne), jest tworzone w sposéb nieuswiadomiony, in-
tencja autora tekstu jest czyms subiektywnym i dlatego mija si¢ z obiektywna wymowa two-
rzonego dzieta. Autor ucielesnia w sobie przezycia i intencje nurtujace jego epoke i daje
temu wyraz w tekscie, ale nie uswiadamia sobie swoistoéci tego wszystkiego. Zdaniem Dil-
theya taka mozliwo$¢ stoi jedynie przed hermeneuts, ktéry uzyskuje rozumienie tekstow
dzigki odtwérczemu przezywaniu. Polegato na tworzeniu w sobie, w swojej psychice, prze-
zy¢, jakie towarzyszyly twoércy badanego tekstu. Za bardzo wazny element uwazat stosunek
sympatii do autora i zdolno$¢ wspotodczuwania (empatia). Od tych dwdch ostatnich ele-
mentéw uzaleznial stopien zrozumienia tekstu®.

Ricoeur problem ten postawit zupelnie inaczej, do czego w duzym stopniu przyczynita
si¢ metoda strukturalna. Dotarcie do intencji autora nie jest juz probierzem zrozumienia
tekstu, nalezy odej$¢ od rozwigzan opierajacych si¢ na psychologizacji: ,,utraciliémy pier-
wotng naiwno$¢ metodologiczng i bynajmniej nie jest rzecza samg w sobie oczywista, ze
rozumienie jakiego$ tekstu polega na dociekaniu autorskich intencji, nawet gdy u kresu lek-
tury mozemy je wystowi¢ w sposob inny, mniej niz niegdy$ psychologizujacy. Nie ma tez co
wierzy¢ tak naiwnie, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na docieraniu do jego zZrédel, do
jego przedredakcyjnego stanu, do otaczajacej go rzeczywistoscig miedzy tymi zrodiami
a nami stajg rozni po$rednicy, sposréd ktérych niejeden zastania nam widok™*. Chodzi nie
tyle o zrezygnowanie z dotarcia do intencji autora, ile o rezygnacje z psychologizacji tego
przedsiewziecia. Intencja autora nie jest tozsama z przezyciem psychologicznym. Autor, po-
dobnie jak zrédlo, to pewna wielko$¢ hermeneutyczna, ktdra jest funkcjg samego tekstu,
a nie pojeciem psychologicznym. Intencji autora nie mozna utozsamia¢ z jego doswiadcze-
niem ani tez z doswiadczeniem wspélnoty, w ktorej tworzyl. Autor przedstawia si¢ jako

3! P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka: zarys wnioskéw, przel. S. Cichowicz, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3,
s. 327.

32 P, Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit., s. 242-242.

33 Z. Kuderowicz, Dilthey, op. cit., s. 97-99.

3 P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka..., op. cit., s. 327.
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pewna struktura zalezna od tekstu. Dlatego tez nie ma wiekszego sensu wskazywanie na ta-
kie mozliwosci jak informacja 0sob trzecich, analizowanie sytuacji spolecznej autora i jego
osobowosci czy sigganie do jego biografii, co starajg si¢ utrzyma¢ w hermeneutyce niektérzy
badacze®. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze wszystkie te elementy same stanowig jakis
tekst, a skoro tak, to w §lad za tym potrzebna bytaby interpretacja tego, co mialo wspomoc
tekst gtéwny. Ricoeur méwi wprost, ze intencja ,,jest juz ustrukturowana przez wypowiedz”,
autor jest bowiem kims, kto tekst oznajmia lub ogtasza. Autor rozumiany jako funkcja tek-
stu odnosi tekst do tego, kto go napisal®.

Podejécie do problemu interpretacji przez Ricoeura jest wiec odmienne niz podejécie
Diltheya. Wida¢ to szczegdlnie w roli przypisywanej intencji autora tekstu. O ile Dilthey
proponowal zrozumienie tekstu niejako ,,od poczatku”, to Ricoeur proponuje droge od-
wrotng: wychodzenie od tekstu pozwala uniknaé¢ psychologizacji, a tym samym wszelkiej
subiektywizacji rozumienia tekstu. Tak wigc interpretacja jest wedtug niego przede wszyst-
kim czynnoécia samego tekstu, a dopiero pdzniej czynnoscig lektury i deskrypcji. Sens ak-
tualny konstytuuje sie w ramach pracy na plaszczyznie tradycja — tekst - interpretacja.
Wydaje si¢ jednak, ze opozycja proponowanej przez Ricoeura metody interpretacji wobec
Diltheya i szkoly historyczno-krytycznej jest ostra w plaszczyznie postulatéw, natomiast
w praktyce jest znacznie zlagodzona. Mozna nawet powiedzieé, ze Ricoeurowska metoda
jest przeformutowaniem metody Diltheyowskiej — aby ztagodzi¢ skierowane przeciwko niej
ostrze krytyki. Nie oznacza to jednak, ze propozycja Ricoeura nie jest czym$ nowym i ory-
ginalnym w stosunku do Diltheya.

Zakonczenie

Co chce uzyskaé Ricoeur przez wskazanie wlasciwej, jego zdaniem, metody interpre-
tacji? Przede wszystkim pragnie uchroni¢ tekst przed czytelnikiem traktujacym go jak
przedmiot, na ktérym mozna przeprowadzaé najrézniejsze zabiegi interpretacyjne bez
wezytania sie w to wszystko, co stanowi gléwne przestanie i warto$¢. Zaktada réwniez, ze po
przetamaniu hermeneutyki czgstkowej, wyroslej z niemieckiego romantyzmu (Schleierma-
cher)?, wszystkie teksty bedg traktowane jednakowo, bez jakichkolwiek obwarowan. Wta-
sna aktywnos¢ tekstu, jesli tylko czytelnik na to pozwoli, sama nada swemu przestaniu (mes-
sage) wlasciwe miejsce w $wiadomosci odbiorcy. Majac na uwadze wartos¢ i doniosto$¢ my-
§li Ricoeura, nalezy zrobi¢ wszystko, by implementacja jego hermeneutyki znalazta szersze
zastosowanie niz tylko w akademickiej dyskusji. Wydaje sie godne uwagi zastosowanie
w obszarze komunikacji, negocjacji i mediacji narzedzi hermeneutycznych jako wsparcia
dla wzajemnego rozumienia si¢ partneréw (stron). Niektdrzy stusznie sadzg, ze podobne
zastosowanie hermeneutyka moze znalez¢ w obrebie pedagogiki, ale to sa zagadnienia, ktére

* T. Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 12, 5. 27-34.
* P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka..., op. cit., s. 334.
¥ B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk, Poznan 1989, s. 131-149.
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wykraczajg poza ramy niniejszego artykutu i wymagajg przeprowadzenia odrebnych badan
oraz dociekan.

W wymienionych obszarach zawsze pojawia sie tekst jako przedmiot interpretacji; tek-
stowi trzeba po prostu zaufaé i pozwoli¢ dziata¢, gdyz ,,rozumienie tekstu nie polega na tym,
by znalez¢ tkwigce w nim nieruchome znaczenie, lecz by odkry¢ mozliwos¢ bycia wskazang
przez tekst™®. Tak wiec tekst przedstawia pewng mozliwos¢ egzystowania i przezywania sie-
bie samego i jest propozycja pewnego $wiata, w ktdrym mozna zrealizowaé wlasne cztowie-
czenstwo. Panuja w tym $wiecie okreslone reguty gry, ktére nalezy zapelnié trescia; wystar-
czy tylko je podja¢, aby sprawdzi¢ oferte. ,Nie znajduje si¢ ona za tekstem, jako ukryta in-
tencja, lecz przed nim, jako to, co dzieto roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad wiec rozumieé -
to pojmowac siebie samego w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzuci¢ tekstowi
wlasng skonczong zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym, aby si¢ na dziatanie tekstu wystawié
iuzyska¢ oden siebie poszerzonego, jako propozycje¢ istnienia odpowiadajacego w najsen-
sowniejszy sposdb na oferowang w dziele propozycje $wiata”.

Czy kazdy tekst niesie co$ w sobie? Na pewno tak. Czy wszystko, co sie w nim znajduje,
jest do przyjecia? Na pewno nie. Sg jednak takie teksty, ktdre roztaczaja szczegélne pole do
bycia (egzystowania); takim tekstem jest Biblia. Na stowa ,,p6jdz za mng” nie pozostaje nic
innego do zrobienia, jak tylko odpowiedzie¢: oto jestem. ProwadZ mnie.
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Krzysztof Kupinski
Paula Ricoeura metoda interpretacji

Autor artykulu prezentuje hermeneutyczng metode interpretacji jednego z najwybitniejszych
filozoféw XX wieku, jakim byt Paul Ricoeur. Hermeneutyka jako taka nigdy nie znajdowata sie w gtow-
nym nurcie filozofii, ale zawsze stanowila jej znaczacy obszar i przedmiot zainteresowania. Mygliciele
wykorzystywali te narzedzia, by pelniej zaja¢ si¢ czlowiekiem i zrozumie¢ wszystko, co stanowi typowo
ludzki wytwor, jakim sg teksty. Méwigc o tekstach, hermeneutyka nie ogranicza sie do stéw i fraz, lecz
uwzglednia takze rytualy, gesty, obyczaje i relacje pomiedzy ludzmi oraz grupami spolecznymi. W tym
wszystkim jest dziatanie, ktdére chce uchwyci¢ pierwotne intencje autora i sensy zawarte w tekstach.
Czgsto sensy znacznie wykraczajg poza to, co wnidst autor nam samym poczatku. Odkrycie tego
wszystkiego jest zadaniem hermeneutyki.

Slowa kluczowe: hermeneutyka, interpretacja, intencja, sens, znaczenie.

Paul Ricoeur’s method of interpretation

The author presents the hermeneutic method of interpretation of one of the most eminent 20"
century philosophers, Paul Ricoeur. Hermeneutics as such has never been in the mainstream of phi-
losophy but it has always been a significant domain and object of interest. The thinkers used its tools
to study human beings more in depth and to understand everything there was about one of the unique
to humans creations, their writings. Speaking of texts, hermeneutics is not limited to words and
phrases but it extends to rituals, gestures, customs and relationships between people as individuals and
social groups. In all of this, the aim is to capture the original intentions of the authors of the texts but
also the intentions and meanings that may go beyond what they consciously intended to convey in the
first place. The meaning that originates in the course of functioning in a certain place and time.

Keywords: hermeneutics, interpretation, intention, sense, signiﬁcance.
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