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Ewa Kosowska

Prof. zw. dr hab., kulturoznawca i filo-
log, kieruje Zakladem Teorii i Historii
Kultury w Instytucie Nauk o Kulturze
Uniwersytetu Slaskiego. Jest autorka i re-
daktorka kilkunastu ksigzek oraz wielu
artykulow, w ktérych prezentuje wyniki
indywidualnych i zespolowych badan
nad r6znymi aspektami kultur tradycyj-

nych i wspélczesnych.




Witaj, Smutku!

W 1954 roku mloda, niespelna dziewigtnastoletnia Francoise Sagan (wlasciwie
Frangoise Quoirez (1935-2004)) zadebiutowala powiescia, ktdra stala sie nie tylko
przebojem sezonu, ale i waznym punktem na mapie francuskiej literatury wspolcze-
snej. Niewielka ksigzeczka Bonjour Tristesse (Witaj smutku!), to wyznania mlodej
dziewczyny, knujacej dos¢ prymitywna intryge w celu zerwania planowanego, po-
wtdrnego malzenistwa ojca. Niewinna z pozoru prowokacja okazuje sie przyczyna
nieodwracalnej tragedii — niedoszta macocha, rozczarowana, zawiedziona i do glebi
zraniona niewiernoscia ukochanego ginie w wypadku, ktéry ma wszelkie cechy sa-
mobdjstwa. W nastrojowej scenerii nadmorskiego kurortu, w atmosferze upalnego
lata, nudy i pierwszych seksualnych zauroczen bohaterka snuje opowies¢ o nielatwej
inicjacji w dojrzato$¢, o przeistaczaniu sie dziecka w kobiete, 0 marzeniach, zawie-
dzionych nadziejach i utracie ztudzen.

W roku 1955 Claude Lévi-Strauss (1908-2009), starszy od Saganki o prawie
dwadziescia lat, wydaje jedna z najglosniejszych po wojnie prac antropologicznych,
ktdrej tytul Tristes tropiques (Smutek tropikéw) na trwale zapisal si¢ w dziejach
antropologii. Istnieje miedzy tymi dwoma propozycjami przedziwna korespon-

dengja, ktorej nie sposob sprowadzi¢ jedynie do melancholijnego dystansu wobec
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opisywanej rzeczywisto$ci, sugerowanego w obu tytutach. Nie wyczerpuje jej takze
autobiograficzna konwencja, ktéra wykorzystujac narracje pierwszoosobowa zdaje
sie dopuszcza¢ czytelnika do ukrytych zakamarkdéw pisarskiej duszy, ani nawet suk-
ces, jaki odniosly oba Smutki na rynku czytelniczym.
W dziesig¢lat po zakonczeniu wojny, ktéra przeorata swiadomoséé Europejczykéw

i kazata zwatpi¢ w oficjalnie respektowany system wartoci, pytaniom o trwalosé
regul moralnych i misji cywilizacyjnej towarzyszyla fascynacja egzystencjalizmem
— postkartezjariskim pradem filozoficznym, ktéry proponowal rozwazania nad na-
turg ludzkiego istnienia. Zaréwno Albert Camus, Antoine de Saint-Exupéry jak i —
amoze przede wszystkim — Jean Paul Sartre, akcentujac niepewnos¢ egzystenciji, role

przypadku, samotno$¢ wérdd ludzi, reaktywowali jednoczeénie marzenie o §wiecie

czystym, uporzadkowanym, przewidywalnym. Nie bylo to marzenie nowe, wszak

idea zlotego wieku znana byla juz Hezjodowi, ale w dobie nowozytnej to wlasnie

kultura francuska polozyta podwaliny pod jego nowa wersje, tworzac mit dobrego

dzikusa. Od Montaigne’a do Rousseau poprzez relacje misjonarzy i podréznikéw

stopniowo konstruuje sie zbiorowe wyobrazenie o rajskich zakatkach globu, odda-
lonych od cywilizacji, nieskazonych intryga, egoizmem ani pogonia za bogactwem,
zakatkach zamieszkatych przez ludzi prostych i dobrych. To wyobrazenie, jak pisat

Giuseppe Cocchiara:

Wprowadzi [ ...] do $wiadomosci europejskiej problematyke, ktéra
bedzie réznie formutowana w réznych okresach, Z cala pewnoscia
mozna jednak stwierdzi¢, ze juz od samych swych narodzin dostrze-
gaw dzikim autentycznego czlowieka natury z jego prawami i religia
naturalna, a jednocze$nie pobudza zainteresowanie tym wszystkim,
co dotyczy cztowieka i spraw ludzkich.

Dzikus staje si¢ miarg pordwnania, ktéra mierzy sie $wiat kla-
syczny i $wiat nowozytny [...] Mit dobrego dzikusa zawiera w sobie
jeszcze jedna cenng zalete[...]: uznanie dla wszystkiego, co proste

i elementarne w przeciwstawieniu do tego, co sztuczne i stworzonel.

Sztucznos¢ i konwencjonalnos¢ jest losem cztowieka cywilizacji, ktérego istnienie
zalezy od przystosowania sie do coraz bardziej skomplikowanych wymogéw zy-
cia spolecznego. Mozliwos¢ realizacji indywidualnych potrzeb i celéw komplikuje

si¢ coraz bardziej na kolejnych stopniach technologicznego rozwoju. Tesknota za

1. G. Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, przel. W. Jekiel, PIW, Warszawa 1971, s. 40 -41.
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$wiatem prostym i czystym, za pierwotnym, naturalnym porzadkiem, w ktérym
wszyscy wszystkim pozwalaja zy¢ szczesliwie, wyziera spoza pesymizmu diagnoz
filozoficznych, spoza literackich opiséw, spoza etnograficznych relacji.

Nie omija takze egzystencjalistow. Marzenie, ktore przetrwalo kataklizm pierw-
szej i drugiej wojny $wiatowej, zaczelo po raz kolejny odslania¢ swoja iluzoryczna
nature. Francja przezywala kolejne upokorzenia i rozczarowania. Obrachunki
z konformizmem, ktéry owocowatl naganng moralnie kolaboracja z faszyzmem,
kleska wojny w Indochinach, postepujacy rozklad potegi kolonialnej — staty
sie gruntem, na ktérym egzystencjalizm mogt sie swobodnie rozwijaé. Fakt, ze
zwlaszcza Francuzi szukali oparcia w stosunkowo wyrafinowanym systemie filo-
zoficznym, ze go formutowali i rozwijali, nie powinien zaskakiwa¢, gdy wezmiemy
pod uwage tradycje francuskiego racjonalizmu i system edukacyjny, w ktérym
zapoznawanie licealistéw z pismami wybitnych filozoféw nalezato do kanonu.
Bohaterka Smutku.., zmuszona do poprawienia wyniku egzaminu, prébuje czy-
ta¢ Bergsona. Fragment jego dziela, ktory odczytuje kilkakrotnie, by zrozumie¢
i w rezultacie odrzuci¢ ksiazke, jest znamienny dla obcego jej sposobu my$lenia,

porzadkowania i oceniania $wiata:

Mimo niejednorodnosci, jak si¢ z poczatku wydaje, skutkéw i ich
przyczyny i mimo ze odlegla w istocie rzeczy wydaje si¢ droga od
reguly zachowania do jej afirmacji, przezycie wewnetrzne méwi nam,
ze umilowanie ludzko$ci czerpiemy z kontaktu z dziatalno$cig twor-

czg rodzaju ludzkiego2.

Zbuntowana bohaterka nie chce zna¢ regul, a tym bardziej ich akceptowa¢; nie

ma zamiaru kocha¢ ludzi za ich twérczo$¢, czyli kulture, a chociaz i reguly, i twoér-

czo$¢ bywaja przedmiotem jej cichej fascynacji — tego tragicznego lata wystarczy

jej czerpanie satysfakgji z wlasnej inteligencji i potajemnych kontaktéw z mtodym

mMeZCzZyzna.

Dla Saganki aura egzystencjalistyczna byla czyms$ naturalnym i oczywistym

— wychowala sie w niej i dorastala do samodzielnego stawiania pytar o warto§¢
istnienia i warto$¢ rzadzacych nim regul. Smutek egzystencji, ta, jak pisal Paul

Eluard, ,dominanta milo$ci/ Ktérej urok urasta/ Jak bezcielesny potwor”3 staje sie

udzialem jej bohaterki wraz z inicjacja w dojrzalo$é i pierwszymi do§wiadczeniami

2. F. Sagan, Witaj, smutku!, przel. A. Gostyniska, J. Oledzka, Iskry, Warszawa 1956, s. 48.

3. P. Eluard, La vie immédiate, przel. J. Kulmowa. Motto do: F. Sagan, dz. cyt.
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potwierdzajacymi stusznoé¢ diagnozy Alfreda de Musseta: ,nie igra sie z milosciy”
Jej smutek ma wymiar indywidualny, poniewaz Cecylia jeszcze nie wie, ze powtarza
jeden z inwariantéw kultury francuskiej: probe osiagniecia radosci zycia (joy de
vivre) przy pomocy intrygi. I dopiero dowiaduje sie, ze jesli przeszkoda w osiagnie-
ciu wlasnego celu jest drugi czlowiek, to eliminacja przeszkody zamieni¢ moze
przewidywang satysfakcje w niespodziewana melancholig.

Natomiast dla Lévi-Straussa, ktéry z pelng $wiadomoscia odwolywat sie do do-
$wiadczen psychoanalizy i marksizmu, ugryzienie egzystencjalne mialo z pozoru
mniejsze znaczenie, ale tylko z pozoru. Katalog pytan zasadniczych, jakie towarzy-
szyty mu podczas spisywania ,wspomnien etnograficznych’, charakter watpliwosci
i rozmiary rozczarowania sytuujq jego proze antropologiczng po stronie antropo-
centryzmu egzystencjalnego. Podrézujac po $wiecie w poszukiwaniu materialéw
etnograficznych, a zwlaszcza odwiedzajac ,smutne tropiki’, dostrzegal w nich te
same inwarianty, ktére ksztaltowaly jego ,rodzinng Europe”. Swiadomie podazat

tropem Lukrecjusza, ktéry w dziele O naturze rzeczy pisal:

Trwa materia, by mogly z niej powsta¢ z nowym wiekiem
Nowe pokolenia, by rosly i twoim $ladem

Idac, ten sam znalazly i rozkwit, i upadek*.

Lukrecjusz tez bywal egzystencjalista. A przy tym jako jeden z pierwszych filozoféw
ktadl nacisk nie tylko na powtarzalnos¢, ale i na znamienng relacje: to nie od nas
zalezy materia, to my jeste$my zalezni od niej. Marks, piszac o zasadzie dziedziczenia
ziemi zauwazyl, Zze to nie pierworodny dziedziczy gospodarstwo, ale gospodarstwo
dziedziczy pierworodnegos. A Fromm dodawat: To nie my mamy rzeczy, to rzeczy
maja nas. Wynikaloby z tego, ze w infrastrukturze materialnej tkwi istota tego, co prze-
kazywane nastepcom: idea, wiez, warto$¢. Jesli zniszczymy ten przekaz, jesli zburzymy

tradycyjng infrastrukture, proteze kulturowej pamieci i diachronicznego przekazu®,

4. Lukrecjusz, O naturze rzeczy,I11, 967-969, przel. E. Szymanski. Cytowany fragment zostat uzyty jako motto do:
C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przel. A. Steinsberg, PIW, Warszawa 1964, s. 11.

S. Zasadg te przypomnial Paul Jorion. Por. wywiad, jaki przeprowadzit z nim Jean-Gabriel Fredet dla ,Le Nouvel
Observateur” 31.03.2011; cyt. za Wezwijcie Robespierrea! ,Forum” 26.04.2011, 5.23.

6. Wsparcie dla takiej interpretacji mozna znalez¢é w wywodzie Marshalla Sahlinsa: ,Nastepstwa kulturowe sa
identyfikowane albo jako ciagle, albo jako nieciagle, tak jakby istnialy alternatywne rozdaje fenomenalnej
rzeczywisto$ci rozmieszczone komplementarnie w kazdej przestrzeni kulturowej. Rozréznienia te, poprzez

caly szereg kategorii podstawowych organizujacych madro$¢ potoczna, przenikaja gleboko: statyczne versus
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to pozbawieni jej ludzie szybko wygubia swéj specyficzny dorobek spoleczny i du-
chowy, otwierajac si¢ na kazda propozycje, ktora bedzie stwarzala perspektywe
materialnej stabilizacji. Nie darmo starozytni pilnowali, by ,nie zostal kamien na
kamieniu’, a posypana solg ziemia wroga byla przez dlugie lata jalowa i bezuzyteczna.
Nie darmo ojcowie salezjanie zmieniali tradycyjny uklad wsi Bororo

I nie darmo cytat z Lukrecjusza stat sie mottem dla Smutku tropikéw. Ta opowiesé
o niszczeniu dorobku ,,dobrych dzikuséw” to nie tylko spazmatyczna, a jednocze-
$nie bardzo racjonalna préba zrozumienia Innego za posrednictwem otaczajacych
go, mocno juz przetrzebionych, synchronicznie dokumentowanych realiéw. To tak-
ze opowie$¢ o straconych zludzeniach, o smutnym kresie mitu ,dobrego dzikusa’
ktorym za posrednictwem Francji przez kilkaset lat karmita si¢ cala Europa. To

opowies¢ o przemijaniu, o melancholii kresu, o smutku tropikéw.

Dzisiaj, kiedy wyspy Polinezji, zalane betonem, sa zamienione w lot-
niskowce ciezko zakotwiczone w glebi mérz Poludnia, kiedy cala
Azja przedstawia widok strefy zakazonej, kiedy magazyny benzyno-
we draza Afryke, a lotnictwo wojskowe i cywilne kala czysto$¢ puszczy
amerykariskiej czy melanezyjskiej, zanim jeszcze zniszczy jej dziewi-
czo$¢ — czyz dzisiaj rzekome wyzwolenie przez podréz moze da¢
nam co innego niz pokaz najbardziej pozalowania godnych form
naszej egzystencji historycznej? Wielka cywilizacja zachodnia, tworczy-
ni cudéw, ktérymi sie cieszymy, nie potrafita widocznie stworzy¢ ich
nie wydajac z siebie jednoczesnie ich przeciwienstwa. Lad i harmonia
Zachodu jako jego najéwietniejsze dzielo i podstawa, na ktérej wzno-
sza sie budowle o fantastycznej réznorodnosci, wymaga eliminacji ol-
brzymiej masy produktéw ubocznych i szkodliwych, ktérymi ziemia
jest dzis skazona. To, co nam na wstepie ukazuja podroze, to nasze
nieczystosci rzucone w twarz $wiatu.

Rozumiem teraz namietno$é, szalenstwo i oszustwo opo-
wieéci podrézniczych. Przynosza one zludzenie tego, co juz nie

istnieje, a powinno jeszcze dzi$ istnie¢, aby$my mogli uciec od

dynamiczne, bycie versus stawania sig, stan versus dzialanie, warunki versus proces i — czyz nie powinnismy
tego uwzgledni¢? — rzeczownik jako przeciwstawienie czasownika. Od tego dzieli nas tylko bardzo

maly logiczny krok od pomieszania historii ze zmiana tak, jakby trwalo$¢ struktury w czasie (pomy$lmy

o pensée sauvage) nie byta réwniez historyczna”. M. Sahlins, Wyspy historii, przel. 1. Kolbon, Wydawnictwo

Uniwersytety Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 159-160.
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przygnebiajacej $wiadomosci, ze dwadziedcia tysiecy lat historii
juz sie rozegrato. Nie ma na to rady, cywilizacja nie jest juz tym de-
likatnym kwiatem, ktory chronilo sie i hodowalo z wielkim trudem
w kilku ostonietych miejscach ziemi, wéréd ludnosci nieokrzesa-
nej, groznej moze przez swa zywotnosc, lecz przyczyniajacej sie do
urozmaicenia i wzmocnienia siewu. Ludzko$¢ ograniczyta sie do
monokultury i przygotowuje si¢ do masowego produkowania cywi-
lizacji, jak burakéw. Jej jadtospis bedzie zawieral wylacznie to danie.

Dawniej narazano zycie w Indiach lub w obu Amerykach, by przy-
wiez¢ stamtad towary, ktore dzisiaj wydaja si¢ nam $mieszne: drzewo
sekwoja (bois de braise, stad Brazylia), purpure lub pieprz, za ktérym
w czasach Henryka IV dwor szalat do tego stopnia, ze podawano ziarn-
ka pieprzu do chrupania, w bombonierkach. Te wrazenia wzrokowe
lub wechowe, to radosne cieplo dla oczu, ta doskonata ostro$¢ dla pod-
niebienia stwarzaly dodatkowy rejestr doznan zmystowych na klawia-
turze cywilizacji, ktdra nie podejrzewala nawet, jak jest ckliwa. Czy
mozemy zatem powiedzie¢, ze nasi nowocze$ni Marco Polo przywoza
z tych samych krajéw, tym razem w formie fotografii, ksiazek i opowia-
dari, moralne przyprawy korzenne, ktérych nasze spoleczenstwo taknie

tym silniej, im silniej czuje, e stacza si¢ w otchtaii nudy?”

W historii Europy nuda pojawia si¢ okresowo. Zreszta taka jest jej natura. Jezeli
wiec dzisiaj ktokolwiek ma ochote porzuci¢ na moment przynajmniej ten egzy-
stencjalny smutek, nude i zniechecenie — §lad niedawno minionej epoki — i odda¢
sie rado$ci poszukiwania w dziele Claude’a Lévi-Straussa inspiracji i motywacji do
dalszego poznawania siebie za posrednictwem Innego — ma do tego pelne prawo.
Jesli satysfakcja, plynaca z etapowego poznawania, czytania i interpretacji moze by¢
dzielona, jesli spotkanie w rozmowie moze stwarza¢ szanse na lepsze zrozumienie

i porozumienie, warto taka okazje wykorzysta¢.

Rados¢ tropikéw jest propozycja spojrzenia na klasyczne dzieto Levi-Straussa z per-
spektywy grupy mlodych humanistéw, ktorzy — wyposazeni w poststrukturalne na-
rzedzia badawcze postanowili zada¢ Smutkowi... nowe lub przynajmniej zrewitalizo-

wane pytania. Ciag spotkan badawczych z ksiazka, bedaca symbolem triumfalnego

7. C. Lévi-Strauss, dz. cyt., s. 34-35.
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wejécia antropologii do refleksji humanistycznej XX wieku, zaowocowal rozmaitymi
prébami interpretacyjnymi, z ktorych kazda zastuguje na uwage i kazda moze sta¢
sie inspiracja do dalszych, rozwinietych i pogtebionych rozwazan.

Badacze, dla ktoérych kontekst poszukiwan Levi-Starussa najczeéciej jest juz hi-
storig prenatalna, skupili sie na §ladach pozostawionych w jego tekscie. Wpisali sie
tym samym w nurt wspolczesnych pozaempirycznych badan kultury, nie kryjac
zreszta dlugu zaciagnietego wobec Jamesa Clifforda, Clifforda Geertza i innych.
Przywotali filozofie dialogu, teorie tozsamoéci, refleksje o podrozy, ale w wiekszo-
$ci tych propozycji odnalezé mozna znamienny $lad ,epistemologii baptystycznej
czyli osobistego zanurzenia si¢ w terenie” (Ernst Gellner), pozwalajacej spogladaé
na do$wiadczenie spotkania z Innym przez pryzmat wlasnych sukceséw i porazek
badawczych. Znamienne, ze zaden z autoréw na to do$wiadczenie si¢ nie powoluje,
ale niemal kazdy z nich na swéj sposob sie z nim zmaga. Ci, ktérzy z réznych powo-
doéw maja je jeszcze przed soba, rozwijaja specyficzny wywod, oparty na pogoni za
slowem, ktére prowadzi w autonomiczny $wiat dyskursu z pominieciem dialogus.
Spotkanie w jednym tomie tych dwdch typéw badawczych doswiadczen wydaje
si¢ wazne i pouczajace.

Inicjalny i wazny tekst Marka Pacukiewicza wskazuje na znaczenie konwencji
pisarskich oraz powigzan intertekstualnych w procesie ksztattowania dyskursu
antropologicznego. Trop wskazany miedzy innymi przez Clifforda Geertza jest tu
uwyrazniony i zarazem wielorako identyfikowany. Pacukiewicz akcentuje granicz-
no$¢ dyskurséw, ktdre spotykaja sie na plaszczyznie pisma, i snuje refleksje nad
mozliwo$ciami wyjécia poza materie jezyka, poza graficzna forme litery unierucha-
miajaca my$l — w kierunku jej zwiazkéw z rzeczywisto$cia. Rzeczywisto$é bowiem
wobec rozmaitych praktyk dyskursywnych pozostaje w pewnym stopniu bezbronna
i podatna na interpretacje, a zarazem silna i niezalezna dzieki wlasnej dynamice
i powtorzeniu gwarantujacemu zmiane i nieuchwytnos¢.

Malgorzata Rygielska konsekwentnie podaza za Lévi- Straussem ,w glab Brazylii,
w glab etnografii”. Oznacza to podjecie niemalego trudu poznawczego, jakim jest
uwyraznienie sposobéw pojmowania roli etnografii przez licencjonowanego filozofa,
ktory w bardzo mlodym wieku zaczat kierowa¢ katedrg socjologii na uniwersytecie
w Sao Paulo. Kontakt z Brazylia, bedaca dla Paryzanina ciagle Nowym Swiatem, to
kontakt relacjami podrézniczymi i dokumentami etnograficznymi, kontakt z potom-

kami dawnych konkwistadoréw, wreszcie kontakt ze spoleczno$ciami plemiennymi,

8. Por. E. Kosowska, Granice cztowieka, w: Granice kultury, pod red. A. Gwézdzia, M. Kempnej-Pienigzek,

Wydawnictwo Slask, Katowice 2010, s. 24.
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ktérym, mimo konkwisty, udalo sie dozy¢ XX wieku. Paradoksy epistemologiczne,
wynikajace z permanentnego zderzania wyobrazen i rzeczywistosci (od XVI do XX
wieku), stajg si¢ dla Rygielskiej punktem wyjécia do fundamentalnych rozwazan nad
rola etnografii i miejscem etnologa w $wiecie zderzajacych sie kultur.

W myéleniu Adama Pisarka dobrym sposobem na upostaciowienie serii niekon-
sekwencji, jakie Lévi-Strauss spotyka na swojej drodze stawania si¢ etnografem staje
sie figura Don Kichota. Fascynacje lekturowe z wczesnego dziecifistwa, matrycu-
jace sposOb postrzegania $wiata i typ wyobrazni, dlugo trwaja w utajonej postaci
i czekaja na mozliwos¢ samorealizacji. Dla Lévi-Straussa kontakt z antropologia
stal si¢ impulsem do §wiadomego przezycia i ucielesnienia tego, co Pisarek nazywa

»syndromem Don Kichota” — do zmierzenia si¢ z rzeczywisto$cig, ktdra nigdy nie jest
taka, jak pisanie o niej, i do zmierzenia si¢ z tekstem, ktéry nigdy nie jest tozsamy
z przedmiotem wlasnego opisu.

Bardzo interesujace rozwazania Patryka Filipowicza, po§wiecone probie aplika-
qji filozofii dialogu i filozofii spotkania do analizy Smutku tropikéw, ujawniaja przy
okazji szanse na dlugo oczekiwane spotkanie dwoch dyskurséw: etnograficznego
ifilozoficznego. To, co etnografia jako nauka empiryczna formutowata przynajmniej
od czaséw Malinowskiego, a wigc postulat partnerstwa, otwartosci, akceptowania
innosci, uwagi po$wieconej czlowiekowi innej kultury i wreszcie, a moze przede
wszystkim, odpowiedzialno$ci — w filozofii spotkania i dialogu znalazlo swoja inte-
lektualng wykladnie i rozszerzenie do postaci autonomicznego problemu. Etnocyd,
tak w formie skutkéw kolonialnego podboju, jak i holokaustu, zaowocowal refleksja
nad przyczynami wyniszczajacej czlowieka agresji (filozofia) i praktykami zmie-
rzajacymi do ocalania jego odmiennosci (etnografia). Trudno orzec, czy po kaz-
dym etnocydzie mogly sie pojawia¢ takie trendy myslowe. Ale w Europie zaczeto
je zauwazac od schylku XIX wieku, a swoja dojrzala postac przybraly w wieku XX.
Spotkanie tych dyskurséw, ogladane przez pryzmat Smutku tropikéw, to takze okazja
do rewizji granic miedzy réznymi odmianami antropologii.

Adrianna Swiatek $ledzi réznice miedzy do$wiadczeniem Lévi-Straussa
i Antonina Artauda. Najwazniejszej upatruje w typie emocjonalnego zaangazo-
wania, ktére Lévi-Straussa prowadzilo do poszukiwania homologii, czyli analogii
struktur fundujacych ludzkie uniwersum niejako na przekér powierzchniowej od-
miennoéci kultur, natomiast Artaudowi nakazywalo zwrécenie uwagi na ekspresje
i rytual duchowego pokrewienstwa z ludem Tarahumaréw. Autorka w wielkim
skrécie sygnalizuje obecno$¢ niezwykle wazkiej problematyki, za jaka uznaje kul-
turowe motywacje sklaniajace Europejczykéw do eksploracji innych rejonéw $wia-

ta. Natomiast Magdalena Pospieszatowska poszukuje paraleli miedzy ,utraconym
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czasem” (Proust), a ,utraconym stanem” (Rousseau, transcendentali$ci amery-
kaniscy — Thoreau). Podréze w poszukiwaniu utraconego stanu natury prowadza,
zdaniem autorki, do ,porazajacej konkluzji — stan natury wymaga ofiary ztozonej

z kultury, w ktorej zyjemy”. W polu widzenia obu autorek zabraklo koncepcji Adama

Kupera, roztaczajacego wizje spoleczeristwa pierwotnego jako konstruktu dziewiet-
nastowiecznej mysli europejskiej, jako etapu, ktory nie istnial w rzeczywistosci, ale

za to stal sie konstytutywna cze$cig mitologizowanej przesztosci. Uwzglednienie tej

propozycji mogloby zmodyfikowa¢ wnioski ptynace z obu artykulow.

Rozwazania Kamila Buchty sa skupione wokét problemu etnograficznej auto-
kreacji. Atmosfera swoistego skandalu, zwigzanego z opublikowaniem dziennikéw
Malinowskiego, w ktérym badacz nie kryt swoich incydentalnych postaw i ocen,
w kontekscie pelnej aprobaty dla autobiograficznych watkéw Smutku tropikéw po-
winna zastanawia¢ i budzi¢ szereg pytan. Buchta dochodzi do wniosku, ze przyjeta
przez Lévi-Straussa konwencja wspomnien z podrézy zaciera formalne podzialy na
postawe badaczaikazdego czlowieka konfrontowanego z tym, co inne. Ale nadmier-
ne akcentowanie prymatu narracyjnych pokrewienstw Smutku... ze znanymi gatun-
kami literackimi usuwa z pola widzenia instytucjonalny cel badan etnograficznych.
Mozna by w tym dostrzec posmiertng kleske Malinowskiego, ktory jako pierwszy
wskazal, ze cel (instytucji, przedsiewzigcia) ma charakter idealny, ale to wlasnie
funkcja decyduje o specyfice kulturowej zjawiska. Z tego miedzy innymi wzgledu
etnografia nastawiona na analize opisu narracyjnych funkgji tekstu nigdy nie bedzie
tozsama z etnografig nastawiona na odmienno$¢ i swoisto$¢ opisywanej kultury.

Propozycja Rafala Gajosa wynika z my$lenia kategorialnego: przyjmujac za
punkt wyjécia dla wlasnej wykladni ,$wiat dzikich”, opisany przez Lévi-Straussa,
Gajos positkuje si¢ kategoriami utopii, dystopii i ideologii. Stosunkowo formali-
styczne potraktowanie tych pojec i przydawanie im sensu w §lad za kontekstualnie
determinowanymi sposobami rozumienia sprawia, ze staja sie one swoistg sztanca,
wedtug ktérej mozna odbijac¢ kolejne interpretacje istniejacych w dlugim trwaniu
kultur. Procedura ta posiada ograniczong warto$¢ heurystyczna, ale sklania do re-
fleksji nad trafnym spostrzezeniem Lévi-Straussa, ktéry z podziwem i poblazliwo$cia
obserwowat wéréd studentéw Sao Paulo kult najnowszych metodologii i protek-
cjonalny stosunek do ,uczt intelektualnych przesztosci’, ,znanych zreszta tylko ze
styszenia”

Niemal kazdy z autoréw tego tomu postuguje sie cytatem: ,Nienawidze podrézy
i podréznikéw!”, a jednocze$nie prawie zaden z nich (poza Rygielska) nie prébuje
wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tej postawy. Ani przeéledzi¢ wie-

loznacznoéci poje¢ ,podréz” i ,podréznik’, ktére w kazdej epoce znaczyly troche
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co innego i pojawialy sie w innego rodzaju dokumentach. Scalanie ich w kategorii

yrelacje podréznicze” odstonito swoja wieloznaczno$é dopiero w zestawieniu z wie-
loznacznoscia ,relacji etnograficznych/ antropologicznych” i poststrukturalnych
metod badawczych. W pewien sposdb zbliza si¢ do zespolu wspomnianych pytan
Karolina Gérczynska, podejmujac rozwazania z kregu filozofii podrézy.

Wreszcie alternatywa swoj-obcy postuzyta Kamilowi Kozakowskiemu do wstep-
nego opisu ambiwalencji obcosci jako zjawiska towarzyszacego czlowiekowi roz-
nych epokikultur. Autor stara sie, przyjmujac poczucie obcosci za postawe naturalna,
wskazad na jej rézne odcienie i skomplikowang aksjologie. Poczucie obco$ci moze
owocowac checia poznania lub checia zniszczenia. Miedzy tymi postawami rozciaga
sie cala gama mozliwoéci, ktére manifestuja gotowosé¢ czlowieka do poszerzania
granic jego $wiata lub przeciwnie — kieruja go w strone ksenofobii. Ideologizowanie
obcosci, czynienie z niej narzedzia przesladowania Innego, jest w ocenie autora

ciggle aktualnym niebezpieczenistwem wspolczesnej cywilizacji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze tematyka rozwazan, podejmowanych przez mlodych,
wspolczesnych badaczy, stroni od banatu — nawet wéwczas, gdy zdarza im si¢ zbyt
pospiesznie operowa¢ wybranymi narzedziami. Ich namyst nad czlowiekiem i kon-
sekwencjami relacji, tworzonych w wyniku spotkan o charakterze poznawczym,
staje w wyraznej opozycji do atmosfery egzystencjalnego zniechecenia, tak dobrze
oddanego przez Saganke, ale takze silnie umocowanego w é6wczesnym dyskursie an-
tropologicznym. Rados¢ tropikdw jest bowiem dokumentacja przyjemnoéci czytania
i uciechy interpretacji. Tesknota za minionym i mijajacym, tak silnie manifestowa-
na w pamietnym dziele Lévi-Straussa, po siedemdziesieciu latach od pierwszego
wydania, przeradza si¢ w melancholijng rado$¢ obcowania z ,tamtymi” tropikami
za poérednictwem podéwezas sporzadzonego $wiadectwa. Okazuje sie, ze dystans
czasowy nie thumi wartosci ,tamtego” antropologicznego spojrzenia, ktére pobu-
dza do refleksji kolejne pokolenie czytelnikéw. I to chyba jest dzisiaj w Smutku...

najrado$niejsze.

Ewa Kosowska
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